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现代 西方学 术文库 


近 代中国 人之移 译西学 典籍， 如果 自一八 六二年 京师同 
文 馆设立 算起， 已逾一 百二十 余年。 其间 规楔较 大者， 解放 
前有 商务印 书馆、 国立编 译馆及 中华教 胄文化 基金会 等的工 
作， 解放后 则先有 五十年 代中拟 定的编 译出版 世界名 著十二 
年规划 ，至 “ 文萆” 后而有 商务印 书馆的 “汉 译世界 学术名 
著 丛书'  所有 这些， 对于 造就中 面的现 代学术 人材、 促进中 
国学 术文化 乃至中 国社会 历史的 进步， 都起了 难以估 量的作 
用。 

“ 文化： 中国与 世界系 列丛书 ’’ 编委会 在生活 •读书 •新 
知 三联书 店的支 持下， 创办 “现 代西方 学术文 库”， 意 在继承 
前人 的工作 ，扩 大文化 的积累 ，使我 国学术 译著更 具规模 、更 
见 系统。 文库 所选， 以今 已公认 的现代 名著及 影响较 广的当 
世重 要著作 为主。 至 于介绍 性的二 手著作 ，则 “ 文化； 中国 
与世 界系列 丛书” 另设有 “新知 文库” （亦 含部 分篇幅 较小的 
名 著）， 以 便读者 可两相 参照， 互为 补充。 

梁 启超曾 言：“ 今日之 中国欲 自强， 第 一策， 当以 译书为 
第一事 。” 此语今 日或仍 未过时 9 但我们 深信， 随着中 国学人 
对世 界学术 文化进 展的了 解日益 深入， 当代中 国学术 文化的 
创造 性大发 展当不 会为期 太远了 /是所 望焉. 谨序 6 

“ 文化； 中国与 世界” 编委会 
1 站 6 年 6 月 于北京 
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导  言 

对存在 的探索  11 

一、 现象 的观念 

近代 思想把 存在物 还原为 一系列 显露存 在物的 显象， 这是一 
个 很大的 进步。 这样做 的目的 是为消 除某些 使哲学 家们陷 入困境 
的二 元论， 并且用 现象的 一元论 来取代 它们， 这种尝 试成功 了吗？ 
首先， 这样 人们确 实摆脱 了那把 存在物 中的内 部和外 表对立 
起来的 二元论 A 如果人 们真是 那样把 存在物 的外表 理解为 一层掩 
盖对 象真正 本性的 表皮， 那就无 所谓外 表了。 另一 方面， 如果这 
种真 正的本 性果真 是事物 的秘密 实在， 而由 于它是 被考察 对象的 
“内部 ”， 我们 能够预 感或假 定它， 但 是永远 不能达 到它， 那么 ，这 
种本 性则同 样不再 存在了 。 显露 存在物 的那些 显象， 既不 是内部 
也不是 外表， 它 们是同 等的， 都 返回到 另一些 显象， 无 一例外 。例 
如， “力” 不是 掩藏在 它的各 种效应 （加 速度、 偏差 数等） 背后的 
未 知的形 而上学 的自然 倾向， 而是这 些效应 总体。 同样， 电流也 
没有隐 秘的背 面} 它无 非是显 露它的 许多物 理-化 学作用 （电解 、碳 
丝的白 炽化， 电 流计指 针的移 动等） 的总体 6 这些 作用中 的任何 
一种 都不足 以单独 地揭示 电流。 但 是它也 不表明 f 有什 
么 东西： 它 只表明 它自身 和整个 系列。 因此* 存 i 扁显 枭螽 二元 
论在哲 学中显 然不再 有任何 合法的 地位。 显 象返回 到整个 显象系 
列， 而不 是返回 到某个 把存在 物的整 个存在 吸收到 自身中 的隐藏 

•  曹 

着的 实在* 并且显 象本身 也不是 与这个 存在不 一致的 显露。 只要 


人们 相信本 体的实 在性， 就已表 明了显 象是纯 粹否定 的东西 & 它 
已是“ 不是 存在的 东西、 它已只 不过是 幻觉和 错误的 存在。 担是 
这个存 在本身 也是借 来的， 它本身 已是一 个虚假 外表， 而且 ，人 
们所面 临的最 大困难 ，就是 在显象 中保持 足够的 凝聚力 和存在 ，以 
使它本 身不致 被吸收 到存在 中去。 但 是如果 我们一 旦摆脱 了尼采 
所谓的 “ 景象背 后的世 界这幻 觉”， 如果 我们不 再相信 “显 象背后 
的存 在”， 那么 显象就 成了完 全的肯 定性， 它 的本质 就是这 样一种 
“显现 ”， 它不再 与存在 对立， 反 而成为 存在的 尺度。 因为 存在物 
的 存在， 恰恰 是它; 單 于 是我们 获得了 尽等的 观念， 诸如 
人们 在胡塞 尔或海 ^^格*尔* 的 “现 象学” 中所 的那神 现象或 
“ 相对 ••绝 对者” 的 观念。 现象仍 然是相 对的， 因为 “ 显现” 这种说 
法在 本质上 假设了 有某个 接受这 种显现 的人。 但是 它没有 康德的 
现象 （Erscheinimg) 概念所 包含的 双重相 对性。 它 并不表 明它背 
后有 一个真 实的， 对它来 说是绝 对的存 在9 现象是 什么， 就绝对 
是 什么， 因为 它就是 寧字平： 學^^ f 的自 身揭示 * 我们能 对现象 

作这样 的研究 和描述 ，•  4^4 云 A+f 学爷竿 亨哼 宇毕。 

在 此同时 ，潜能 与活动 的二元 •性 •也 ¥失*了\  一切 ，在 

活 动背后 ，既没 有潜能 ，也 没有 “潜在 的持久 性质”  (exis)@ 和效力 
(vertu). 例如 ，我们 拒绝在 说普鲁 斯特“ 有天才 ”或“ 是”天 才的意 
义下把 “天才 ”理解 为创作 某些作 品的特 殊能力 ，而在 创作中 ，这种 
能力又 并未完 全耗尽 》普 鲁斯特 的天才 ，既不 是孤立 地被考 察的作 
品, 也不是 产生作 品的主 观能力 ，而是 作为人 的各种 显露之 总和的 
作品。 最终 ，我们 同样能 否认显 象和本 质的二 元论。 显象并 不掩盖 
本质 ，它揭 示本质 ，它 本质. 存在 物的本 质不再 是深藏 在这个 
存在 物内部 的特性 ，而 *是*支 配着存 在物的 显象序 列的显 露法则 。这 
就是 系列的 原则， 彭 加勒的 唯名论 把物理 的实在 (例如 电流) 定义 

① 葱 于古希 猎语技 Is, 应为 hexis, 萨 特可能 忽略了 磨擦音 而写成 ex〖s。 —— 英 

译者 
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为它的 备种显 蕗的爭 杜恒 有理由 把他自 己的理 论和这 种唯名 
论对立 起来, 他把这 •实 •在槪 念看成 这些显 露的亭 會率 了。 当然 ，现 
象学完 全不是 唯名论 。然而 ，作为 系列原 则的本  显 只是 诸显象 U 
的联系 ，就 是说 ，本质 自身就 是一种 显象* 这 正说明 何以有 对本质 
的直观 〔例 如胡塞 尔的本 质直观 (Wesenschau)〕。 于是 ，现 象的存 
在显露 其自身 ，它就 像显露 它的存 在一样 显露它 的本质 》它 无非是 
把这 些显鍩 紧密联 系起来 的系列 而已。 

这是不 是说， 把存 在物还 原为它 的各种 显露， 我们就 成功地 
消灭了 ，了 $ 二元 论呢？ 看来倒 不如说 我们把 一切二 元论都 转化为 
一种新 元论： 有 限和无 限的二 元论。 事 实上， 存在物 不可能 
还 原为显 露的一 个有限 系列， 因为任 何显露 都是对 一个处 在经常 
变动 之中的 主体的 关系。 尽管一 个亨竽 只是通 过一个 单一的 印冬 
單 — (abschattung) 揭示 自身， 然而只 要有一 个丰序 存在， 这一 
ii 便意 味着可 能出现 $ 这个 早零的 多种看 这就 足以把 
被 考察的 的 数-增 多蠱; bk。’ 此外， 如果 显现的 系列是 
有 限的， 士着 最初的 那些显 现没有 的 可能性 ，这 
是很荒 谬的； 或 者意味 着这些 显现可 以同焱 现， 这 就更加 
荒谬。 我们应 懂得， 事 实上， 我们 的现象 理论以 现象的 取 
代了 事物的 fff， 并且是 求助于 无限性 来建立 这种客 观¥的1 这 
只杯 子的实 44* 于： 它李 那里， 它 f 譽 寧 。 我们 可以这 样说明 
这 一点， 它 的显现 系列是 i— 个不以 恶为转 移的原 则联结 
起 来的。 但是当 显现还 原为其 自身， 并且无 须它所 属的那 个系列 
时， 它便只 能是一 种充实 直观和 主观的 东西， 一种 影响主 体的方 
式。 如果现 象必须 显示为 那 么主体 本身就 必须超 越显现 
而趋 向显现 所属的 整个系 i 体应 该通过 他对红 色的印 象去把 
握红 本身， 红 本身就 是所说 的系列 原则； 还 应当通 过电解 等去把 
握电流 本身。 但 是如果 对象的 超越性 的基础 是显现 必须始 终使自 
己被 超越， 那 么结果 便是： 一 个对象 原则上 是把它 的显现 系列假 
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定为无 限的。 因此， 显现是 在它的 有限性 中表明 自身的 ，但 
是 为了把 它当作 “显 东 西的显 现”， 它同 时要求 被超越 而走向 
无限。 这 种新的 对立， “有 限和无 限”， 或者 不如说 “有限 中的无 
限”， 便取 代了存 在和显 现的二 元论： 显现的 东西， 其实只 是对象 
的一个 ，寧， 而 且对象 整个地 芋这个 侧面吝 宁， 又 整个地 在这个 
侧面 之外。 所谓 整个地 宇亭宁 4 指它 在这个 A 面冬 宁将自 己显露 
出来， 它 表明自 身是显 构， 这结构 同时又 是>那 系列的 原则。 
对象整 个地在 其外， 是因 为这个 系列本 身永远 不显现 ，也 不可能 
显现。 于是， 外表与 内部， 不 显现的 存在与 显现又 重新对 立起来 。 
同样， 某种 “ 潜能” 复又 占据了 现象， 甚至 把自己 的超越 性陚予 
现象： 这是 一种被 扩展为 一个实 在的， 或可能 的显现 系列的 潜能。 
普鲁 斯特的 天才， 即使还 原为已 产生的 作品， 也仍 然不等 于人们 
对 这部作 品所能 取的， 以及 称为普 鲁斯特 作品的 “不 可穷尽 性”的 
那无限 可能的 观点。 但是， 这 不是那 种包含 着超越 性和关 涉着无 
限性的 不可夯 尽性， 当人 们在对 象中把 握它的 时候， 这不 就是一 
种 “潜在 的琦久 性质” （exis) 吗？ 本 质最终 与显餺 它的个 別显象 
根本分 离了， 因 为本质 原本就 是那个 应该能 用那些 个别显 露物的 
无 限系列 显露的 东西。 

这样 用一个 作为一 切二元 论基础 的二元 论来取 代各式 各样的 
对立， 我们是 有所得 还是有 所失？ 我们 马上就 会讨论 这一点 •现 
在可 以说， “现象 理论” 的第一 个结论 就是， 显现并 不像康 德的现 
象返 回到本 体那样 返回到 存在， 因为显 现背后 什么也 没有， 它只 
表明 它自身 （和 整个 显现系 列）， 它只 能被它 自己的 存在， 而不能 
被别的 存在所 支持， 它不可 能成为 一层将 “ 主体存 在”和 “绝对 
存在” 隔开 了的虚 无薄膜 >  如 果显现 的本质 就是一 种不再 与任何 
f 辛对 立的 “显现 '那自 然就 产生了 关于字 个孕枣 Wff 的 问題。 

这里研 究的正 是这个 问题， 它 将是我 W 探 ^索^ 在与虚 无的出 
发点。 


二、 存在 的现象 和现象 的存在 


显现 不是由 任何与 它不同 的存在 物来支 持的， 它有自 己特有 
的 亨辛. 因 此我们 在探讨 本体论 时遇到 的第一 个存在 ，就是 显现的 
存 它 本身是 一神显 现吗？ 初 看似乎 是的。 现象 是自身 显露的 
东西， 而 存在则 以某种 方式在 所有事 物中表 现出来 ，因 为我 们能够 
谈 论存在 ，并 且对它 有某种 领会。 因 此应该 有一种 ， 也 
可 以写成 存在的 显现。 存在将 以某神 直接激 发的方 恶 
心等） 向我 们揭示 出来, 而且本 体论将 把存在 的现象 描述成 它自身 
显露的 那样， 也就是 说不需 要任何 中介。 然而 ，对一 切本体 论事先 
应 提出这 样一个 问题: 这样达 到的存 在的现 象与现 象的存 在是同 U 
一 的吗？ 就是说 ，向我 揭示和 出来的 存在 ，其本 性与向 我显现 
的 存在物 的存在 是一样 的吗? 似 乎不难 解决; 胡 塞尔曾 指出本 
质的还 原如何 始终是 可能的 ，就是 说如何 始终能 够超越 具体的 现象走 
向 现象的 本质。 海德格 尔也认 为“人 的实在 ”(i4alitk  humaine) 是 
“ 本体状 ，本体 论的 "(ontico-ontologiqueW ，就是 说“ 人的实 在”总 
能超越 现象走 向它的 存在。 但 是从单 个对象 到本质 的过渡 是从同 
质 物到同 质物的 过渡。 这和从 存在物 到存在 的现象 的过渡 是一回 
事吗？ 超越存 在物走 向存在 的现象 ，是 否就 是走向 存在 ，就像 
人们超 越特殊 的红色 走向它 的乎寧 一样? 让我们 进二士 考察一 下。 

在 一个单 个的对 象中， 我 能区别 辻诸如 顔色、 气 味等性 
质来。 从这 些性质 出发， 人们 总能确 定它们 包含的 本质， 正像符 
号包 含意义 那样。 “对象 -本质 ”总体 构成一 个有机 的整体 * 本质不 
在对象 f  ♦ 而是 对象的 意义， 是把它 揭示出 来的那 个显现 系列的 
原则。 &是 存在既 木是对 象的一 种可以 把握的 性质， 也不 是对象 

① Ontico~omdogique ， 是用希 篇 •文 ontons (实在 ，本体 > 造的 接头形 容词. - 

译注 


5 


的一种 意义。 对象并 不像返 回到意 义那样 返回到 存在： 例如 ，不 
能 把存在 定义为 f 學 (presence) —— 因为： (absence > 也 
揭示存 在* 因为不 S 平旱 仍然是 存在。 对象不 存在， 它的实 
存既不 是对存 在的分 W， ♦也 不是 完全另 外一类 ^羞。 它 f 辛， 这 
是定义 它的存 在方式 的唯一 方法； 因为対 象既不 掩盖存 也并 
不揭示 存在： 它 不掩盖 存在， 是因为 试图撇 幵存在 物的某 些性质 
去寻 找它们 背后的 存在是 徒劳的 ，存在 同等地 是一切 性质的 存在； 
f 不揭示 存在， 是 因为求 助对象 来领会 它的存 在是徒 劳的， 存在 
物是％ 象， 就是说 它表明 自身是 诸性质 的有机 总体。 存在 物是其 
本身 1 而非它 的存在 ， 存在只 是一切 揭示的 条件： 它是为 揭示的 
存在 而非被 揭示的 存在。 那么， 海德 格尔所 说的那 种向本 体论的 
东 西的超 越又是 什么意 思呢？ 当然 ，我 们能够 超越这 张桌子 或这把 
椅子走 向它的 存在， 并且 能提出 “桌 子-存 在”或 “椅 子-存 在”之 
类的问 题。 但是， 这时 我的视 线就从 “ 桌子- 现象” 上 移开， 去确定 
“ 存在- 现象'  而这个 “存在 - 现象” 便不再 是所有 揭示的 条件—— 
它本身 就是一 个被揭 示者， 就 是一个 显现， 而作为 这样一 种显现 ，它 
反过 来又需 要一个 它能据 以被揭 示出来 的存在 。 

如果 现象的 存在不 转化为 存在的 现象， 而我们 又只有 通过考 
16 察 这种存 在的现 象才能 对存在 $ 点 什么， 那么， 首 先就应 该建立 
那 种使存 在的现 象和现 象的存 4 统一 的确定 关系。 如果我 们考虑 
到， 以上 所说的 一切都 直接受 到对存 在的现 象的掲 示性的 直观的 
启示， 建立 二者之 间的这 种关系 可能就 容易得 多了。 倘若 不把存 

參  ♦ 

f 看成 揭示的 条件， 而是 把存在 看成能 以概念 来确定 的显现 》 我 
fh —开 始就懂 得了， 单靠 认识不 能为存 在提供 理由， 就是说 ，现 
象的 存在不 能还原 为存在 的现象 。 总之， 在 安瑟伦 和笛卡 尔所谓 
: 诬明意 义上存 在的现 象才是 “本体 论的'  它 是对存 在的呼 
为现 象， 它要 求一种 超现象 的基础 《 存在的 现象要 求存在 
的超 现象性 。 这并 不意味 着存在 是隐藏 在现象 背后的 （我 们已经 


看到现 象不可 能掩藏 存在） ，也 不意味 着现象 是一种 返回到 独特的 
存在 的显象 （现象 只疗孕 f 率存 在， 就 是说， 现象 在存在 的基础 
上 表达自 身）。 言下之 •意〕 ilk 现 象的存 在与现 象外延 相同， 却不 
能 归为现 象条件 —— 这 种条件 只就其 自身揭 示而言 才存在 —— 因 
此， 现 象的存 在超出 了人们 对它的 认识， 并为 这种认 识提供 基础。 


三、 反思前 的我思 和感知 的存在 

人 们也许 会说， 上述 困难均 与某种 关于存 在的概 念有关 ，均 
与 某种同 的概念 完全 不相容 的本体 论的实 在论方 式有关 。显 
现 存在的 xji， 事 实上就 是显现 孕平。 由于我 们一 直把实 在囿于 
现象， 我们就 可以说 现象按 它显窥 “样子 亨 辛着。 为什么 不把这 
看 法推到 极端， 说显 现的存 在就是 它的显 因 为那只 是贝克 
莱的 “存在 就是被 感知” 这句老 话的改 头换面 而己。 事实上 ，胡 
塞尔正 是这样 做的， 完成 现象学 的还原 之后， 他把 “作为 对象的 
意 识，， (noema) 当作气 _辛辛@， 并且宣 称它的 就是竿 寧亨。 

贝 克莱的 著名公 能令人 满意. 这 为两+ ‘4 的 
理由， 一个是 关于準 學字的 本性， 另 一个则 是关于 f 字的 本性。 

“ 感知” 的本性 Hi 果说 所有形 而上学 事实上 设 一种认 
识 理论， 那么反 过来， 所有 认识理 论也都 假设着 一神形 而上学 。这 
至少包 含着这 样一层 意思， 就 是一种 汲汲于 把存在 还原为 关于存 
在 的认识 的唯心 主义， 应 该事先 以某种 方式保 证认识 存在。 反之， 
倘若谁 一开始 就把认 识作为 既定的 ，而 不曾 想为认 识的存 在奠一 
基础， 并就 此断言 “存在 就是被 感知” ，则 “被 感知- 感知” 总体就 
会由 于缺少 牢固的 存在的 支持， 而 分崩离 析落入 虚无。 因此 ，认 
识 的存在 不能以 认识为 尺度， 也 不归为 “ 被感知 因此， 感知 

鬌  ♦ 


① 无疑， 一切以 从人的 实在得 来的另 一神亭 Jf 来取 代“感 知”的 努力都 同样没 有效果 4 
如果谁 认为存 在是在 “怍为 ，中被 揭示 于人 ，那么 / 他 k 必須保 证活动 之外的 作为的 存在. 


和被 感知的 “ 存在- 基础” 本 身不能 归为被 感知： 它 应该是 超现象 

»  V  • 

的 6 于是 我们回 到了我 们的出 发点. 尽管 如此， 我 们总可 以同意 
说， 被 知返 回到显 现法则 所不可 企及的 存在， 但 我们仍 坚持说 
这 个超现 象存在 是主体 的存在 。因此 ，率零 字会返 回到亭 坪考* —— 
被 认识的 东西会 返回到 认识， 而认识 到那个 作妥# 而 
非作为 被认识 的进行 认识的 存在， 就 是说会 返回到 意识。 胡塞尔 
就是 这样理 解的。 因为 * 如果 “作为 对象的 意识” 在他 看来是 
“作为 活动的 意识”  (noese) 的非 实在对 应物， 事 情就是 如此； 但 
如果 作为对 象的意 识的本 体论法 则就是 则 相反。 作为活 
动的意 识在他 看来就 是$ 卒， 它 的主要 是对 它 的反思 
表现为 “先已 在此” 的 ： 0 为认 识主体 存在的 法则， ^卩 “ 學亨亨 
\m\ 意 识不是 一种被 称作内 感觉或 自我认 识的特 殊认识 
—主 体中的 超现象 存在的 一维。 

让 我们尽 力深入 理解存 在的这 一维。 我说， 意识 是作为 f f ， 
而 非作为 被认识 的进行 认识的 存在。 这意思 是说， 如 果建立 ^£种 
认识， 就应该 放弃认 识的第 一性。 无疑， 意 识能进 行认识 和认识 
自己 。 但 是它本 身和反 躬自认 不是一 回事， 

胡 塞尔曾 指出， 一 切意识 都是_ 某物的 意识。 这 意味着 ，意 
识是一 个超越 的对象 的位置 （poskiJn), 或者可 以说， 意识 是没有 
“内容 ”的。 必须抛 弃那些 按选定 的参照 系构成 “ 世界” 或“心 
理” 的中性 “与 料”。 一张 桌子， 即使 是作为 表象， 也不 在意识 f。 
is 桌子 f 空间 f ， 在窗户 旁边， 如此 等等。 事实上 桌子的 存在对 •意 
识来 A 是不 4 明的 中心； 清点 一事物 的全部 内容需 要一个 无限的 
过程. 把这种 不透明 性引入 意识， 就 会把意 识自己 可以列 出的清 
单推向 无限， 就会把 意识变 成一个 物件， 并 且否定 我思。 因此 ，哲 
学的第 一步应 该把事 物从意 识中逐 出* 恢复 意识与 世界的 真实关 
系， 这就 是指， 意识是 $ 世界的 位置性 意识， 所有 意识在 超越自 
身 以图达 到对象 时都是 ^ 置的， 毋宁说 它干脆 就是这 个位置 •我 
8 


的现 实意识 中所有 的意向 ，.都 是指向 外面， 指向 桌子的 >  我的所 
有判断 或实践 活动， 我此刻 的所有 情感， 都超越 自身， 指向 桌子， 

并 被它所 吸引。 并 非所有 意识都 是认识 （例 如， 还有 情感性 的意‘ 
识)， 但是 任何认 识意识 都只能 是对它 的对象 的认识 ^ 

然而 ，使 认识意 iR 成为 f 它的 对象 的认识 的充分 必要条 件是： 
它意 识到自 身是这 个认识 6  \ 兑这是 必要 条件， 是因 为如果 我的意 
识没 有意识 到是对 桌子的 意识， 那么它 就会意 识到这 张桌子 ，而 
没有 意识到 是这种 意识， 换 言之， 它是 对自我 无知的 意识， 一种 
无意识 的意识 —— 这是 荒谬的 „ 说这 是充分 的条件 * 是因 为我意 
识到 有对这 桌子的 意识， 这对我 事实上 意识到 它已经 足够了 。这 
当 然不足 以让我 肯定这 张桌子 f 夸 f 存在 ——但也 足以肯 定它岁 
舉 ，存在 》 

*  * 这种意 识的意 识是什 么呢? 我 们太受 认识至 上幻觉 的影响 ，以 
至立即 就把意 识的意 识当作 斯宾诺 莎式的 观念的 观念， 就 是当作 
认识的 认识。 阿兰 |3)由 于不得 不解释 “知， 就是 意识到 在知” 这种 
自 明性， 才用 这样的 话来表 述它： “知 ，就 是知人 在知。 ”这样 ，我 
们 就给字 f 或对意 识的位 置性意 识下了 定义， 甚至 早给# 寧 
$$下 +舍义 . 这将 是一个 完整的 意识， 它指向 非它的 燊4, •贏 

指向 被反思 的意识 6 因此， 它 将超越 自身， 并且， 作为 _ 世 
界的 位置性 意识， 它将完 完全全 投入对 其对象 的追求 之中。 +过 
这 个对象 本身就 是一个 意识。 

看来， 我们无 法同意 这样来 解释意 识的意 识、。 把意识 还原为 
认识， 事实上 意味着 把主体 -对象 的二元 论引入 意识， 这种 二元论 jp 
是认识 的典型 形态。 但是， 如- 我们接 受认识 者-被 认识者 成对的 
法则， 就必须 要有第 三项， 以便使 认识者 反过来 成为被 认识者 ，而 
我们就 将面临 这样一 个两难 推理： 要末 我们在 “被 认识者 一 被 


① 阿兰 <AU〗n， 1868-1951), 法国哲 学家、 散 文家。 —— 译注 
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认识的 认识者 —— 认识者 的被认 识的认 识者—— …… ” 的 系列中 
的 任意一 项上停 下来。 那_， 现象 总体就 成为未 知者， 就是说 ，我 
们总是 遇到一 种非自 我意识 的反思 和一个 末项—— 要末必 须肯定 
-- 种无限 的后退 (观念 的观念 的观念 •，… ， ）， 这是荒 谬的。 因此， 
这里在 本体论 上确立 意识的 必要性 时又增 加了一 个新的 必要性 t 
必须 在认识 论上确 立意识 。这 不是必 须把成 对法则 引入意 识吗？ 自 
我意识 不是成 对的。 如果要 避免无 穷后退 * 意识就 必须是 自我与 
自 我之间 一种直 接的， 而非认 识的关 系9 

此外， 反 思的意 i 只将 设定被 反思的 意识为 自己的 对象： 在反 
思活 动中， 我对被 反思的 意识作 出一些 判断： 我 为它感 到羞耻 ，我 
为它感 到骄敵 * 我希 望它、 我否 认它， 等等。 我对 感知活 动的直 
接意识 既不能 使我作 出判断 ，也不 能使我 有所希 望或感 到羞耻 它 
不 我的 感知. 也不 $ 竽它： 我的 现实意 识中的 所有意 向都是 
指 二 A 面 ，指 向世界 的/反 St 来 ，对我 的感知 的这种 自发的 意识是 
我的 感知意 识的构 成成分 。换句 话说, 所有对 对象的 位置性 意识同 

*  _  鬌令 

时又 是对自 身的 非位置 性意识 (conscience  non  positioftnlle)。 如 
果我 数一下 这个盒 子里的 香烟， 我便 有了揭 示这堆 香烟的 客观性 
质的 印象： 这种 属性对 我的意 识显现 为存在 于世界 
中的 性质。 我 完全可 能根本 没有一 种位置 性意识 。那 
我 就没有 “认识 到我在 数”。 这 种情况 可以从 下述事 实得到 证明： 
孩子们 能够自 发地做 出加法 ，事后 却不能 他们 怎么会 做的; 皮 
亚 杰①的 试验证 明了这 一点， 它是 对阿兰 “知， 就 是知人 在知” 
公式极 好的反 驳9 然而， 当我 发现香 烟是一 打时， 我对我 的相加 
活动有 一种非 正题的 意识。 事 实上， 如 果有人 问我： “你在 那里做 
什 么？” 我 会立即 回答： “我 在数， 这个 回答， 不仅 针对我 通过反 
思所能 达到的 这一瞬 间的意 识， 而且 针对未 经反思 到而发 生着的 


(D 皮亚杰 （Piaget,  1896-1980)* 瑞士心 《 学家， —— 译注 
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意识， 针对我 刚刚过 去的永 远不被 反思的 意识. 因此 * 反思 一点加 
也不 比被反 思的意 炉、 更优越 t 并非反 思向自 己揭示 出被反 思的意 
识。 恰恰 相反， 正 是非反 思的意 识使反 思成为 可能： 有一 个反思 
前的我 思作为 笛卡尔 我思的 条件。 同时， 恰 恰是对 计数的 非正题 
意 识才是 我的相 加活动 的真正 条件。 如其 不然， 相 加活动 如何会 
是 我的诸 意识的 统一主 题呢？ 这个主 题要想 先于统 一和认 识的整 
个综合 系列， 它对 自身呈 现时， 就 不能作 为一个 物件， 而 只能是 
像 海德格 尔所说 的作为 一种“ 揭示- 被揭示 ”来存 在的活 动意向 •那 
么， 为了 计数， 就要对 计数有 所意识 9 


也 许有人 会说， 这 是在兜 圈子。 因为 ，难 道不应 该是我 f 李 
4： 在 计数才 使我能 有年计 数的意 识吗？ 这是对 的》 然而， 这+血 
S 圈子， 或者不 如说： 存在于 “圈 沪 中” 正是 意识的 本性。 我们 
能 够这样 表达上 述童嫌 都是作 为存在 着的意 
识存 在的， 我们现 在 僅稱 p 为什 玲味舊<_ 原初意 识不是 位置性 
的： 因为它 与它意 农_那 乎黧 6S 飼知 东西 • 它同时 规定自 
己 是对知 觉的意 识__/ 胃 我 们至此 还不得 
不说 自我 印非悚 置性實 识'  “ 亨自我 哼” 这种表 

述仍然 枭示着 k 识樣 取念; 教 。 •(以 后‘们 将把那 
个“# …… 巧” 放在桂 号里^ 以便 表期这 了符 合语法 要求。 > 
*不 应把 k 种 （对） 自我 （的） 意识 看成一 种新的 意识， 而应 

看成寧 字多 亨等巧事 了 亨 宇亨 芊。 正 如广延 对象不 

得不蠱 晷 s 二‘ ，•“ 、•快 •乐 • 、•痛 •苦 •都只 能作为 （对） 白 

身 （的） 直接 意识而 存在。 意向 的存在 只能是 意识， 否则 意向就 
会 成为意 识中的 物件。 因此， 这里不 应该理 解为： 一 方面， 某种 
外在 的原因 （机 体的 痛苦、 无 意识的 冲动， 以 及其他 体验） 能够 
决定 一个心 理事件 （例 如决 定一种 快乐） 的产生 》 另 一方面 ，在 
其 物质结 构中被 这样现 定的那 个事件 将不得 不作为 （对） 自我 
(的） 意识 产生。 这将使 非正題 的意识 变成位 置性意 识的一 种竽寧 


—— （在 知觉， 即 对这张 桌子的 位置性 意识会 附带有 （对） 自我 
^  (的） 意识 的性质 的意义 下〉， 而且会 因此重 新陷入 认识理 论至上 
的 幻想。 这会 使心理 事件成 为一个 物件， 并 且就像 我能以 玫瑰色 
来质 定这张 吸墨纸 那样， 我 也能以 “有意 识的” 来 质定这 心理事 
件。 快乐 即使在 逻辑上 也不能 区别于 对快乐 的意识 #  (对） 快乐 
(的〉 意 识作为 快乐自 己存在 的真正 的方式 ，作 为构成 快乐的 质料， 
而并 非作为 那种事 后强加 在享乐 主义质 料上的 形式， 它对 快乐是 
构成 性的。 快乐 不可能 在意识 到快乐 “ 之前” 存在 —— 即 使以潜 
在性 或潜能 的形式 也不行 》 潜在的 快乐只 能作为 (对) 潜在 的存在 
(的) 意识而 存在， 意识的 潜在性 只有作 为对潜 在性的 意识而 存在。 

如前 所示， 与此 相应， 应 该避免 用我对 快乐的 意识来 定义快 
乐 . 这会 落入一 种意识 的唯心 主义， 它会通 过迂回 的道路 又把我 
们引回 到认识 至上那 里去。 快乐不 应该消 失在它 〈对） 自身 (的) 意 
识背后 :它不 是表象 ，而 是具体 、充实 而绝对 的事件 。它 不是 (对  >  自 
找 (的） 意 识的一 种性质 ，（ 对） 自我 (的） 意识 也不是 快乐的 一种性 
质。 并 不是宇 有一种 （无 意识 的或心 理的） 快乐， 尽 f 这种 快乐 
接受 了意识 4 神 性质， 就像 射进一 道光芒 似的； 也 先 有一种 

擎 

意识， 穿 f 这 种意识 接受了  “ 快乐” 这一 感受， 就 像在水 里加了 
颜料似 而是有 一个不 可分割 .的、 不 可分解 的存在 —— 这个存 
在 根本不 是支律 着各种 碎片的 实体， 而是一 个通体 都为实 存的存 
在。 快乐是 （对〉 自我 （的） 意识 的存在 ，而 （对） 自我 （的） 意 
识是 就快乐 的存在 之法则 0 海 德格尔 在这一 点上说 得好， 他写道 
(真正 说来， 他 是在谈 论此在 CDaseinD 而非谈 论意识 时）： “就一 
般可能 谈论的 而言， 这个 存在的 ‘ 如何’ （essentia 本质〉 应该从 
它 的存在 (existentla 实存〉 出发 来设想 ，这 意味着 意识并 非作为 
某 种抽象 可能性 的个别 例证而 产生， 而是在 从存在 内部涌 现出来 
时， 意 识创造 并保持 着它的 本质， 就是 说调配 着它的 各种可 能性。 

这也就 是说， 意识 的存在 和本体 论证明 向我们 揭示的 存在是 
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相反类 型的： 因为意 识不可 能先于 存在， 它 的存在 是一切 可能性 
的 来源和 条件， 正是 它的存 在包含 着它的 本质。 胡 塞尔在 谈到意 
识的 “ 事实必 然性” 时 对这点 表述得 很妙。 要 有快乐 的本质 ，应 
该 首先有 （对） 这 个快乐 （的） 意 识这个 f 李。 企 图求助 于所谓 
意识的 是 徒劳的 ，这些 法则联 结起来 的总体 构成意 识的本 质：從 
— 个法‘ i 意识 的一个 超越的 对象； 可以有 对某个 法则的 意识而 
不能 有某个 意识的 法则。 根据 同样的 理去， 也不可 能赋予 意识异 
于它本 身的动 因《 否则 就必须 设想， 意识， 就 其是一 个结果 而言， 

是 非自我 （的） 意 识的. 从 某个方 面说， 它 就必须 存在而 又没有 
意识 到自己 存在。 我 们将落 入一种 经常发 生的朦 向中， 即 总认为 
意识是 半意识 的或被 动的。 但 意识就 是完完 全全的 意识， 因此它 
只 能被它 自身所 限劁。 

不 应该设 想意识 的这种 自我规 定是一 神本原 ，是一 种生成 ，因 
为那 就必须 假设意 1R 先于 它自己 的存在 • 同 样不应 该设想 这种自 
我创造 是一神 活动， 否则， 意识 事实上 就会是 （对） 作为 活动的 
自我 （的） 意识， 这 是没有 的事。 意识是 充实的 存在， 而 且这种 
自 己对自 己的决 定是一 种本质 特征。 不滥用 “ 自因” 的表 述是完 
全明 智的， 因 为自因 总是假 设一神 进展， 一种 “自 因”对 "自 
果” 的 关系。 干脆说 意识是 自己存 在的， 这会更 准确些 • 然而也 

无 须据此 把意识 理解为 “ 出自虚 无”。 意识 之前不 可能有 “ 意识的 

•  • 

虚 无”， 在意识 , 只能设 想充实 的存在 • 其中任 何成分 都不能 
归结到 一个不 的 意识。 要有 “意 识的虚 无”， 就 必须有 一个曾 
经 存在而 且不再 存在的 意识， 以及一 个作为 见证的 意识提 出第一 
个 意识的 虚无以 便进行 认识的 综合。 意 识先于 虚无且 “ 出于” 存在。 

人们在 接受这 些结论 时可能 会有些 困难。 但是 如果再 仔细地 
考虑 一下， 这 些结论 便将显 得十分 清楚： 奇 怪的不 是有依 赖自己 
的实存 ，而是 没有这 类实存 。被动 的实存 才是真 正不可 思议的 ，也 
就是说 一神既 没有力 量产生 自己， 也 没有力 量自我 保存， 然而又 
'  13 
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永久继 续下去 的实存 才是不 可能的 # 根 据这个 观点， 再没 有什么 
比 惯性原 则更不 可理解 的了。 确实， 如果 意识能 “ 来自” 某种事 
物 的话， 那它会 “ 来自” 何 处呢？ 是 来自无 意识的 或生理 的混沌 
状 态吗？ 但是 如果人 们反过 来问， 这种 -沌又 如何能 存在， 它从 
哪里 获得它 的实存 ，我们 就会发 现自己 又面临 着被动 实存的 概念， 
就是说 我们绝 对无法 理解， 这些非 意识的 与料， 既 然不是 从自身 
中 获得它 们的实 存的， 怎么 又竟然 能使意 识延续 下去， 并 且甚至 
能找到 力量来 产生一 个意识 。 正 是这一 点充分 说明了  “世 界偶然 
性” 的证 明为什 么曾风 行一时 4 

这样， 由于放 弃了认 识的至 上性， 我 们发现 了进行 认识的 f 
年， 并 发现了 绝对， 也就是 十七世 纪理性 主义者 给予定 义并用 i 
&构 成的认 识对象 的绝对 ，因而 不会被 下述著 名的非 难所驳 倒:一 
个 被认识 的绝对 不再是 绝对， 因为它 成了相 对于人 们从它 那里获 
得的知 识的。 事 实上， 这里的 绝对不 是在认 识的基 础上逻 辑地构 
成的 结果， 而是经 验的最 具体的 主体。 它 完全不 f  这种 经验， 
因为 它就+ 这种 经验。 因此这 是一种 非实体 的绝% /。 笛卡 尔唯理 
论 本体论 & 错误， 就 是没有 看到， 如 果以实 存先于 本质来 定义绝 
对， 就不可 能设想 绝对是 实体。 意识 没有实 体性， 它只就 自己显 
现 而言才 存在， 在 这种意 义下， 它是 纯粹的 "显 象'  但是 恰恰因 
为它是 纯粹的 显象， 是完全 的虚空 （既 然整个 世界都 在它之 外）， 
它才 能由于 自身中 显象和 存在的 那种同 一性而 被看成 绝对， 

四、 被 感知物 的存在 

•  參  《  • 

我们的 探索似 乎已经 到了尽 头. 我们曾 把事物 还原为 由它们 
的 显象结 合而成 的整体 ，然后 我们证 实了这 些显象 要求一 个本身 
不再 是显象 的存在 。“ 被感知 物”使 我们回 溯到一 个“感 知者” ，对我 
们来说 他的存 在表现 为意识 《> 于是 ，我 们 达 到了认 识的本 体论基 
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础 •达 到了所 有其他 显象都 对之显 现的第 一存在 ，那 个绝对 —— 对 
他而言 一切现 象都是 相对的 。这 不是康 徳理解 的那种 主体， 而是主 
观 性本身 ，是 自我对 自我的 内在性 。 从 这时起 ，我们 避开了 唯心主 
义:对 唯心主 义来说 ，存 在是由 认识衡 量的， 这使它 受二元 性法则 
的 支配。 只有寧 的存在 ，关 键的 是思想 本身。 思 想只有 通过它 a 
自己的 产物显 也 就是说 ，我们 总是只 把思想 当作己 产生的 
那 些思想 的涵义 f 探 索思想 的哲学 家应当 考察那 些既定 的科学 ，从 
中获 得作为 使这些 科学成 为可能 的条件 的思想  <>  我们 则相反 ，我们 
巳把 握了一 种脱离 认识, 并且为 认识奠 定基础 的存在 ，已把 握了一 
种根本 不是作 为己被 表达出 来的那 些思想 的表象 或涵义 、而 是直 
接按 其本来 审目被 把握的 * 想 —— “把 握”这 种方式 不是一 种认识 
现象 ，而是 存在的 结构。 此时我 们是处 在胡塞 尔现象 学的地 基上， 
尽管 胡塞尔 本人并 不总是 忠于他 最初的 直觉的 。我 们满意 了吗? 我 
们 虽然已 经遇到 了一个 超现象 的存在 ，但它 是否实 际上是 那个可 
将 存在的 现象回 溯到其 身上的 存在？ 它确 实是现 象的存 在吗？ 换 
句话说 ，意 识的 存在是 否足以 为那个 作为显 象的显 象的存 在提供 
基础？ 我们已 经把显 象的存 在从现 象中抽 取出来 ，以 便把它 交给意 
识 ，并 且指望 意识随 后会把 这存在 归还给 现象。 意 识能做 到这点 
吗？ 当我们 考察零 的 本体论 要求时 ，就 会找到 答案。 

首先要 指出， -無贏 i 物被 感知， 就有一 种被感 知的事 物的存 
在。 即 使我想 把这张 桌子还 原为各 种主观 印象的 综合， 也 至少应 
该指出 ， 它 是通过 这种综 合揭示 自身为 一张桌 子的， 桌子 是这个 
综合 的超越 极限， 是它 的根据 和目的 。 桌子 在认识 之前， 并不能 
与关 于桌子 的认识 等同， 否则它 就成了 意识， 就成 为纯粹 的内在 
性， 就 f 亨 亭专 桌 子了. 同样， 即 使根据 纯悴的 理性划 分方法 ，也 
应该把 k 莩 握 e 的主 观印 象的综 合区分 开来， 至少不 能认为 
桌子就 是这个 综合； 因为这 会把桌 子还原 为一种 综合联 结活动 。因 
此， 既 然被认 识物不 能吸收 到认识 中去， 我 们就应 该承认 它是一 
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个 存在。 人们 会对我 们说， 这 个存在 就是麥 我们首 先要承 
'认 r 學 f 宇， 的存在 不能还 原为寧 坪孝 的#* ，- 就 是说不 能还原 
为意 汝/ iii 桌子不 能还原 为各# i ▲的 联系 一样。 我 们 至多只 
能说， 被感 知的存 在是爷 感知 者的存 在的， 但 是这种 
并不 必然就 放弃对 存在的 考察。 

然而， 和夢乎 Ai;： 嶔是毕 争 。 因此， 如果现 象的存 在寓于 
它的 被感知 这个存 在就 i “动性 . 既 然这个 存在被 还尿为 
被 感知， 相对 性和被 动性就 是这个 f 宇所 特有的 结构。 什 么是被 
动 性呢？ 当我 经历了 一种变 化而我 是这 神变化 的根源 —— 就 
25 是说既 不是这 变化的 基础， 又 不是它 的创造 者时， 我是 被动的 。于 
是， 我的存 在支律 着一种 不是来 源于我 的存在 的存在 方式。 不过， 
为了作 这样的 支撑， 我必须 实存， 并且， 因此， 我 的实存 总是处 
于被动 性的另 一面。 例如， “ 被动地 支撑” 是我 的一个 行为， 它像 
“ 坚决地 拒绝”  一 样显示 了我的 自由。 如 果我确 实总是 “已 被敝犯 
的 人”， 我就 必须坚 持我的 存在， 即对我 本身的 实存感 到痛苦 。但 
是 正因为 如此， 我就 以某种 方式复 活了， 我承担 起对我 的触犯 ，面 
对触 犯我不 再是被 动的了 9 因此， 我 面临的 是两者 必居其 一的选 
择： 或 者是我 在我的 实存中 不是被 动的， 那 么我就 成了我 的各种 
感受的 基础， 尽 管我最 初不是 它们的 根源； 或者是 连我自 己的存 
在 也受到 被动性 的影响 ，我 的存在 是一个 被接受 的存在 ，那么 ，一 
切就都 落入虚 无了。 因 而被动 性是一 种双重 相对的 现象： 既相对 
于行动 者的触 动性， 又相 对于受 动者的 存在， 这意 味着被 动性不 
可能涉 及被动 的存在 者的存 在本身 ： 它是一 种存在 对另一 种存在 
的 关系， 而不是 存在对 虚无的 关系。 感知 不可能 影响存 在的； 
f  f ， 因 为要受 影响， 感知 必须以 某种方 式已被 给定， 因此* i:、 士 
“得存 在以前 就存在 。我 们可 以在下 述条件 下设想 一种创 造:被 
创造的 存在复 活了， 脱 离了创 造者， 以 便立即 自我封 闭起来 ，并 
承担起 自己的 存在： 正是在 这个意 义下， 一 本书与 它的作 者相对 
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立而 存在。 但是如 果这种 创造活 动必须 无止境 地继续 下去， 如果 
这种被 创造的 存在的 最细小 部分都 需要被 支撑， 如 果它没 有任何 
真 正的独 立性， 如 果它+ 学只是 虚无， 那么 这种创 造物便 与它的 
创 造者没 有任何 区别， 化 于创造 者了； 我们这 里谈的 是一种 
虚 假的超 越性， 这个创 造者甚 至不能 幻想脱 离他的 主观性 

此外 • 受动 者的被 动性， 要 求施动 者具有 相等的 被动性 一 
这正是 作用与 反作用 的原理 。正 因为我 的手能 够被别 人的手 抓住、 
击伤， 我 的手才 能去抓 住和击 伤别人 的手。 我们能 賦予感 知或认 
识以 一些什 么样的 被动因 素呢？ 感知和 认识是 完全的 能动性 ，自 
发性。 这正是 因为意 识是纯 粹的自 发性， 因 为没有 什么东 西能侵 
浊它， 它 也不能 对任何 东西起 作用。 因而， f 苧葶考 枣竽 9  (esse 
est  percipi) 的原则 姜求意 识这种 不能对 任何* 东_西'起»的* 纯粹自 
发性把 存在给 予一个 超越的 虚无， 在 此同时 却又保 “士 于 虚无状 
态中 。 这 简直是 荒唐！ 胡塞 尔曾试 图通过 把被动 性引入 “ 作为活 
动的 意识” 来应 付这些 责难， 认为这 是经验 的材料 (hyle) 或 纯粹％ 
的经验 流和被 动综合 的质料 。 但 是他这 样做， 只是 在上述 困难之 
上又加 了一层 困难。 其实， 他又 引入了 那些中 性与料 • 那 种我们 
刚 才指出 的不可 能性。 它们肯 定不是 意识的 “内 容”， 而只 能使它 
们自 身显得 更加不 可理解 ◊ 事 实上， “ 材料” 不 可能是 意识， 否则 
它就 会消散 于一种 半透明 性中， 也不 能提供 那神印 象的反 抗着的 
基础， 这 基础应 向着对 象而被 超越。 但 是如果 “ 材料” 不 肩于意 
识， 它又 从哪里 获得其 存在和 不透明 性呢？ 它如何 能同时 保持事 
物 不透明 的反抗 和思想 的主观 性呢？ 它 的亨夸 (esse) 不可 能来自 
被亭字 （Percipi)， 因为 它甚至 没有被 感知， 为意 识超越 它而走 
但 是如果 它只是 从其自 身获得 存在， 我们 就会再 一次遇 
见意 识与独 立于它 的存在 物之间 的关系 这一无 法解决 的难題 。而 

① 正是由 于这个 理由， 笛 卡尔的 实体学 说才在 斯宾诺 莰主义 中得麥 I 金辑 的究 
成。 —— 原注 
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且即 使我们 同意胡 塞尔的 说法， 承认 “作为 活动的 意识” 有一个 
材料层 ，也 无法 设想意 识如何 能超越 这种主 观的东 西走向 客观性 6 
胡塞尔 以为把 物的特 性和意 识的特 性给予 了这种 “材 料”， 会有助 
于两 者的彼 此过渡 a 担是 他只不 过创造 了一个 杂交的 存在， 这种 
存在既 遭到了 意识的 否定， 又不能 作为世 界的一 部分。 

但是 ，这 样看来 ，被感 知还意 味着感 知作用 （perceptum) 的存 
在法则 是一种 相对性 ，能 不能 设想被 认识物 的存 在是相 对 于认识 
的呢？ 对一 个存在 物来说 ，存 在的相 对性意 味着什 么呢？ 只 不过意 
味着 这个存 在物既 在别的 事物中 ，就是 说李了  穿 
物 中有其 存在; 又 在它自 身中有 其存在 。认 为一个 外在 于它- 

舞  • 

己当然 是不可 思议的 ，即 使有人 据此说 这个存 在是它 |  外在 
性也 不行。 但是这 里的情 况并非 如此。 被知觉 的存在 “i 识之 
前 ，意识 不可能 达到这 个存在 ，这 个存 在也不 可能渗 入意识 ，而且 
因 为这个 存在是 与意识 隔绝的 ，它也 就与它 自己的 实存相 隔绝地 
存在着 。按照 胡塞尔 的方式 ，把 被感知 的存在 当做一 个非实 在的东 
西 ，也是 毫无用 处的； 即使 作为非 实在的 东西， 它仍应 存在。 

因此. 和麥 亨举 这两 个规定 能够与 存在方 式有关 ，但 
却无论 如何不 龜士用 现象的 f 字 不能 是它的 意 
识的 超现象 存在不 能为现 象的超 现象晷 4 奠 定基础 。 iii 贏们看 
到 了现象 学者的 错误： 他们正 确地把 对象还 原为它 的各种 显象的 
结合 起来的 系列， 然而 他们却 相信这 样一来 就己经 把对象 的存在 
还原 为它的 存在方 式的序 列了。 因为 他们正 是指出 已经存 在着的 
许 多存在 之间的 关系， 所以他 们才用 只适用 于存在 方式的 概念来 
解释 存在。 


五、 本体 论证明 

存在还 没有得 到应有 的估价 《 我们 相信， 因为 发现了 意识存 
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在 的超现 象性， 所以 不必把 超现象 性给予 现象的 存在。 我 们将看 
到， 事情完 全相反 》 正 是这种 超现象 性要求 现象的 存在有 超现象 
性。 有一种 不是从 反思的 我思， 而是从 存 在获得 
的 “ 本体论 证明'  这就是 现在要 讨论的 _问1^。 *  *  '  * 

任何意 识都是 f 某物 @ 意识。 意 识的这 个定义 可以从 两种非 
常不 同的意 义上来 i 解： 士 以 理解为 意识是 其对象 的存在 的构成 
成分， 也 可以理 解为意 识在其 最深刻 的本性 中是与 一个超 越的存 
在的 关系。 但是， 第一 种理解 是不攻 自破的 s  f 某物有 所意识 ，就 
是面 对着一 个非意 识的， 具体而 充实的 在场/ 当然， 一个 人也能 
对不 在场有 所意识 。但是 这个不 在场说 到底必 然作为 在场来 显现。 
我们 看到， 意识是 一种实 在的主 现性， 而印 象则是 主观的 充实物 《 

但 是这种 主观性 不可能 脱离其 自身并 以此方 式来设 定一个 超越的 
对象 并将印 象的充 实物賦 予一个 超越的 对象。 既然 人们不 顾一切 
地要 使现象 的存在 依赖于 意识， 那么 对象与 意识所 以有区 别就应 
该 是由于 它的予 f 學， 而不 是由于 它的李 应该 由于它 的虚无 • 
而不是 由于它 A 务 i。 如 果存在 属于意 ik, •那 么对象 就不是 意识， 

这 不是就 它是另 一个存 在而言 ，而 是就它 是一个 非存在 而言的 。这 
就 是本书 第一节 中讨论 过的对 无限的 求助。 例如， 对 胡塞尔 来说， 

材 料的核 心中只 由意向 （这 些意 向能在 这种材 料中得 到实现 (Ef- 
fullung) 而 产生的 活力. 不足以 使我们 脱离主 观性， 真正 客观化 
的 意向， 是空洞 的意向 ， 它 们 的 目标起 出了当 下的主 观显现 ，而 
是无 限的显 现系列 的整体 a 还必须 慊得， 作 为这些 意向目 标的那 
些 显现是 永远不 可能同 时被给 出的。 一个无 限系列 的各项 同时在 
意 识面前 存在， 而且 所有这 些项， 除那 个作为 客观性 基础的 之外， 
同时都 确实不 在场， 这原则 上是不 可能的 <  这 些在场 的印象 ，即 
使其数 量是无 限的， 也会化 为主观 的东西 ，正是 它们的 不在场 ，才 
陚予 它们以 客观的 存在。 因此， 对象的 存在是 纯粹的 非存在 。它 
被定义 为一种 欠缺。 这是一 种会自 己回避 、原则 上不会 被给出 、以今 

♦  參 
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不断 流逝的 形象显 示出来 的东西 # 但是， 非 存在怎 么能成 为存在 
的基 础呢？ 这 种不在 场的、 的主 观的 东西如 何由此 而变成 
客观 的呢？ 我 承认， 我所期 A 乐， 我所 害怕的 痛苦， 从这个 
事实中 获得了 某种超 越性。 但 是这种 内在性 中的超 越性并 没有使 
我们脱 离主观 的东西 & 确实， 事物是 在形象 中或者 千脆说 是通过 
显现给 出自身 的。 而 且确实 ，每 个显现 都回蘭 到其他 ^ 些显现 。但 
是 这些显 现中的 每一个 都已经 单独成 为一个 學寧印 f 夸， 而不是 
— 种印象 的主观 质料， 它 是了个 f 辛印辛 李， ^_不^： 二 W 欠缺 ，是 
一个 , 而 不是一 个不在 •企 •图 kit •象的 建立在 印象的 
主观凫 i 物之 上， 把它的 夸尽学 建立在 非存在 ii， 玩弄 这种花 
招是徒 劳的： 客观 的东西 出自 主观的 东西， 超越的 东西不 
会 出自内 在性， 存在 也不会 出自非 存在。 但 是人们 会说， 胡塞尔 
严 格地把 意识定 义为超 越性。 他 确实是 这样认 为的， 而这 是他最 
重要的 发现。 但 是他把 “作为 对象的 意识” 看 成一个 ，一 
个 “作 为活动 的意识 〜的相 关物， 而且 它的苧 f 就是+ ♦+， 从 

这时起 他就完 全背弃 了他自 己的 原则，  . 

意识是 $ 某物 @ 意识 ，这 意味着 超越性 是意识 的构成 结构; 也 
就 是说， 意枭 生来 矗被一 个不是 自身的 存在享 这就 是所谓 
的 本体论 证明。 人们也 许会反 驳说， 意识有 求并不 证明这 
要 求就应 该得到 满足. 但是这 种反驳 并不能 驳倒对 胡塞尔 称为意 
向性 而又误 解其本 质特征 的那种 东西的 分析。 所谓 意识是 对某物 
的 意识， 是指意 识的存 在只体 现在对 某物、 即对某 个超越 的存在 
的揭 示性直 观上。 如果纯 粹主观 性一开 始就被 给定， 它就 不仅不 
再超 趙自身 来建立 客观的 东西， 而 且一种 “纯 粹的” 主观 性也就 
消 失了。 能够 恰当地 称为主 观性的 东西， 就是 （对） 意 i 只 （的） 意 
识。 但是 必须以 某种方 式来质 定这种 （对作 为>  意识 （的） 意识， 
并且 只能把 它质定 为进行 揭示的 直观， 否则它 就什么 也不是 。然 
而 进行揭 示的直 观意味 着有某 种被揭 示的东 西存在 0 绝对 的主观 
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性只能 面对一 个被揭 示的东 西才能 成立， 内 在性只 能在对 一个超 
越的 东西的 把握中 来定义 a 有人会 认为， 这 里又听 到了康 德对成 
问题的 唯心主 义批驳 的回声 。但是 我们毋 宁更应 该想到 笛卡尔 。在 
这 里我们 是在存 在的地 基上， 而不 是在认 识的地 基上。 问 題不在 2S 
于 指出， 内感 官的现 象暗指 着客观 的空间 现象的 实存* 而 在于指 
出. 意识 在其存 在中暗 指着一 种非意 识的、 超 现象的 存在。 说亊 
实上 主观性 暗指着 客观性 ，它在 构成客 观的东 西时构 成了它 自己， 

这 种回答 尤其无 意义： 因为 我们已 看到， 主 观性无 力构成 客观的 
东西。 说 意识是 $ 某物的 意识， 就是 指意识 应该作 为对不 是它的 
那 个存在 的被揭 揭示而 产生， 而且在 揭示它 时已经 存在着 》 
于是， 我 们离开 了纯粹 的显象 达到了 充实的 存在。 意 识是一 
种 由实存 设定其 本质的 存在， 而且， 反过 来说， 意 识是对 一个其 
本 质意味 着实存 的存在 的意识 ，就 是说， 其中显 象呼唤 着存在 。存 
在是 无处不 在的。 当然， 我 们可以 把海德 格尔给 “ 此在” 下的定 
义 应用于 意识， 把意识 看成这 样一种 存在， 对 这个存 在来说 ，它 
在它的 存在中 关心的 正是它 自己的 存在， 但 是还应 该这样 来补充 
和表 述这个 定义： t 

'  n. 以-垒 只 ♦不 •过 •是 •现 v 的超现 ♦象存 .在'  •而 •不 •是隐 •藏 ♦在 
现象背 后的本 体的存 在。 意 识所暗 指的， 正是这 张桌子 的存在 ，这 
包 烟草的 存在， 这 盏灯的 存在， 更一般 地说是 世界的 存在。 意识 
只要 求單尽 者的存 在不尽 因为它 显现而 实存。 多亨 平而存 在的超 
现 象存* 朵身是 自 在的。 •  … 


六、 自在 的存在 


现在能 对为确 立上述 看法而 考察的 守辛 巧尽竿 得出几 点明确 
的结 论了， 意 识是存 在物的 “被揭 示-揭 条”〗 i 物是在 自己的 
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存在 基础上 显现在 意识面 前的。 然而 存在物 的存在 的基本 特性就 
是， 其 是不 向意识 显露的 9 存在物 不能脱 离它的 存在， 存在 
是存在 可须臾 离开的 基础， 存在对 存在物 来说无 处不在 ，但 
又无 处可寻 9 没有一 种存在 不是某 种存在 方式的 存在， 没 有一种 
■W 存在不 是通过 既显露 存在， 又掩盖 存在这 样的存 在方式 被把握 的 B 
然而， 意识永 远能够 超越存 在物， 但 不是走 向它的 存在， 而是走 
向淳 巧 亨 冬。 因此， 我们 可以称 意识为 “的本 体状- 本体论 
的” •， sb •他 越 性的一 个基本 特征， 就是 超越存 在物走 向本体 
论。 存在 物的存 在的意 义钛是 存在的 现象， 因为 它向意 1  只揭 示自 
身 6 这 个意义 本身有 存在， 它在 这个存 在的基 础上表 露出来 。正 
是从这 个观点 出发， 才 能理解 经院哲 学的一 个著名 论证， 这个论 
证指出 * 在所有 关于存 在的命 题中都 有恶性 循环， 因为所 有关于 
存在的 判断都 已蕴涵 了存在 。但 是事实 上并不 存在这 种恶性 循汗， 
因 为没有 必要重 新超越 这个意 义上的 存在走 向它的 意义： 存在的 
意义， 既然 其中包 含了它 固有的 存在， 躭相当 干一切 现象的 存在。 
我们 已经指 出过， 现 象的存 在不是 存在。 但 是它指 示存在 并要求 
存在 —— 尽 管真正 说来， 前 面所提 出的本 体论证 明对它 既不是 f 
巧 也不是 f  了有 效的： 有了 个对整 个意识 领域都 有效的 本体论 
矗。 但是 证明 足以证 iA 存在的 现象中 所能获 得的一 切知识 
的合 理性。 存在的 现象， 作为最 原始的 现象， 是直 接向意 识揭示 
出 来的。 我们每 时每刻 对此都 有海德 格尔所 说的那 种本体 论前的 
领会， 就 是说， 不含有 确定的 概念和 明晰的 解释的 领会。 因此 ，我 
现 在还不 打算讨 论这种 现象并 努力以 这种方 式来确 定什么 是存在 
的 意义。 必须始 终注意 的是： 

1. 对存在 的意义 的说明 只对现 象的存 在有效 。 意识的 存在完 
全是 另一种 存在， 它的 意义必 须从另 一类型 的存在 —— 自 为的存 
在 —— 的 “被 揭示- 揭示” 作出 特有的 解释， 这种自 为的存 在是与 
现象的 自在存 在相对 立的， 我们后 面再给 它下定 义^ 


22 


2. 我这 里试图 对自在 的存在 的意义 作出的 说明， 只能 是暂时 
性的。 我 们要揭 示的那 些方面 包含着 我们以 后必须 把握和 确定的 
其 他一些 意义。 尤 其是， 根据我 们前面 所作的 思考， 可以 把存在 
分为两 个绝对 独立的 领域： 反思前 的我思 的存在 和现象 的存在 。但 
是， 尽管 存在的 概念因 此具有 被分割 为两个 不可交 流的领 域的待 
征， 我还 是必须 说明， 这 两个领 域怎么 能置于 同一标 题之下 。这 
就需 要考察 这两种 类型的 存在， 并且 显然， 只有在 能确定 它们与 
一 般存在 的真正 关系， 而且是 统一了 它们的 各种关 系时， 才能真 
正把握 它们各 自的意 义# 事 实上， 通过 考察非 位置的 （对） 自我 
(的》 意识， 我们 e 确定， 现象 的存在 无论如 何不能 于 意识， 
我们 据此而 取消了 现象与 意识关 系的事 竽牟印 概念 。 #但# 是 通过考 
察非反 思的我 思的自 生性， 我 也曾指 if  最初 就已经 把主观 

性给予 意识， 意识 就不可 能超出 他的主 观性， 而且 意识也 不可能 
作用 于超越 的存在 或无矛 盾地包 含各种 必要的 被动性 因素， 以便 
能 从它们 出发构 成一个 超越的 存在： 因 此也就 避免了 
了吵 f 兮宇冬 结论。 我们 似乎向 自己关 闭了所 有的大 if  mm 
參 iiiAi 越的存 在和意 识看作 两个封 闭的、 不 可能互 相交流 
的 整体。 然 而应该 指出， 在实 在论与 唯心论 之外， 这个问 題还可 
能有 另外一 种解决 办法。 

有某 些特性 是能够 立即确 定的， 因为它 们绝大 部分可 从我们 
刚 才谈到 的东西 中推论 出来。 

有一 种非常 普遍的 偏见， 常 常把清 楚的看 法弄糊 涂了， 这种 
偏 见就是 “创 世论'  由于 人们认 定是上 帝把存 在给了 世界* 存在 
就总 显得沾 染上了 某种被 动性. 但是 始于虚 无的创 造解释 不了存 
在的 涌现， 因为如 果设想 存在孕 育在一 神主观 性中， 嘟怕 是一种 
神 圣的主 观性， 它仍 然是一 神内在 的存在 方式。 这 种主观 性中甚 
至不可 能有客 观性的 表象， 因 此这种 主观性 甚至也 无法受 到创造 
客 视物的 意志的 影响。 此外， 即使存 在通过 莱布尼 茨所说 的闪电 

攀 ♦ 
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(fulguration) 突 然被置 于主观 之外， 它也只 有使自 己与创 造者相 
脱离、 相 对立， 才能确 定自己 是存在 。否 则， 它将 消融在 创造者 
之中： 连 续创造 的理论 从存在 中除去 了德国 人称为 “自 立性” 
(SelbststandigkeiO 的 东西， 使 它濟失 在神圣 的主观 性中， 存在之 
所以面 对上帝 存在， 是因为 它是它 自己的 支柱， 它 没有保 留任何 
一 点上帝 创造的 痕迹. 总之， 即 使存在 是被创 造的， 自在 的存在 
也 无法用 创造来 解释， 因为它 在创造 之外重 获它的 存在。 这等于 
说存在 是非创 造的。 但也不 应该因 而得出 存在创 造自身 的结果 ，这 
会假定 它是先 于它自 己的 . 存 在不可 能按意 识的方 式而是 f 
存在是 这意 味着它 既不是 被动性 也不是 能动性 《  两 *个 
概念都 并且表 示人的 行为或 人行为 的工具 。 一个 有意识 
的存 在为+ ‘个她 察目的 而运用 某些手 段时， 就有了 能动性 。而 
我 们说那 些受到 我们能 动性作 用的对 象是被 动的， 因为它 们不是 
3? 自发地 趋赴我 们使它 们服从 的目的 的9 总之， 人是能 动的， 而人 
使 用的手 段则是 所谓被 动的。 把 这些概 念引向 绝对， 它们 就失去 
了意义 6 尤 其是， 存在 不是能 动的： 为了有 目的和 手段， 就必须 
有 存在。 存在也 不是被 动的， 这是有 更充分 理由的 ：因为 为了是 
被 动的， 就 必须先 存在。 存在的 “ 自在如 一性” 超 乎于能 动的与 
被动的 之外。 它也同 样超乎 于肯定 与否定 之外。 肯 定总是 $ 某个 
事物 @ 肯定， 就 是说， 肯定 活动有 别于被 肯定的 事物， 但 i 如果 
我们 设一种 肯定， 其中 ♦ 被肯 定物占 满了肯 定者， 并且 与之混 
在 一起， 这种肯 定就不 可能被 肯定， 这是 因为对 “ 作为活 动的意 
识” 来说 “作为 对象的 意识” 过分 充实， 并 且后者 太过于 直接为 
前 者所固 有了。 如果我 们更淸 楚地表 达这些 观念， 相对于 意识来 
定义 存在， 那么存 在就是 “作为 活动的 意识” 中的 “作为 对象的 
意识” ，就是 说与自 己没有 一点距 离地结 成一体 •从这 个观点 出发， 
不应 该把存 在称为 “内在 性”， 因为尽 管内在 性是与 自己的 孝孕， 
但依然 是自己 与自己 之间所 能进行 的最小 退却。 但 是存在 并不是 
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与 自已的 关系， 它 就是它 自己。 它是不 能自己 实现的 内在性 * 是 
不能肯 定自己 的肯定 ，不 能活 动的能 动性， 因 为它是 自身充 实的。 
这一 切似乎 表明， 为了使 f 存在 @ 肯定 从存在 内部解 放出来 ，存 
在必须 减压。 此外， 不 要认* 为存在 对未分 化的自 己 的某种 肯定： 

自 在的未 分化是 超乎于 自我肯 定的无 限性之 外的。 可以这 样概括 
以上 初步的 结论， 即 

但 是如果 存在是 螽， •Si 味着 它不像 （对） 自我 （的） 意 
识那样 返回到 自身， 它就 是那个 自身。 它 就是它 自身， 结 杲使得 
构成 这个自 身的永 恒反省 溶化在 一种同 一性中 。 所以 从根本 上讲， 
存在 是超乎 于这个 | f 之 外的， 本书 幵头的 表述由 于语言 的限制 
只 能是近 似的。 事 ii， 存 在本身 是不透 明的， 这 恰恰因 为它是 
自身充 实的。 更 好的表 达是： 表面 看来， 这个表 
述 纯属分 析的。 其实它 根本不 二 4 原则， 因为同 一性原 
则是一 切分析 判断的 无条件 原则。 这种表 述首先 是指出 一 个特殊 
的存在 范畴： 自在的 存在的 范畴。 我们将 看到， 与之 相反， 自为 
的 存在被 定义为 是其所 不是且 不是其 所是。 因 此这里 涉及的 是局‘ 
部的 原则， 因此 是综合 的原则 《 另外， 应该把 “自 在的存 在是其 
所是” 这个公 式与意 识的存 在的公 式对立 起来： 事实 上可以 看到， 
意识 其 所是。 这就 要求必 须陚予 “存 在是其 所是” 这句 话中幻 
的 以 特殊的 含义。 在应是 其所是 的各种 存在的 时候， 是其 
所是 这一事 实绝不 是一种 纯然公 理式的 特征， 它是 自在的 存在的 
一个偶 然原则 。 在 这个意 义下， 同一性 原则， 分 析判断 的原则 ，也 
就是 存在的 局部综 合原则 >  它 指明了  “ 自在的 存在” 的不透 明性。 
这种 不透明 性与我 们相对 于自在 的位置 有关， 在这 个意义 下我们 
将 被迫丁 f 及 ，亭 自在， 因 为我们 “在 外面'  自在 的存在 没有能 
对立于 外 “在内 ’’， 没有 能类似 于一个 判断、 一条 法则、 

— 个自我 意识的 “在 内”。 自 在没有 奥秘， 它是享 兮咬。 在 某种意 
义下 可以把 它指定 为一个 综合。 但这是 一切综 不能 分解的 
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综合： 自己与 自己的 综合， 从中自 明地得 出的结 论是： 存 在在其 
存在 中是孤 立的， 而 它与异 于它的 东西没 有任何 联系， 过渡 、变 
化， 以及 所有那 些使人 能说存 在还不 是其所 将是和 它已是 其所不 
是的 东西， 原则 上都与 它无缘 6 因为 存在是 生成的 存在， 并且它 
因此是 超乎于 生成之 外的， 它是其 所是， 这意 味着， 它本 身甚至 
不能是 其所不 是》 事实上 我们已 看到， 它不包 含任何 否定。 它是 
完 全的肯 定性。 因此它 不知道 “相异 性”， 它 永远不 把自身 当作异 
于其他 存在的 存在。 它 不能支 持与其 他存在 的任何 关系。 它无定 
限 地是它 自身， 并且消 融在存 在中。 根 据这个 观点， 我们 以后还 
会 看到， 存在 脱离了 时间性 。 它存 在着， 当 它崩溃 的时候 甚至不 
能说它 不再存 在了。 或者* 至少可 以说， 正 是一个 意识能 意识到 
它不再 存在， 正因为 意识是 时间性 的6 但是 存在本 身不是 作为一 
种欠缺 存在于 它曾在 的那个 地方： 存 在的完 全肯定 性在它 崩溃的 
废墟上 面重新 形成。 他曾经 存在， 而 现在则 是别的 一些存 在存在 
着: 如此而 已《 

最后， 第 三个特 点是， 自在 的存在 这意 味着存 在既不 
能 派生于 可能， 也不能 归并到 必然。 必 Ali 涉及理 想命题 之间的 
关系， 而不 涉及存 在物的 关系。 一个 存在的 现象永 远不可 能派生 
于另 一个存 在物， 因为 它是存 在物。 这正是 我们所 谓的自 在的存 
在的 ㊉ 零牢。 但 是自在 的存在 同样不 能派生 于一种 可能是 
自为 就 是说， 它属 于另一 个存在 领域. 自 存 在永远 
既不 能是可 能的， 也不能 是不可 能的， 它$卒<>  当 意识说 存在是 
亭争的 （detr0p〕， 就 是说意 识绝对 不能反 _ 序宇 早中派 生出存 
圣， •既 不能从 另一个 存在， 也 不能从 一种可 i 汆能从 一种必 
然 法则中 派生出 存在的 时候， 它 用人# 形态 的术语 表明的 正是这 
点。 自在 的存在 是非创 造的， 它没有 存在的 理由， 它与别 的存在 
没 有任何 关系， 它永 远是多 余的。 

存 在存在 6 存 在是自 在的。 存 在是其 所是。 这 是在初 步考察 
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存在 的现象 之后、 能给现 象的存 在规定 的三个 特点， 现在， 还不 
可能使 这种考 察更进 一步。 对自在 —— 它 只不过 是其所 是——的 
考察还 不允许 我们确 立并说 明它与 自为的 关系。 因此， 我们从 
“ 显现” 出发， 继 而提出 了两种 类型的 存在： 自在和 自为， 我们对 
它 们还只 有一些 肤浅和 片面的 了解， 还有许 多问题 没有解 决：这 
两种 存在的 深刻的 含义是 什么？ 为什 么这两 种存在 都属于 一般的 
存在？ 这 种自身 中包含 着截然 分立的 存在领 域的存 在的意 义是什 
么？ 如果 唯心主 义和实 在论都 无法解 释那些 事实上 用来统 一那些 
确实 无法沟 通的那 些领域 的关系 ，.我 们能给 这个问 題提出 别的解 
决办 法吗？ 现象的 存在怎 么能是 超现象 的呢？ 

正是为 了回答 这些问 题我写 了本书 ^ 
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虚无 的问题  〃 


第一章 否定 的起源 

I 

一 、考  问 


前 面的探 索把我 们引到 了存在 的内部 0 但 是这些 探索也 已走投 
无 路了， 因 为我们 没有能 够建立 起已发 现的两 个存在 领域之 间的联 
系。 也 许是因 为我们 没有选 好一个 合适的 途径来 指导这 些探索 。当 
笛卡尔 不得不 致力于 研究身 心关系 问题的 时候， 他面 临着类 似的问 
题。 当时他 主张在 思想实 体和广 延实体 的统一 业已发 生的基 础上来 
寻求解 决这个 问題， 也就 是凭借 想象力 0 这种 主张是 有价值 的：当 
然我 们与笛 卡尔关 注的东 西并不 相同， 我们对 想象力 的看法 也与他 
不同。 但是值 得考虑 的是： 不 应当先 把两个 关系项 分开， 随 后再把 
它 们结合 起来： 关系即 是综合 . 因 此分析 造成的 不可能 与这个 
综合的 诸环节 正好相 合。 拉 波尔特 （M_  Laporte)  ik» 当人 们以一 
种 孤立状 态来设 想并不 孤立存 在的状 态时， 就巳 是在进 行抽象 6 与 
此 相反， 具体物 是能够 单独依 靠自身 存在的 整体。 胡 塞尔也 是这样 
认 为的： 在他 看来， 红颜色 是一种 抽象物 ，因 为颜色 不可能 没有形 
状 而存在 * 相反， 时空“ 事物” 连同它 的所有 规定， 是一 具体物 。根 
据这 个观点 * 意识是 一种抽 象物， 因为 其中隐 含着趋 向自在 的本体 
论 起源， 反之 亦然， 现 象也是 一种抽 象物， 因 为它必 须对意 识“显 
现'  具 体物只 能是一 个综合 整体， 意识和 现象都 只构成 其环节 《 具％ 


体物， 就 是世界 上的人 在人与 世界的 那种特 殊统一 之中， 例 如海德 
格尔 称之为 “ 在世”  (etrenJans-le  monde). 像康德 那样考 问“经 
验” 在什么 条件下 它有可 能性， 像 胡塞尔 那样实 行现象 学还原 ，即 
把世界 还原为 意识的 “ 作为对 象的意 识”的 (noematique) 互相关 
联的 状态， 这些都 是武断 地从抽 象物开 始《> 但是， 正 是在斯 宾诺莎 
的体 系中， 实体样 式的无 限总和 达不到 实体， 从具体 物中抽 象出来 
的诸 环节的 总和或 组织也 无法再 恢复具 体物。 诸存在 领域之 间的关 
系是一 神原始 的喷射 ，并 且就 是这些 存在结 构本身 的成分 。然而 ，我 
们一开 始考察 就发现 了这种 关系。 睁开 眼睛并 且完全 素朴地 考何在 
世的 人这个 整体就 够了。 正是通 过描述 这个整 体才能 够回答 下面两 
个问題 ： a)  fm  “ 在世” 的综合 关系是 什么？ （2>  为了使 人和世 
界的关 系成为 可能， 人 和世界 应该是 什么？ 真正 说来， 这两 个问題 
是 互相渗 透的， 我们不 能指望 分别回 答它们 * 但是人 的任何 行为既 
然都 是在世 的人的 行为， 它 就能同 时向我 们提供 出什么 是人、 世界 
和统一 它们的 关系， 只要把 这些行 为看成 能客观 地把握 的实在 ，而 
不看成 只在反 思中被 发现的 主观情 感<> 

我们将 不限于 研究一 个单独 的行为 。 相 反要努 力描述 多个行 
为， 并从一 个行为 深入到 另一个 行为， 直至 “人 -世界 ”关系 的深刻 
涵义。 但是应 该首先 选择能 在探索 中充当 导引的 第一个 行为。 

然而 这种探 讨本身 提供了 我们所 笛要的 行为： $ 这个人 ，如 
果 我把他 看成是 此刻在 世的， 我就发 现他面 对存在 ^ 取了 一种考 
问的 态度。 正 当我问 “有 没有能 向我揭 示人与 世界关 系的行 为？” 
时， 我提出 了一个 问题。 我能以 一种客 现的方 式来考 察这个 问題， 
因为提 问者是 我本人 还是读 者或与 我一起 提问的 人是无 关紧要 
的， 然 而另一 方面， 问 题并不 简单地 是在这 页纸上 所写的 一系列 
词 的客观 总和： 它 与表述 它的各 种符号 无关。 总之， 它是 人的〜 
种具有 意义的 态度。 这种 态度向 我们揭 示了什 么呢？ 

在所有 问题中 我们都 面对着 一个玻 考问的 存在。 因此 任何问 
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题都假 设了一 个提问 的存在 和一个 被提问 的存在 „ 它并不 是人与 
自 在存在 的原姶 关系， 而是 相反， 它 受这关 系限制 并以之 为前提 。乃 
另一 方面， 向被考 问的存 在考问 某件事 情， 我向存 在考问 的这件 
事 情参与 存在的 超越性 :我向 存在考 问它的 存在方 式或它 的存在 。 

根 据这个 观点， 问题 即各种 期待： 我期 待被考 问存在 的回答 。就 
是说， 我根据 对这个 存在考 问前的 熟悉、 我 期望从 这个存 在中揭 
示它的 存在或 它的存 在方式 <  回 答可能 是一个 “ 是的” 或一个 
“不'  正是 这样两 种同样 客观而 又相互 矛盾的 可能性 的存在 ，原 
则上将 问题区 分为肯 定的和 否定的 》 有些问 题表面 看来并 不包含 
否定 的回答 * 例如， 上面 提出过 的那个 问题： “这种 态度向 我们揭 
示了 什么呢 ？” 但事 实上人 们看到 • 总 可能用 “没 有什么 东西” ，或 
“ 没有任 何人” ，或 “ 从未” 来回 答这类 问题。 因此， 当我 问“有 
没有能 向我揭 示人与 世界的 关系的 行为？  ”时 ，我 罕贝. y  4： 承 认了如 
下 否定回 答的可 能性： “不， 这 样一种 原则是 不存* 在 ^的。” 这意味 
着我 们承认 我们面 对的是 不存在 这种行 为这个 超越的 事实。 人们 
也许 不愿相 信一个 非存在 的客观 存在； 人 们会直 接说， 在 这种情 
况下， 事 实把我 推回到 我的主 观性。 我从超 越的存 在中能 了解到 
的是， 我 们所寻 求的行 为是一 个纯粹 的虚构 . 但是， 首先， 把这 
个行 为称作 纯粹的 虚构， 正是 掩盖， 而不 是取消 否定。 “是 纯粹的 
虚构” 在这里 相当于 “只是 一个虚 构”。 其次， 摧毁否 定的实 在性， 
就是 取消回 答的实 在性。 事 实上， 这 个回答 正是给 我固答 的存在 
本身， 因此 正是向 我揭示 了否定 的存在 本身。 因此， 对提 问者来 
说， 存在 着一种 否定回 答的永 恒的、 客 观的可 能性。 由于 这种可 
能性， 提问 者正 因其在 提问， 而 处于一 种未决 状态： 他 寧回 
答会 是肯定 的还是 否定的 。 于是问 题就成 为架在 两个非 “i： 间 
的 桥梁： 在人 身上是 知的非 存在， 在 超越的 存在中 是非存 在的可 
能性， 最后， 问题 意味着 有真理 存在。 通 过问题 本身， 提 问者肯 
定他 期待着 客观的 回答， 就像人 们能说 s  “是这 样而不 是那样 。”总 
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之， 真理， 作为对 存在的 区分， 使第 三种非 存在表 现为对 问题的 
规定： 限制的 非存在 。 这三 重非存 在制约 着一切 考问， 特 别是形 
而 Jh 学 的考问 一一 也就是 考问 。 

我们己 经开始 了对存 讨， 通过 一系列 考问， 我 们似乎 
扣 己被引 到存在 内部， 然而， 正是投 向考问 本身的 一瞥， 在 我们认 
为 已达到 目的时 ，突然 向我们 指明， 我们被 虚无包 围着。 正是在 
我们 之外， 又在 我们之 中非存 在的永 恒可能 性制约 着我们 对存在 
提出 的问题 v 非存在 甚至还 将对存 在进行 限制： 存在 疼导的 
那个东 西将必 然地隐 没在它 學的 东西的 基质中 f 回 
答是 什么， 它 都可以 这样来 在 就是淳 个， 除 此之外 ，它 
什么也 不是，  |  * 

于是， 我们 刚才发 现了实 在物的 一种新 成分： 非 存在， 问题 
变 得复杂 起来， 因为不 仅要讨 论人的 存在和 自在的 存在之 间的关 
系， 而 且还要 讨论存 在与非 存在的 关系， 以 及人的 非存在 与超越 
的非存 在之间 的关系 /那就 让我们 做进一 步的考 察吧。 

二 、否  定 

有 人会反 驳说， 自在的 存在不 可能提 供否定 的回答 。 我们自 
己不 是说过 它是在 肯定和 否定之 々卜 的吗？ 此外， 把 普通经 验还原 
为它 本身， 似乎 也没有 向我们 揭示非 存在。 我以为 我的皮 夹里有 
一 千五百 法郎， 而我实 际上只 找到一 千三百 法郎： 有 人会说 ，这 
丝毫不 意味着 经验向 我揭示 了一千 五百法 郎的非 存在， 而 仪仅是 
意 味着我 有十三 张一百 法郎的 钞票。 所谓真 正的否 定是归 因于我 
的， 它 只是在 一个判 断行为 的水平 上显现 出来， 我 能通过 这个判 
断行为 在预期 的结果 和实际 的结果 之间作 出比较 。 因此， 否定是 
判 断的一 种性质 ，而提 问者的 期待是 对判断 -回答 的期待 》 至于 
虛无， 可能是 来源于 否定判 断的， 可 能是一 个确立 了所有 这些判 
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断的超 越统一 的概念 ，是 “X 不是 ”一类 命题的 函数。 人们 看到这 
种理论 趋向何 处了： 有人 使您注 意到， 自在 的存在 是充实 的肯定 
性， 它本 身不包 含任何 否定。 另一 方面， 这 种否定 判断， 作为一 
种主观 活动， 是和肯 定判断 完全相 同的： 人 们没有 看到， 例如 * 康 
德 按内在 结构对 否定判 断活动 和肯定 判断活 动作了 区分； 在两种 
情 况下， 人们都 进行了 概念的 综合； 这种综 合是心 理活动 的具体 n 
而 充实的 事件， 它在肯 定判断 中只通 过系词 “ 是”， 在否定 判断中 
只通 过系词 “ 不是” 起 作用； 这 方式相 同于手 工摘选 （分 离） 活 
动和手 工收集 （统 一） 活动是 两种具 有同样 事实实 在性的 客观行 
为。 因此， 否定将 在判断 行为的 “ 终点” 而不 在存在 “ 之中” 。它 
像夹 在两个 充实的 实在之 间的一 个非实 在物， 而这 两个实 在都不 
要它： 被考问 着否定 的自在 的存在 把它推 给判断 ，因 为自 在的存 
在只是 其所是 ，而判 断作为 完全的 心理肯 定性则 把它推 给存在 ，因 
为判断 表述的 是一个 与存在 相关， 因而是 超越的 否定。 否 定是具 
体心理 活动的 结果， 其实 存由这 些活动 本身支 持着， 没有 能力自 
己 存在， 它有 一种与 “ 作为对 象的意 识，， 相应的 实存， 它的 f 辛 
恰恰 在于它 的麥學 穿。 而虚无 是否定 判断的 概念性 统一， 它 糸奇 
能有哪 怕一点 在性， 除非是 斯多葛 派賦予 他们的 “ 陈述的 
东西”  CLecton) 的 那种实 在性。 这种 看法能 够被接 受吗？ 

问題 可以这 样表述 t 是作 为判断 命题结 构的否 定是虚 无的起 
源呢， 还是 相反， 是作 为实在 物结构 的虚无 是否定 的起源 和基础 
呢? 于是存 在的难 题把我 们推回 到作为 人的态 度的问 题这一 难题， 

而 问题是 这一难 題又把 我们推 回到否 定的存 在这一 难題。 

显然， 非存 在总是 在人的 期待的 范围内 显现出 来的。 正因为 
我期望 找到一 千五百 法郎， 我才只 找到一 千三百 法郎。 正 因为物 
理 学家辛 f 他的假 设得到 证实， 自然 才能对 他说“ 不”。 因此 ，否 
认否定 人与世 界关系 的原始 基础上 显现出 来是徒 劳的； 对于 
不首先 把非存 在看作 可能性 的人， 世界 并不显 露它的 非存在 。但 
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是这是 不是说 这些非 存在应 该归结 为纯悴 的主观 性呢？ 这 是不是 
说应 该重视 这些非 存在， 把它 fn 视 同为那 类斯多 葛派的 “ 陈述的 
东西 ’’  (Lecton) 和钥 塞尔的 “作为 对象的 意识” 的实 存呢？ 我们 
并不这 样认为 。 

首先， 说否 定只是 判断的 一种性 质是不 对的： 问题是 用一个 
疑问判 断来表 述的， 但 它不是 判断： 它是判 断前的 行为； 我能以 
目光、 手势来 发问； 我 通过考 问而以 某种方 式面对 存在， 而旦与 
存在的 这种关 系是一 种存在 关系， 判 断只是 它的并 非必须 如此的 
^ 表达。 同样， 提问题 并不是 必须向 人考问 存在： 对 问題的 这种看 
法， 由于把 它变成 一种主 体间的 现象， 而使 它脱离 了它所 依附的 
存在， 任凭 它作为 一种纯 粹对话 模式悬 游空中 。应该 反过来 设想， 
以对话 提出的 问题是 “ 考问” 类 中特殊 的种， 被考 问的存 在并不 
首先 是一个 思想的 存在： 如 果我的 汽车抛 锚了， 我考问 汽化器 、火 
花塞， 等等； 如果 我的表 停了， 我可 以向钟 表匠考 问它停 摆的原 
因， 而钟表 匠则向 钟表的 不同部 件提出 问题。 我期 望从汽 化器得 
到的， 钟表 匠期望 从钟表 齿轮得 到的， 不是 判断， 而是人 们能据 
以进行 判断的 存在的 显露， f 之所以 f 寧存 在的 显露， 是 因为我 
同 时就对 非存在 的显露 的或“ 性作好 备。 我之 所以考 问汽化 
器， 是因为 我考虑 到可能 “ 什么毛 病都没 有”。 因此， 我的 问题从 
根本 上包含 了对非 存在的 某种判 断前的 理解； 它本 身就是 一种在 
原 始超越 性的基 础上， 即在存 在与存 在的关 系中的 存在与 非存在 
的 关系。 

此外， 如果 由于问 题经常 是由一 个人向 另外的 人提出 的而使 
考 问的真 正本性 变得模 糊了， 那 就应该 在这里 指出， 有许 多非判 
断的 行为， 以其 原姶的 纯洁性 表现了 对基于 存在的 非存在 的那种 
直接 理解。 例如， 如果我 们考察 毁灭， 我们 就必须 承认， 这是一 
种___， 它也许 能把判 断作为 工具来 使用， 但不 能被定 义为唯 
一  i— 则上用 于判断 的。 然而， 毀灭 表现出 与考问 一样的 结构。 
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从某 种意义 上讲， 人当 然是唯 一使毁 灭得以 发生的 存在。 地震和 
风暴并 不造成 毁灭， 或 至少不 毁灭： 它们只 是改变 存在物 
团的分 布。 存在 在风暴 后并没 ‘Sk 暴前 有所亨 $、。 有别的 东西。 
甚至连 这样的 表述也 是不适 当的， 因为 为了提 异性， 需要有 
—位见 证者， 他 能够以 某种方 式挽留 过去， 并且在 “ 不再” 的形 
式下把 过去和 现在相 比较。 这 个见证 者不在 场时， 存在在 风暴前 
和风暴 后都是 一样， 如此而 已。 而且 即使一 场旋风 能够造 成某些 
生物的 死亡， 这种死 亡也只 有作为 死亡被 体验到 时才成 为毁灭 《*为 
了有 毁灭， 首 先需要 有人和 存在的 关系* 即 一种超 越性。 人应该 
在这 种关系 的范围 内将了 t 存在当 作可以 毁灭的 . 这就假 设了将 
一 个存在 从存在 本身中 性 地区划 出来， 正如我 们在谈 论真理 
时看 到的， 这已 经是虚 无化。 被 考察的 存在是 “这 个”， 此外 ，只 
是乌有 (rien), 给 炮手指 定一个 目标， 他朝 着这个 方向调 准他的 《 
大炮， 不顾一 切其他 方向。 但 是如果 存在不 被揭示 为易碎 裂的东 
西， 这 就可能 仍然是 乌有。 对 一个处 于被决 定状况 中的被 给定的 
存在 来说， 易碎裂 性如果 不是非 存在的 某种或 然性* 又是什 么呢？ 
一个 存在， 如果 它在其 存在中 带有非 存在的 确定可 能性， 它就是 
易碎 裂的。 但是， 再说 一遍， 这 种易碎 裂性是 通过人 存 在的， 
因为 刚才提 到的个 体化限 定是这 种易碎 裂性的 条件； *易^ 裂的是 
了 t 存在， 而不 是孛聲 存在， 学 亨 存 在是超 乎任何 可能的 毁灭之 
夕 *卜^。 因此， 人在 4 乌 存在的 这一 原始 基础上 保持着 的与了 
f 存在 的那种 个体化 限定的 关系， 使这种 易碎裂 性作为 非存在 A 
A 恒可能 性的显 现而进 入这个 存在， 但这 还不是 全部。 为 了有可 
毁 灭性， 人必须 下决心 或是积 极地， 或是消 极地面 对这种 非存在 
的可 能性， 他应该 采取必 要的措 施去实 现这种 可能性 （即 > 本来意 
义下 所说的 毁灭〉 或通 过对非 存在的 杏定， 把毁灭 永远保 ^ 在单 
纯可 能性的 水平上 （采 取保护 性措施 h 由此 可见， 正是人 使得城 
市变 得可以 毁灭， 这恰 恰是因 为人把 它们看 作易碎 裂和娇 贵的东 
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西， 因为人 对它们 采取了 •一整 套保护 性措施 ^ 正是 由于这 一整套 
措瞄， 地 震或火 山爆发 才能够 这些 城市或 人类的 建筑群 。战 
争 的最初 方向和 目标就 在干这 ^ &级建 筑群。 因此的 确应该 承认， 
毁灭 本质上 是人的 事情， 手旱 +通过 地震间 接地、 或直接 地毁灭 
了这些 城市， 通过 风暴间 或直 接地 毁灭了 船只， 但 同时还 
应该 承认， 毁灭 假设了 对作为 虚无的 虚无的 判断前 的理解 和面对 
虚无的 行为。 而 且尽管 毁灭是 通过人 达到存 在的， 它却 是一个 f 
尽 而非一 种思想 。易碎 裂性已 被铭刻 在这个 花瓶的 存在中 ，士 
是一 个不可 逆转的 事件， 我仅仅 能够证 实它。 非存 在与存 
在一 样有超 现象性 》 因此 ，对 “ 毁灭” 行为 的考察 给我们 带来的 
结论， 与对考 问的考 察的结 论是同 样的， 

但是 如果要 有把握 地作出 决定， 只 需考察 一个否 定判断 ，并 
自问， 否定 判断是 使非存 在在存 在内部 显现呢 * 还 是它只 限于确 
定以前 的发现 a 我和皮 埃尔在 四点钟 有约会 。 我迟到 了一刻 钟：皮 
埃尔 总是准 时的； 他会等 我吗？ 我环顾 大厅、 顾客， 并说： “他不 
在这里 。” 这里是 一种对 皮埃尔 的不在 场的直 观呢， 还是否 定只是 
随 着判断 出现？ 初看 起来， 在 这里谈 直观似 乎是荒 谬的， 因为恰 
好不可 能有对 “ 乌有” 的 直观， 而皮 埃尔的 不在场 就是这 种“乌 
有'  然 而常识 却证明 有这种 直观。 例如 人们不 是说； “我 一下子 
就 发现了 他不在 ”吗？ 问 题只出 在对否 定的误 用吗？ 让我 们更仔 
细 地考察 一下。 

确实， 这座 咖啡馆 本身， 以 及它的 顾客、 桌子、 椅子、 杯子、 
光线、 烟雾和 说话声 、 茶盘碰 撞声、 纷 乱的脚 步声， 构成 一个存 
在 的充实 （un  plein  dWtreK 我 所能眵 拥有的 一切细 微的直 观都充 
满 了这些 气味、 声音、 颜色， 也就是 充满了 一切具 有超现 象存在 
的现象 9 同 样地， 皮 埃尔在 一个我 所不知 道的地 点的规 实在场 ，也 
是 一个存 在的充 实体。 似乎 我们到 处都遇 到充实 d 但 是应该 注意， 
在感 知中， 总 有一个 基质上 的形式 构成。 没 有一个 对象， 没有一 
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组 对象是 特别指 定用来 构成基 质或形 式的： 一切都 取决于 我注意 
力的 方向， 当 我走进 这座咖 啡馆去 找皮埃 尔时， 咖 啡馆里 所有对 
象综合 组织为 基质， 皮埃尔 被给定 为即将 在这个 基质上 显现的 。而 
这 样将咖 啡馆组 织为基 质是第 一次虚 无化。 这屋子 里的每 一样东 
西 ，人、 桌子、 椅子 都力图 要独立 出来， 力 图升到 由其他 对象的 
总体构 成的基 质之上 ，结 果却重 新落入 了这个 基质的 未分化 状态， 
消融在 这个基 质中。 因 为这个 基质是 被捎带 看到的 东西， 仅仅是 
附 带地注 意到的 对象。 于是， 所有那 些显现 出来并 淹没在 一个完 
全 中性基 质中的 形式的 第一次 虚无化 就成了 主要形 式显现 的必要 
条件， 这个 主要形 式在这 里就是 皮埃尔 这个人 》 我 直观到 这种虚 
无化， 我亲 睹了所 有对象 的相继 消逝， 尤其是 一些人 的面孔 ，这 
些 .面 孔在一 瞬间吸 引了我 （ “是 不是皮 埃尔? ”)， 并 且正因 为它们 
“ 不是” 皮埃尔 的脸， 才 立即消 逝了。 但是， 如果我 终于发 现了皮 
埃尔， 我的 直观就 会被一 个固定 的成分 充满， 我会 一下子 执着于 
他 的脸， 而 整个咖 啡馆将 在他周 围组成 不引人 注意的 在场物 。但 
是 现在皮 埃尔刚 好不在 这里。 这并不 意味着 我发现 他在这 座建筑 
物内某 一确定 的地点 不在场 。整 个咖 啡馆事 实上都 没有皮 埃尔; 他 
的 不在场 使咖啡 馆始终 在渐次 消逝， 咖啡馆 依然是 它一直 
作为 未分化 的整体 附带地 引起我 的注意 之中， 它渐士 ▲隐退 ，进 
行 着它的 虚无化 。它 只是使 自己由 基质成 为一个 被规定 的形式 ，它 C 
处处 在前面 带领这 形式， 它处处 向我展 现这个 形式。 这个 在我的 
注 视与咖 啡馆里 那些固 定而实 在的诸 对象之 间不断 滑动的 形式， 
才是 个不断 渐次消 逝着的 东西， 这 就是皮 埃尔. 他 作为虚 无消失 
到咖啡 馆的虚 无化这 基质中 。因 而呈现 于直观 的正是 虚无的 闪光， 

是 基质的 虚无， 是 那召唤 和要求 形式的 显现的 基质的 虚无化 。而 
正是这 个形式 —— 虚无 ，作 为一种 在 这个基 质的表 面滑动 。它 
作为 “皮埃 尔不在 这里” 这 个判断 '的* 基础， 因此正 好是对 双重虚 
无化 的直观 把握。 当然， 皮埃 尔的不 在场假 设了我 和这咖 啡馆之 
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间 的原始 关系， 无数其 他的人 由于缺 乏确定 他们不 在场的 那种实 
在的 期望， 与 这座咖 啡馆没 有任何 关系。 但是， 正 是我自 己期待 
看见皮 埃尔， 于是 我的期 待使皮 埃尔的 不在场 与这座 咖啡馆 
相关的 实在事 件《 现在， 我孝零 了这种 不在场 是° ■^个 客 观事实 ，而 
这种 不在场 表现为 皮埃尔 寻找 他的那 所房子 之间的 综合关 
系： 不在场 的皮埃 尔总是 这座咖 啡馆， 而且 他是虚 无化地 
把自 己组织 为基质 的条件 ^  我可 以幵玩 笑地作 出的如 下一些 
判断 ，如 “惠 灵顿不 在这座 咖啡馆 里”， “保尔 ，•瓦 莱里不 再在这 
里” 等等， 这 类判断 只具有 抽象的 意义， 它 们只是 纯粹地 运用了 
否定 的原则 而没有 实在和 有效的 基础， 也不 能在咖 啡馆和 惠灵顿 
或瓦 莱里之 间建立 f 宇的 关系： 在 这里， “不是 ，，这 种关系 仅仅是 
零部。 这足 以说明 在不是 通过否 定判断 进人事 物之中 的：相 
k' 正是 否定判 断受到 非存在 的制约 及支持 。 

事情怎 么才能 是另外 一番景 象呢？ 如果 一切都 是存在 的充实 
体和肯 考性， 我们怎 么能这 样设想 判断的 否定形 式呢？ 我 们有一 
刻曾相 ii， 否定 能从那 在期望 的结果 和得到 的结果 之间进 行的比 
较 中涌现 出来。 但 是看看 这种比 较吧： 这里是 第一个 判断， 是具 
体 和肯定 的心理 活动， 它指 出一个 事实： “我 的皮夹 里有一 千三百 
法郎 ，这 里还有 另一个 判断， 它同样 仅仅是 指出一 个事实 和作出 
—种 肯定： “我曾 期望找 到一千 五百法 郎。” 这样 一来， 这 里有的 
是 一些实 在的客 观事实 ♦一 些肯 定的心 理事件 •一 些肯 定判断 。否 
定能 找到地 位吗？ 人 们会相 信这只 是一个 范畴的 单纯应 用吗？ 人 
们硬 要说精 神自在 地拥有 “不” 作为分 类及分 离的形 式吗？ 在这 
种情 况下， 哪怕 是少许 一点点 对否定 性的怀 疑也被 人们从 否定中 
取 消了。 如果人 们承认 “不” 这个 范畴， 这个宇 李占 存在 于精神 
中， 作为处 理我们 的知识 并使之 系统化 的肯定 的手 段的范 
畴， 是 由于某 些肯定 判断在 我们之 中出现 而突然 产生的 ， 如果承 
认它突 然把它 的印记 打在从 这些判 断中产 生的某 些思想 上， 人们 
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就会 出于这 些想法 而小心 地把否 定具有 的否定 作用统 统去掉 6 因 
为否 定是对 存在的 拒绝。 一 个存在 （或一 种存在 方式） 通 过否定 
被提 出来， 然后 被抛向 虚无。 如果 否定只 是一个 范畴， 如 果它只 
是随意 地印在 某些判 断上的 印记， 那 么如何 解释它 能使一 个存在 
虚 无化， 使 存在突 然涌现 出来， 并给 它命名 以便把 它抛向 非存在 
呢？ 如果 先前的 判断指 出的是 事实， 就像我 们举例 说明的 那些判 
断 一样， 那否定 就应该 像一种 自由的 发明， 它应该 帮助我 们突破 
束 缚我们 的肯定 性这一 瘅碍： 否 定是一 个连续 性的突 然中断 ，它 
在 任何情 况下都 不可能 是先前 肯定的 罕手， 它是一 个原初 的不可 
还原的 事件。 但 是我们 这里是 在意识 围内 。 意 识除了 采取否 
定 性意识 的形式 外不可 能产生 否定。 任何一 个范畴 都不可 能“居 
于” 意识中 并且以 物的方 式居留 其中。 “不”  (non) 作为直 观的突 
然 发现， 显现为 （对存 在的） 意识 ，对 “不” 的 意识。 总之 ，如 
果到 处都有 存在， 那么 就不仅 仅是虚 无像桕 格森所 认为的 那样是 
不可想 象的， 因为 否定永 远不会 从存在 中产生 出来。 能 够说声 
“不” 的必 要条件 就是， 非存在 永远在 我们之 中和我 们之外 出现， 
就是 虚无纟 jiff 存在 a 

但是 自何 处呢？ 如果 它是考 问行为 的首要 条件， 更一 
般 地说， 如 果它是 所有哲 学或科 学研究 的首要 条件， 那么 人的存 
在 与虚无 的最初 关系是 什么？ 最 初的虚 无化行 为又是 什么？ 

三、 虚无 的辩证 法概念 


说我 们现在 就能去 清理上 述考问 使我们 面对的 那种虚 无的意 
义， 还为时 尚早。 不过， 现在 我们还 是可以 提出某 些确切 的看法 
的- 尤其 是也许 值得去 确定一 下存在 与纠缠 着它的 非存在 之间的 
各 种关系 9 事实 上我们 已经看 到了人 面对存 在的行 为和人 面对虚 
无所采 取的行 为之间 的某种 平行关 系》 这使 我们希 望立即 把存在 47 
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与非 存在看 作实在 物的两 种相辅 相成的 成分， 就像 黑暗和 光明那 
样： 总之， 这 是两个 完全同 时性的 概念， 它 们在存 在物的 产生中 
是以某 种方式 结合在 一起的 ，因 此单独 地考察 它们是 徒劳无 益的。 
纯粹的 存在和 纯粹的 非存在 是两个 抽象， 它 们只有 在具体 实在的 
基础上 才能重 新结合 起来。 

这当 然是黑 格尔的 观点。 事 实上在 《逻 辑学》 中， 他 研究了 
存在和 非存在 的关系 a 他称 这种逻 辑学为 “纯粹 思维规 定的体 
系'  他 明确提 出他的 定义： “就思 想的通 常意义 来说， 我 们所表 
象的东 西. 总不 仅仅是 纯粹的 思想， 因为我 们总以 为思想 的内容 
必定是 经验的 东西。 而逻 辑学中 所理解 的思想 则不然 ，除 了属于 
思想本 身和通 过思维 所产生 的东西 之外， 它不能 有别的 内容， ® 
当然这 些规定 是：“ @诸 事物中 存在的 更深刻 的东西 ，但 是同时 ，当 
人们 “自在 自为” 地 来考察 这些事 物时， 人们就 •想本 身中推 
出 它们， 并在它 们本身 中发现 了它们 的真理 ^ 尽管 如此， 黑格尔 
逻辑学 的目的 可能是 “阐明 （它） 逐 个考察 的那些 概念的 不全面 
性， 以及为 了领会 这些概 念将每 = 个 这样的 概念提 高成更 全面概 
念的必 要性， 这 个更全 面的概 念是在 将诸概 念结合 成一体 时超越 
原 来这些 槪念的 可以把 勒塞纳 ® 所说 的关于 哈梅林 @哲 学的东 
西应用 于黑格 尔， “ 任何一 个较低 级的项 Ctermes) 都依附 于一个 
较高级 的项， 就 像抽象 依附于 具体， 而这个 具体是 抽象要 实现自 
身所 必不可 少的， 对 黑格尔 来说， 真 正的具 体是存 在物连 同它的 
本质* 是所 有抽象 环节的 综合整 体化而 产生的 整体， 这些 环节因 
为要求 变得全 面而超 越自身 进入整 体》 在 这个意 义下， 如 果我们 
就存在 本身， 也 就是离 开它向 “ 本质” 的超越 来考察 它的话 ，存 


①  黑格尔  <小 逻辑》 导言第 24 节. 一 應注 

②  賬文 如此， 引号 只有前 半阙. —— 译注 

③  拉 波尔特 （Laporte), 《抽象 的问题 S 第 25 页 （大 学出 叛物， 1940). — 原注 

④  勒塞纳 （LeSenme， L882— 1954), 法国 哲学家 • —— 译注 

⑤  哈梅林 （Hatndin,  1856—1907), 法国哲 学家. —— 译注 


40 


灌格尔 ，{逻 辑 学卑要 >,1808 — 181〗 年 ，作 为在纽 伦堡中 学授课 的基础 * 

參见  <小 逻辑》 中 文版第 耵 节， —— 译注 
黑格尔 P.C-  -E988. — 原注  > 

黑格尔 《大逻 辑>  第 一韋. —— 原注 （参 见中文 版第 73 页。 一 译注） 


在 就是最 抽象、 最贫乏 的抽象 化。 事 实上， “ 存在与 本质有 关系正 
像直接 性与间 接性有 关系一 样》 —般 说来， 事物 .‘ 存在 ’， 但是它 
们的 存在在 于表现 它们的 本质。 存在 过渡到 本质， 对此人 们可以 
这样来 解释： ‘存 在预设 本质/ 尽管 相对存 在而言 本质显 现为间 
接的， 然而本 质却是 真正的 起源。 存在返 回到它 的基础 ； 存在超 
越自 身过渡 到本质 

于是， 存在脱 离了作 为其基 础的本 质后， 变成了  “空 洞的单 
纯直接 性”。 《精 神现 象学》 正是 这样给 存在下 定义的 ，它 “按真 M 
理的 观点” 把 纯存在 定义为 直接的 东西。 如 果逻辑 的起点 应该是 
直接的 东西， 那末我 们将在 “ 存在” 中发现 起点， 存在是 “先于 
一切 规定的 无规定 I 作为 绝对出 发点的 不被规 定的东 西”。 

但是被 这样规 定的存 在立即 “过 渡” 到它 的反面 ^ 黑 格尔在 
《小 逻辑》 中 写道： “这纯 存在是 纯粹的 抽象， 因此是 绝对的 否定， 

这 种否定 ，直 接地说 ，也 就是非 存在， ® 虚无 事实上 难道不 是与它 
本身的 单纯同 一性， 难 道不是 完全空 洞的、 没 有规定 和内容 的吗？ 
因此， 纯存 在和纯 虚无是 同一个 东西。 或者不 如说， 真正 说来它 
们是有 差异的 ，但是 “在这 里差异 还没有 成为已 被规定 的差异 ，因 
为存在 和非存 在构成 直接的 环节， 就好 像这差 异就在 它们中 ，所 
以 这种差 异不可 言说， 它只是 一种纯 粹的意 见。” ® 这具体 的含义 

燊仏 须得出 探索的 

全部 结论以 使我们 能够采 取和它 对立的 立场。 这里 应该引 起注意 
的 只是， 存在被 黑格尔 还原为 存在物 的一种 意义。 存在被 本质所 
囊括， 本质 是存在 的基础 和起源 & 黑 格尔的 整个理 论基于 这样一 


①② ® ®) 

注 

原 
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个 观念， 即 需要一 种哲学 进展， 以便 在逻辑 的起点 上重新 发现从 
间 接性出 发的直 接物， 从作为 抽象物 之基础 的具体 物出发 的抽象 
物。 但是， 我们 已经使 读者注 意到： 存在与 现象的 关系并 不同于 
抽象与 具体的 关系， 存 在不是 “ 众多结 构中的 一个结 构”， 也不是 
对象 的某个 环节， 而是 一切结 构和一 切环节 的条件 本身， 它是现 
象的 各种特 性赖以 表现的 基础. 同样， 不能 认为事 物的存 在“在 
于表露 它们的 本质'  因为 如果是 这样， 就还需 要有一 个存在 。此 
外. 如 果事物 的存在 “ 在于” 表露， 就很难 看出黑 格尔如 何能确 
定存 在这一 纯悴的 环节， 我们 在其中 甚至找 不到这 种原始 结构的 
痕迹。 真正 说来， 纯存 在是被 理智确 定的， 被 孤立、 禁锢 在它的 
规定本 身中的 。但 是如果 向着本 质的超 越构成 了存在 的原始 特性， 
如 果理智 局限于 “ 规定以 及保持 这些规 定”， 那么就 看不出 理智为 
^ 何不 把存在 规定为 “在于 表露'  人们 会说， 对黑格 尔来说 *  一切 
规 定都是 否定。 但是在 这种意 义下， 理智就 被限于 因它的 对象而 
否认它 是它所 不是的 他物. 这 一点大 概足以 阻止所 有的辩 证法进 
程， 但 还不会 足以取 消超越 的萌芽 9 因为存 在超越 自身过 渡到别 
的事 物中， 所以 它不受 理智的 规定， 但 是因为 它超越 |学， 也就 
是说， 它 归根结 蒂是它 自己的 超越的 起潭， 它应 ，该反 向理智 
显 现它是 什么， 而理 智是把 它禁锢 在自己 的规定 中的。 肯 定存在 
只是其 所是， 这 至少在 存在就 是它的 超越的 范围内 保存了 原封未 
动的 存在. 这 正是黑 格尔的 “ 超越” 概念 的模糊 之处， 超 越时而 
似乎是 被考察 的存在 发自最 深处的 喷射， 时 而似乎 是带动 这个存 
在的外 部运动 。肯定 理智只 在存在 中发现 存在是 什么是 不够的 ，还 
应该解 释是其 所是的 存在如 何能够 只是其 所是。 这 样一个 解释的 
合理 性只能 由于将 存在的 现象就 认作其 自身， 而不 能出自 理智的 
否定 过程。 

但 是这里 应该考 察的尤 其是黑 格尔的 断言， 即 认为存 在和虚 
无构成 两个对 立面， 从 抽象的 水平上 考虑， 它们之 间的区 别只是 


42 


单纯的 “ 意见' 

按黑 格尔式 的理智 把存在 和虚无 作为正 题和反 题对立 起来， 
就是 假设这 两者是 逻辑间 格的。 于是， 对立 的两面 同时作 为一个 
逻 辑系列 的两极 (deux  termes-limites) 而 涌现。 但 是这里 应该注 
意， 这些 单独的 对立面 所以能 够具有 这种同 时性， 是因为 它们同 
样是 肯定的 （或 同样是 否定的 h 可是 非存在 不是存 在的对 立面， 

而 是它的 矛盾。 这意 味着在 逻辑上 虚无是 后于存 在的， 因 为它先 
是被 假定为 存在， 然后被 否定. 因此 存在和 非存在 不可能 是有同 
样 内容的 槪念， 因为正 相反， 非存在 假设了 一种不 可还原 的精神 
进程。 尽管 存在具 有原始 的未分 化性， 非存 在具有 同样的 宇. 
的未分 化性， 那使 得黑格 尔能够 “使” 存在 “ 过渡” 到虚无 A 
恰 仍是他 对存在 的定义 本身暗 含着的 否定。 这 是不言 而喻的 ，因 
为 定义是 否定的 ，因为 黑格尔 重:复 着斯宾 诺莎的 公式对 我们说 :一 
切规 定都是 否定。 他不是 认为： “ 把存在 与其他 事物相 区别的 、把 
内 容置于 存在中 的任何 规定或 内容无 论如何 都无法 使存在 保持其 
纯 洁性， 存 在是纯 粹的无 规定性 和虚空 。 人 们从它 那里理 解不到 

…… 无论什 么人当 他把否 定从外 部引入 存在时 就会发 w 
巍 在过渡 到了非 存在。 不过这 里有一 个关于 否定这 一概念 
本身 的文字 游戏。 因为我 如果否 定存在 具有任 何规定 和任何 内容， 

我 就只能 承认， 至 少存在 o 于是， 即使 有人否 认他所 希望的 
存在， 而正因 为他 否认了 它 ^ 这个或 那个， 就不 能使它 f  f  f 。 否 
定不可 能达到 绝对充 实和完 全肯定 的存在 的存在 核心。 相 非 
存在 正是对 这完全 不透明 的核心 本身的 否定。 非存 在正是 在存在 
的中 心被否 定的。 当黑 格尔写 道:“ （存 在和 虚无） 是同样 虚空的 
抽象”  ® 时 ，他忘 记了虚 空是某 种事物 的虚空 然而 存在除 与自身 


①  《 小逻 辑》， §  87. — 原注  . 

②  更奇怪 的是* 他是 第一个 楢出了  “一切 否定都 是被规 定的杏 定”的  >  即依輓 
一个内 容的. ^ -毘注 
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同一外 • 还是所 有规定 _ 虚空， 但是， 非 存在则 是存在 的虚空 。一 
句话， 应 该在这 里与黑 k 尔针 锋相对 地提出 的是： 存在 而虚 
无予 卜 ：)此. 即 使存在 不能是 任何已 分化的 性质的 i4, 虚 
无 上说仍 是后于 存在的 ，因 为虚 无假设 了存在 以便否 定它， 
因为 f  (non) 的 不可还 原性将 加-那 团未分 化的存 在上以 便把它 
提供 i 来。 这不仅 意味着 我们应 d 绝把存 在和非 存在相 提并论 ，而 
且还 意味着 我们永 远不应 把虚无 看作产 生存在 的原始 虚空， 虚无 
槪念 的通常 用法总 是假定 对存在 事先有 了详细 说明。 很明显 ，在 
这种情 況下， 语言为 我们提 供了物 的虚无 （ “rieii”  < 没有 任何东 
西〉） 和人 的存在 的虚无 （ "Personnel 〈没有 任何人 >) 这 样两种 
说法。 但是在 多数情 况下这 种详细 说明更 明显： 人 们指着 一堆恃 
殊的对 象说： “片 碰”， 这就非 常明确 地说别 碰这一 堆中的 
任何东 西》 同样 \  们问及 某人的 私生活 或社会 生活中 某个十 

分确 定的事 件时， 他回 答说： "我 于知道 。” 而这个 “什么 
都不” 包括 了我们 向他考 问的全 实。 苏格拉 底有一 句名言 
“我 知道我 什么都 不知道 （自知 其无知 >”， 他正是 用这个 
f 来表 示作为 真理被 考察的 存在的 整体。 如果我 们暂且 ♦卜 
^ 的宇宙 起源论 观点自 问道： 在一个 世界存 在之前 “曾有 过”什 
么， 假如我 们回答 “寸+f 孕 f  ”， 我们就 不得不 承认， 这 个“之 
前，， 和这个 “ 什么都 二 “实际 上是可 回溯至 无穷的 。 ffH 
这 些处在 存在中 的人， f 尽所 要否认 的是： 在 这个存 在之前 Si 
5； 过存在 9 在这里 否定出 个向 着起潭 回归的 意识。 如果 我们从 
这个作 为起源 的空洞 中去掉 它是寧 导的空 洞这— 特性， 也去 
掉它是 采取了 世界苹 式的一 个整谏 这一 特征， 就好 像也去 
掉它 “ 之前” 的特性 ，这 “ 之前” 假 设一个 “之 后”， 我相 对于这 
“之 后”把 “ 之前” 构成为 “之 前”， 那么这 种否定 本身会 因其成 
为一种 不可设 想的完 全的无 规定而 消失， 甚 至于会 作为一 种虚无 
而消失 ， 于是， 可以把 斯宾诺 莎的公 式倒过 来说， 任何否 定都是 


规定 。 这意味 着存在 先于虚 无并且 为虚无 奠定了 基础。 因 此应该 
懂得不 仅从逻 辑上说 存在是 先于虚 无的， 而且 正是由 于存在 ，虚 
无才 具体地 发挥了 作用。 这就是 我们说 的意 
思。 这 意味着 存在根 本不需 要通过 虚无而 鎰 ,• 又 fnm 透彻地 
考察 存在的 概念， 而从 中找不 到一点 虚无的 痕迹。 但是 相反， f 
夸$的 虚无， 只可能 有一个 借来的 实存， 它只是 从存在 中获得 i 
“的； 它的存 在的虚 无只是 处在存 在的范 围中， 而存在 的完全 
消失 并不是 非存在 统治的 降临， 相 反是虚 无的同 时消失 。 

*  四、 虚无 的现象 学概念 


其实， 能够以 另一种 方式把 存在和 虚无设 想成互 补的. _ 可以 
将 它们看 成是实 在物具 有的两 个同样 必要的 成分， 而不必 橡黑格 
尔那样 “使” 存在 “ 过渡” 到 虚无， 或像我 们试图 做的那 样强调 
虚 无后于 存在： 相反我 们或许 要强调 存在和 非存在 相互排 斥的力 
量， 从某 种意义 上讲实 在物是 由这些 互相对 立的力 造成的 紧张状 
态。 海德格 尔正是 倾向于 这个新 概念。 ®  • 

要发现 海德格 尔的虚 无理论 比黑格 尔的理 论的进 步之处 ，是 
不用花 多少时 间的。 首先， 存在 和非存 在不再 是空洞 的抽象 。海 
德格尔 在他的 主要著 作中己 经指出 了考问 存在的 合理性 。 这个存 
在不 再具有 黑格尔 还保持 着的一 般经院 哲学的 特性； 存在 有一种 
意 义应该 弄清； 在每一 种属于 “人 的实在 ”的行 为中， 也就 是说， 
在人的 实在的 任何谋 划中都 包含着 对存在 的一种 “ 前本体 论的领 52 
会”。 这样 一来， 当一个 哲学家 一触及 虚无问 題时人 们就习 惯地提 
出 来的疑 难问題 就显得 没有根 据了： 这些疑 难问题 只因为 限制了 


① 海鶴 格尔： （[什 么是 形而上 学？》 （考 尔邦 （Corbin〉 译. N.  R.  F- 丛书， 1938 
年炬: U —— 應注 
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理 智的功 能才有 价值， 它们仅 仅指出 虚无的 难题并 不属于 理智的 
, 相反， 存在着 许多暗 含了对 虚无的 “领 会”的 “ 人的实 
^^的 态度， 如 仇恨、 辩解、 懊 悔等等 。对 “ 此在” 来说， 甚至 
有 与虚无 “面 对面” 而 存在， 并发现 虚无是 一种现 象这样 的永恒 
可 能性： 这就 是焦虑 (angoisse). 然 而海德 格尔正 因为建 立了具 
体把 握虚无 的可能 性而从 未犯黑 格尔的 错误， 他不 为非存 在保留 
一个 存在， 哪怕 是一个 抽象的 存在： 虚无不 存在， 它 f 寧寧手 
它被超 越性所 支持， 所 制约。 我们 知道， 海 德格尔 把人的 实在的 
存在 定义为 “在 世”。 世 界是诸 工具性 实在的 综合复 合体， 因为这 
些工具 性实在 是按越 来越大 的范围 互相指 示的， 并 且因为 人是从 
这个 复合体 出发显 示他是 什么的 。这 就同时 意味着 “ 人的实 在”作 
为被存 在等学 的而涌 现出来 ，他 “ 处在”  (sich  befinden) 存 在中， 
而 且正是 又士实 在使包 围着他 的这个 存在以 世界这 一形式 安置在 
他的 周围， 但是 人的实 在只能 在超越 存在时 使存在 显现成 被组织 
为世界 的那种 整体。 对海 德格尔 来说， 任何规 定都是 超越， 因为 
规定假 设后退 以获得 观点。 这种对 世界的 超越， 正 是世界 作为世 
界 出现的 条件， 此在 使这种 超越枣 f  考。 自我性 
(selbstheit) 的特点 事实上 就是人 总是与 ^ 所是的 ^ 西分离 ，而这 
种分离 是由他 所不是 的存在 的无限 广度造 成的。 他 从世界 的另一 
面 对其自 身 表明他 自己， 并且 他又从 这地平 线向自 身望去 以恢复 
他 内在的 存在： 人是 “一个 遥远的 存在” （un  etre  des  lointains). 
正是 在渗透 了整个 存在的 内化运 动中， 存在涌 现出来 并构成 世界， 
既 不是运 动先于 世界， 也 不是世 界先于 运动。 而是 自我这 超乎世 
界 之外的 显现， 即 超乎实 在物的 整体的 显现， 就是 “ 人的实 在”在 
虚无中 的显露 。只 有在虚 无中， 存在才 能够被 超越。 同时， 正是 
根 据这种 世界的 波岸的 观点， 存在才 组织成 世界。 这一方 面是指 
“人的 实在” 是作为 存在在 非存在 中的显 露而涌 现的， 另一 方面则 
是指 世界是 “ 悬搁”  (en  suspens) 于虚无 中的。 焦 虑是对 这双重 
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的和不 断的虚 无化的 发现。 正 是从对 世界的 这种超 越出发 ，“此 
在”将 实现世 界的偶 然性， 也 就是说 提出这 样的问 S:  “怎 么会有 ^ 
某种 事物而 不是什 么也没 有呢?  ”因此 当人的 实在在 虚无中 确立起 
来以 把握世 界的偶 然性时 ，世界 的偶然 性就向 人的实 在显现 出来。 

因此这 就是从 各方面 包围了 存在、 同时 又从存 在中被 驱逐出 
来 的虚无 I 正是虚 无表现 为使世 界获得 一个轮 廊的东 西《 这个结 
论能 令人满 意吗？ 

当然， 不 能否认 的是， 把世界 理解为 世界， 这 是一神 虚无化 6 
世 界刚一 显现为 世界， 就表现 为尽學 -个。 因此这 神理解 与“人 
的 实在” 在 虚无中 显露这 一事实 对 立的。 但是 “ 人的实 
在” 在非 存在中 显露的 能力是 从哪里 来的？ 毫无 疑问， 海 德格尔 
强 调否定 从虚无 中获得 基础， 这是 言之有 理的. 但 是虚无 之所以 
能成为 否定的 基础， 是因为 它已把 T 包含在 作为它 的本质 结构的 
否 定中。 换 言之， 虚 无不是 作为未 A 化的空 洞或作 为将不 被当作 
相异性 的相异 性® 而成为 否定的 基础的 ，它 是否 定判断 的起源 ，因 

为它 本身就 是否定 <  它奠定 了作为 行为的 否定的 基础， 因 为它是 

*  # 

作为 的 否定。 虚无 只有在 被明确 地虚无 化为世 界的虚 无时才 
能成 无； 即， 只有 当它在 虚无化 中明确 地指向 这个世 界以把 
自己 确立为 对这个 世界的 否认时 * 才 能成为 虚无。 虚无把 存在带 
到 它的内 心中。 但 是显露 如何来 说明这 种虚无 化的否 认呢？ 作为 
“超乎 …… 之外的 自我的 谋划” 的超越 性不但 不能够 奠定虚 无的基 
础， 相反 虚无在 超越性 的内部 而且制 约着它 然而 海德格 尔哲学 
的特点 正是使 用全部 掩盖着 暗含的 否定的 肯定术 语来描 绘“此 
在'  此在是 “ 在自我 之外， 在 世界之 中”， 它是 “一 个遥 远的存 
在'  它是 “忧虑 ”， 它是 “它自 己的可 能性” 等等， 所有 这些都 
等于 说此在 “ 不是” 在 自身之 中的， 它与 它自身 “ 不是” 直接贴 

① 黑格 尔称为 “ 直接相 异性” 的 东西， 一 m 注 
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近的 ，它 “ 超越”  了 世界， 因为 它把本 身看作 不在自 身之中 ，又 
不是世 界& 在 这个意 义下， 当黑 格尔宣 精神是 否定的 东西时 ，正 
确 的应是 他而不 是海德 格尔。 其实我 们可以 向他们 两人提 出同样 
的 问题， 只是措 词略有 不同。 应 对黑格 尔说： “把精 神作为 间接性 
和否 定的东 西是不 够的， 应该指 出否定 性是精 神存在 的结构 。精 
V 神 为了能 使自己 成为否 定的， 它应 该是什 么呢? ”对 海德格 尔可以 
这 样问： “如果 否定是 超越性 的原始 结构， 那么 ‘人的 实在* 的原 
始结 构要想 能超越 世界， 它应该 是什么 呢?” 在 这两种 情况下 ，我 
们面 前都有 一种否 定的能 动性， 而这 又并不 关系到 要把这 能动性 
建立在 一个否 定的存 在的基 础上的 问题。 此 外海德 格尔使 虚无成 
为 一 种超越 性的意 向的对 应物， 而没 有看到 他实际 上已把 虚无作 
为超越 性的原 始结构 置入超 越性之 中了， 

但是， 此外， 如果 只是为 了随后 形成一 个根据 假说把 虚无和 
任 何具体 的否定 輞裂开 来的非 存在的 理论， 才肯定 虚无是 否定的 
基础， 这种 肯定有 什么用 处呢？ 如果我 在世界 之外的 虚无中 显露， 
这 种物质 世界之 外的虚 无如何 能够成 为我们 毎时每 刻在存 在深处 
遇到 的那些 非存在 的小湖 泊的根 据呢？ 我说 “ 皮埃尔 不在那 里”， 
“我 没有钱 了”等 0 为 了给这 些日常 判断提 供一个 基础， 难 道真的 
必 须超越 这个世 界走向 虚无然 后又回 到存在 中吗？ 这个过 程如何 
能够进 行呢？ 问题完 全不在 于使世 界滑入 虚无， 而 只是处 在存在 
的范围 内拒绝 将一种 属性给 予一个 主体。 是 否有人 会说任 何一个 
被 拒绝的 属性、 任何一 个被否 认的存 在都是 被物质 世界外 的一个 
绝无仅 有的虚 无咬住 的吗? 或说 非存在 被不存 在的东 西充满 了吗? 
可以说 世界悬 置在非 存在中 ，就 像实 在物悬 置在各 种可能 中吗? 在 
这种情 况下， 任何 _ 个否定 都起源 于一种 特殊的 超越： 存 在向着 
另一 个存在 的超越 9 但是， 这 种超越 如果不 是黑格 尔的间 接性又 
是什、 么呢？ 我们 不是曾 经徒劳 地在黑 格尔那 里寻找 这种间 接性的 
虚 无化基 础吗？ 此外， 即使 这种解 释对于 下述彻 底的、 单 纯的否 
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定是有 价值的 —— 这些 否定否 认一种 被规定 的对象 在存在 内部的 
各 类在场 （例如 “半 人半马 的怪物 予亨辛 ，，， “ 他的迟 到是爭 亨理 
由的、 “古希 腊人予 f 亨多偶 制”) ，• 鼻 i 在必 要时 也能有 矗‘使 
虚无 成为所 有失畋 AAid、 所有不 檐确的 表象、 所 有消失 着的或 
只有 虚构观 念的存 在的某 类几何 轨迹， —— 这种对 非存在 的说明 
对于某 种事实 上桌最 常见的 实在来 说也不 再是有 效的， 这 些实在 
把非 存在包 括在它 们的存 在中。 事 实上， 怎么能 够认为 这些实 在部分 
地在宇 宙之中 而同时 又部分 地在物 质世界 之外的 虚无之 中呢？ 

让 我们举 一个关 于距离 概念的 例子， 这 个概念 制约着 场所的 
规定、 点的 确定。 很容 易看出 它含有 否定的 环节： 两个点 因为被 
一段 长度兮 f 而相互 保持着 距离。 这就 是说， 作为 线段的 一个肯 
定 属性的 在这里 作为一 种对绝 对的未 分化的 接近的 否定而 7 
介于 其间。 有人也 许希望 把距离 还原为 只是以 被考察 的两点 A 和 
b 为界限 的线段 的长度 .但 是他没 有看到 ，在 这种情 况下， 他已经 
改 变了注 意力的 方向， 而且在 同一个 词的名 义下把 另一个 对象给 
了直观 由线段 以及它 的两端 构成的 有机复 合物， 确能向 认识提 
供两 个不同 的对象 。事 实上， 能把学 f 设定 为直观 的直接 对象； 在 
这种 情况下 这线段 表示一 种充实 和*^ 体 的紧张 状态， 而长 度是其 
肯定的 属性， AB 两点只 是作为 这总体 的一个 环节而 显现， 即它们 
作 为线段 的极限 被线段 本身所 包含： 那么从 线段和 它的长 度中被 
排除的 否定就 隐藏在 这两个 中： 说点 B 是线 段的 限制， 就是 
说线段 予毕呼 到这一 点之外 <>♦  i 定在这 里是对 象的次 要结构 。如 
果相反 力 集中到 A、B 两点上 ，它 们则 会作为 直观的 直接对 
象 在空间 这基质 中突现 出来。 这 个线段 作为充 实的、 具体 的对象 
消 失了， 它从 这两点 出发， 被当作 空洞、 当 作把两 点分开 的否定 
物、 否 定脱离 了这些 不再是 限制的 点以填 满作为 g 亨的线 段的长 
度 本身。 于是 由线段 和它的 两端以 及它的 内在否 构构 成的整 
个形 式能够 以两种 方式来 把握。 或者 不如说 有两种 形式， 其中一 
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个形 式显现 的条件 是另一 个形式 的瓦解 。确切 地说就 像在感 知中， 
把这样 一个对 象构造 成一个 f 字是通 过排斥 另一个 对象甚 至把它 
作 为一种 来达 到的， 反 i 士然。 在这 两种情 况下， 我 们都发 
现 有同样 否定， 它时而 进入限 制的概 念* 时而进 入距离 的概， 
念， 无 论在哪 一种情 况下， 这种 否定都 不能被 取消。 是否 可以说 
距离的 观念是 心理的 ，它只 是指出 为了从 A 点走到 B 点而 必须學 
# 的广 延呢？ 我们要 回答说 ，同 样的否 定就包 含在这 种“越 过”中 \ 
^ 为 这个概 念恰恰 表示了 对离开 的消极 反抗。 我们 愿意同 海德格 
尔一 起承认 “ 人的实 在”是 “拒绝 离开” （d^loigname)， 即 ，它 
作 为创造 了距离 (eru-femend) 同时又 使距离 消逝的 东西涌 现于世 
界. 但 是这种 “拒绝 离开” 即 使是一 般说来 “或 许有”  G1  y  ait)  — 
种离开 的必要 条件， 它在 它+孝 $也 包含着 作为应 该被克 眼的否 
定结构 的离开 《 企图把 距离还 •原 •为 •一种 孝字的 单纯结 果是徒 劳的： 
56 前面 所讨论 的内容 中很清 楚的一 点是： 个点 和连 接它们 的线段 
具 有德国 人称为 “格 式塔”  (Gestalt) 的那种 不可分 割的统 一。 否 
定是 实现这 种统一 的纽带 9 它 把联结 这两点 并使它 们呈现 于直观 
的直接 关系明 确定义 为距离 的不可 分割的 统一。 如 果要求 把距离 
还原 为一段 长度的 量度， 那 就只是 掩盖了 否定， 因 为否定 正是这 

个量度 吵 f 申。  . 

以 亭 的考察 指出的 东西， 也 能通过 把实在 描述为 
不 在场、 蜕变 v  Ai、 相斥、 懊侮、 消散等 显示出 来* 有 无数这 
样的 实在： 它们 不仅是 判断的 对象而 且被人 的存在 体验、 克服 、惧 
怕 ，并 且否定 就像它 们实存 (existence) 的必 要条件 那样包 含在它 

们的 内在结 构中。 我们 称这些 实在为 否定性 * 康德 在谈及 限制性 

«  •  •  •  •  • 

@ 概念 （如 灵魂的 不朽） 时， 略微觉 察到了 它们的 意义， 这是一 
^ 否 定的东 西和肯 定的东 西之间 的综合 ，其中 否定是 肯定的 条件. 
否定的 作用根 据被考 察对象 的本性 而发生 变化： 在 完全肯 定的实 
在 （然而 它们把 否定作 为使自 己界限 分明的 条件、 从而确 定为是 
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其 所是） 和那些 其肯定 性只是 作为掩 盖虚无 洞孔之 显象的 实在之 
间， 一切 中介物 都是可 能的。 在 任何情 况下， 都不 可能把 这些杏 
定掷到 物质世 界之外 的虚无 中去， 因为 它们散 布在存 在中， 被存 
在所支 持并且 是实在 的条件 。世 界之 外的虚 无表明 绝对的 否定; 但 
是我 们刚才 发现许 多世界 之外的 存在， 它们 和别的 存在具 有同等 
的 实在和 效用， 但 是它们 之中包 含着非 存在。 它们 要求有 一种限 

于实在 物范围 内的说 明， 虚无如 果不被 存在所 支持， 就会 作为虚 

«  «  _ 

f 而 消逝， 而我 们就会 重新陷 入存在 。 虚无 只有在 存在的 基质中 
+ 可能虚 无化； 如果 一些虚 无能被 给出， 它 就既不 在存在 之前也 
不在它 之后， 按一般 说法， 也不 在存在 之外， 而是 像蛔虫 一样在 
存在的 内部， 在 它的核 心中。 

五、 虚无 的起源 


现在应 该回顾 一下前 面走过 的路。 首先 我们提 出了存 在的问 
题 。接 着在返 回这问 题本身 ，把 它设定 为一种 人类行 为的类 型时， 57 
我们又 反过来 考问了 问題。 那时我 们理应 认为， 如果 否定不 存在， 
那任 何问题 都不可 能被提 出来， 尤其是 存在的 问题。 但是， 在进 
一 步考察 否定本 身时， 它使我 们回到 了作为 它的起 撅和基 础的虚 
无： 为 了使世 界上有 否定， 为了 使我们 得以对 存在提 出问題 ，就 
应 该以某 种方式 来给出 虚无。 这样我 们就认 识到， 不能设 想虚无 
在存在 之外， 既不能 把它设 想为互 补的和 抽象的 概念， 也 不能设 
想为 一个存 在悬置 于其中 的无限 地带。 虚无 应该在 存在的 内部被 
给定， 以 使我们 能够把 握我们 称之为 否定性 的这种 特殊类 型的实 
在。 但是自 在的存 在不可 能产生 这神尘 世中的 虚无： 作为 充满了 
肯定性 的存在 概念并 没有把 虚无作 为它的 结构之 一包含 在自身 
中， 甚至 也不能 说这概 念排斥 虚无： 它 与虚无 没有任 何关系  因 
此下述 问题现 在特別 急迫地 摆在我 们面前 t 如果既 不可能 把虚无 
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设想为 在存在 之外， 也不 能从存 在出发 来设想 虚无， 另 一方面 ，如 
果 作为非 存在， 它又不 能从自 身中获 得必要 的力量 以使自 己虚无 
化， 那 么寧冬 •宇 

要想俋 i 冬 溱 入研究 下去， 就首先 应该认 识到， 我们不 
能把 “自我 虚无化 ”  <se  n^ntiser> 的性 质賦予 虚无。 因为， 尽管 
动词 “ 自我虚 无化” 已 被认为 是消除 虚无中 的最后 一点与 存在相 
象的 东西， 还 是应该 承认， 唯有 ff 才能 自我虚 无化， 因为 ，无 
论 如何， 为了 自我虚 无化， 就必 M 去在 。 然而， 虚无 f  f 李 ，我 
们 之所以 能谈论 虚无， 是 因为它 仅仅有 一种存 在的显 i/士 一种 
借来的 存在， 这一点 我们在 前面已 经注意 到了。 虚无 不存在 ，虚 

无 “被 存在” （eSt  4t “ 虚无不 自我虚 无化， 虚无 “被虚 无化” （est 

•  •  •  ♦  ♦  _  « 

n^antis4), 因 此无论 如何应 该有一 种存在 （它不 可能是 “自在 ”）， 
它具 有一神 性质， 能使 虚无虚 无化、 能 以其存 在承担 虚无， 并以 

它 的生存 不断地 支撑着 虚无， f 咩字# 亨辛 ，寧 手肀号 f 但 
是这个 “ 存在” 相对虚 无应该 •如 •在 •才 •能使 到事 
物 中呢？ 首 先应该 看到， 上述 的存在 相对于 虚无而 言不能 是被动 
的： 它不可 能接纳 虚无； 虚无 如果不 通过另 一个存 在也不 可能进 
入这种 存在—— 这将把 我们推 至无限 《> 但 是另一 方面， 虚 无由之 
来到 世界上 的存在 不可能 f 丰虚 无而 对这种 产生活 动漠不 关心， 
就像 斯多噶 式的原 因产生 果 而不改 变自己 那样。 一个 完全肯 
定性 的存在 在其自 身之 外维持 并且创 造一个 超越的 存在或 虚无, 
5S 这是 不可思 议的， 因为 在使存 在能超 越自身 走向非 存在的 存在中 
什 么也不 会有， 虚无由 之来到 世界上 的存在 应该在 其存在 中使虚 
无虚 无化， 即使 如此， 如果它 不在自 己的存 在中相 关于它 的存在 
而使 虚无虚 无化， 它还 是冒着 把虚无 确立为 一种位 于内在 性核心 
中的超 越物的 风险的 ^ 虚 无由之 来到世 界上的 “ 存在” 是 这样一 
种 存在， 在它的 存在中 ，其 “ 存在” 的虚 无成为 问题： 率 手申字 
来到世 界上的 存在应 该是它 自己的 虚无。 因此要 理解的 二 
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种虚无 化的、 反过来 要求以 存在为 基础的 活动， 而 是一种 所要求 
的 ff 的本体 论特性 。•有 待于 认识的 是在哪 一个敏 感而微 妙的存 
在— 里会遇 到那种 是其自 身虚无 的存在 9 

对作 为出发 点的行 为的更 全面的 考察将 有助于 我们的 探讨。 
因此 必须回 到考问 上去， 人们 或许还 记得， 任何问 題本质 上都假 
定 有一种 否定回 答的可 能性。 在问題 中人们 向存在 考问的 是它的 
存在或 它的存 在方式 9 这种存 在方式 或这种 存在是 被掩盖 着的： 一 
种可 能性始 终幵放 着以便 存在被 揭示为 虚无。 但是 正是由 于人们 
认为， 一 个存在 物总是 可能被 揭示为 汁冬 华 予孕， 一切问 题才都 
假 设实现 了一种 相对给 定物而 言的虚 ‘退， 这种除 I 退成 
为 一种动 摇于存 在和虚 无之间 的单纯 因 此重要 的是， 提问 
者 永远可 能脱离 那神构 成存在 并只能 k* 存在 中产生 的因果 系列。 
如果我 们事实 上承认 ，问 題在提 问者那 里是被 普遍决 定论决 定的， 
那 它就不 仅不再 是可理 解的， 而且不 再是可 想象的 9 事实上 ，实 
在 的原因 产生出 实在的 结果， 而且这 个产生 出来的 存在完 全被原 
因 控制在 肯定性 之中： 就它 在其存 挺中依 赖原因 而言， 它 自身内 
部不可 能有任 何一点 虚无的 萌芽， 既 然提问 者应该 能够就 被问者 
而 言进行 一种虚 无化着 的隐退 ，他 就不受 世界因 果秩序 的限制 ，他 
就 游离出 存在。 这意 味着， 通过 双重的 虚无化 运动， 提问 者通过 
把与 他相关 的被问 者置于 存在和 非存在 之间的 状态而 使之虚 
无化 —— 这 还意味 着他通 过脱离 存在以 达到从 ^  & 中引出 一个非 
存 在的可 能性， 而使与 被何者 有关的 自身虚 无化。 于是， 通过问 
题， 把 某种否 定的因 素引入 了这个 世界： 我 们看到 虚无使 世界五 
彩 缤纷， 使事物 绚丽多 彩。 但是 同时， 间题来 自这祥 一个提 问者， 
他在脱 离存在 时在自 己的存 在中证 明自己 是提问 者* 因此 就定义 
而言， 这种 脱离是 一种人 的过程 ^ 至 少在这 种情况 下人表 现为一 
种使 虚无出 现在世 界上的 存在， 因为 他自身 受到向 此目的 的非存 
在的 搅扰。  *• 
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以上 意见能 够引导 我们考 察前边 谈及的 那些否 定性. 毫无疑 
问， 它 们是些 超越的 实在： 例如， 距 离就是 我们面 临的某 种必须 
考虑的 和需要 花费力 气才能 逾越的 东西， 然 而这些 实在却 有一种 
非常 特殊的 本性， 它们 全都直 接地标 志者人 的实在 与世畀 的本质 
关系. 它们起 谏于人 的存在 的某种 活动、 某种 期望、 某 种谋划 ，它 
们全 都标志 着存在 的一个 方面， 因为 这个方 面对介 入世界 的人的 
存 在显现 出来。 由否定 性指示 出的人 与世界 的各种 关系， 与从我 
们 的经验 活动中 产生的 f 手 中 关系 毫无共 同之处 9 问題同 样不在 
于那些 的 关系， 圣“ 格尔 看来， 世 界上的 对象通 过这些 
关系暴 ^ 人的 实在” 面前 。 每个 否定性 毋宁是 作为这 工具性 
关系 的本质 条件之 一而显 现的。 为了 把存在 的整体 作为工 具安排 
在我们 周围， 为了 使这个 整体分 成互相 关联和 能被毕 f 的不 同的 
复 合物， 否定就 不应该 作为许 多事物 中的一 个事物 是 作为支 
配着 那作为 事物的 大块存 在的排 列与分 布的某 类范畴 而涌现 •于 
是， 人在 “包围 着他” 的存在 中间突 现而使 世界被 发现。 但是这 
种突 现的本 质和最 初的环 节就是 否定。 于是 我们达 到了这 个研究 
的第 一步： 人是 虚无由 之来到 世界上 的存在 * 但是 这个问 題随即 
引起了 另一个 问題： 为了使 虚无通 过人而 来到存 在中， 人 在他的 
存 在中应 该是什 么呢？ 

存在只 能产生 存在， 如 果人也 属于这 个生产 过程， 他 只有超 
出存 在才能 超出这 个过程 6 如 果他应 该能考 问这个 过程， 就是说 
使 它处在 问題中 ，他 就必须 能在他 的观点 下把它 看成一 个总体 ，就 
是说 使他本 身置于 亨宇享 吁， 并 同时削 弱存在 之存在 的结构 •然 
而 “人的 实在” 不 怕是 暂时地 —— 消除置 于他面 前的存 
在团块 。人 的实在 所能改 变的， 是他 与这个 存在的 孝手。 对人的 
实在 来说， 把一 个特殊 的存在 物置于 圈外， 也 就是土 i 自己 置于 
相对于 这个存 在物的 圈外。 在 这种情 况下， 他逃 离了这 存在物 ，他 
处 于不可 敝及的 地位， 存在 物不可 能作用 于他， 他 已经退 而超乎 
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人的 实在分 泌出一 种使自 己独立 出来的 虛无， 对于这 
笛卡 尔继斯 多葛派 之后， 把它称 作_ 串。 但是 自由在 
这里只 是一个 词# 如果我 们想更 进一步 研究这 题， 就 不应该 
满足 于这个 问题， 那现 在就应 该问： 如果虚 无是由 于人的 自由而 60 
出现 在世界 上的， 人 的自由 应该是 什么？ 

我们 还不可 能全面 地讨论 自由的 问题％ 事实上 ，我们 至此完 
成 的分析 清楚地 表明自 由不是 能被孤 立地考 察及描 绘的人 的灵魂 
的性能 6 我 们试图 定义的 东西， 就 是人的 存在， 因 为他制 约着虚 
无的 显现， 而 且这个 存在已 对我们 显现为 自由。 因此， 自由 ，作 
为虚 无的虚 无化所 需要的 条件， 不是 突出地 属于人 的存在 本质的 
一种 f  f 。 此外， 我们 已经指 出在人 那里， 实存 (existence) 与本 
质的土 不同 于在世 间事物 那里的 存在与 本质的 关系。 人 的自由 
先于人 的本质 并且使 人的本 质成为 可能， 人 的存在 的本质 悬置在 
人 的自由 之中。 因此我 们称为 自由的 东西是 不可能 区别于 "人的 
实 在”之 f 辛 Gtre> 的。 人 并不是 f 宇存 在以便 亭宇 成为自 由的， 
人的 存车鉍 楡 “是自 由的” 这两者 •之 •间没 有区别 •现 在对 一个只 
有 在严格 清楚地 阐述人 的存在 之后才 能透彻 分析的 问題进 行正面 
进攻， 还不是 时候： 我 们应该 联系虚 无问题 来讨论 自由， 并严格 
地在 自由制 约其显 现的范 围内来 讨论。 

首先自 明地表 现出来 的是， 人的 实在只 有从根 本上挣 脱了他 
自身， 才能 通过提 问题、 方 法论的 怀疑， 怀 疑论的 怀疑， 悬搁 
(Wo^) 等等 来挣脱 世界。 笛卡尔 也曾认 识到这 一点， 当他 要求那 
种中 断判断 的可能 性时， 他便 把怀疑 建立在 自由的 基础上 —— 阿 
兰也是 这样认 为的。 也 正是在 这个意 义下， 黑格尔 在精神 是间接 
性 —— 即 否定物 一一 的 意义下 肯定了 精神的 自由， 此外， 在人的 
‘ 意识 中发现 一种自 我逃避 正是当 代哲学 的一个 方向： 这也 正是海 
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德格 尔的超 越性的 意义； 胡塞 尔和布 伦坦诺 ® 的意 向性概 念的主 
要 内容也 具有这 神自我 脱离的 特性。 但是我 们目前 还没有 把自由 
看成意 识的内 在 结构： 我们暂 时还缺 少成功 地进行 这项研 究工作 
的 工具和 技术。 现 在引起 我们兴 趣的是 时间的 活动， 因为 考问正 
如怀疑 一样， 是一个 行为： 它假设 人的存 在首先 居于存 在内部 ，然 
后通 过虚无 化的后 退挣脱 存在。 因此， 我们 在这里 正是把 时间过 
程 中的这 种对自 我的关 系看作 虚无化 的条件 ，我们 '只 是想要 指出， 
通过把 意识与 连续的 无定限 因果序 列看成 相似的 东西， 因 而把意 
识移 交给存 在的充 实体， 由此 使他进 入存在 的无穷 整体， 心理决 
定 论为摆 脱普遍 决定论 并使自 己构成 一个单 独的系 统的努 力最后 
归于 落空， 这一事 实榦是 很好的 说明。 不在 场者的 房间， 他麴看 
过 的书， 他触 摸过的 物件， 这些东 西本身 只是书 ♦ 物件， 也就是 
说， 它 们是完 全的现 实性： 他 留下的 那些痕 迹本身 只有在 把他看 
作不在 场者的 环境内 才能被 辨认为 他的痕 迹《 这本折 了角的 ，书 
既磨损 了的书 本身不 是皮埃 尔曾翻 看过、 现 已不再 翻看的 书：如 
果 把它看 作是我 的知觉 的当下 和超越 的触动 作用， 或者甚 至看作 
是 由我的 感觉印 象支配 的综合 之流， 那它就 只能是 一册书 页起皱 
和磨损 的书。 它 只能归 结为它 自己， 或者 归结为 在场的 物件； 照 
着它的 光线以 及承担 着它的 桌子， 柏 拉图在 《斐 多篇》 中 使不在 
场 者的形 象在对 他曾经 触摸过 的竖琴 或齐特 拉琴的 知觉的 空白处 
显现 出来， 像他 这样， 根 据相近 来唤起 联想是 毫无用 处的。 如果 
按这 个形象 本身， 以 古典理 论的精 神来考 察它， 它 就是某 种充实 
物， 就是一 个具体 而肯定 的心理 事实。 因此 应该在 它之上 建立一 
个两面 的否定 判断： 从 主观方 面须指 出形象 一 个知觉 ，从客 
现 方面要 否认， 我对之 形成了 形象的 那个皮 4 糸现在 在卒旱 。这 
正是从 丹纳直 到斯拜 尔如此 多的心 理学家 所关心 的著名 实形 


U) 布 沦坦诺 （Brentano*  1838-1917), 德国哲 学家、 心理 学瘃， —— 译注 
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象特性 问題。 我们 看到， 联想 并没有 消除这 个难题 而是把 它推回 
到 反思的 水平。 但 是无论 如何联 想都需 要一个 否定， 就是说 ，至 
少 需要一 种针对 作为主 观现象 被把握 的形象 的意识 的虚无 化着的 
隐退， 以便明 确地把 这个形 象看作 只是一 个主观 现象。 然 而我在 
另一个 地方曾 试图指 出®， 如 果我们 首先把 形象看 作是再 生的知 
觉， 那么 f 字就 根本 不可能 把它和 现实的 知觉相 区别。 形 象应在 
它 的结构 中包 含一个 虚无化 的正题 0 它 因把它 的对象 看作存 
在于 的或 fff 的东西 而使自 己成为 形象， 它 自身包 含着双 
重的 套羞： 首 i 士 i 世界的 虚无化 （因 为这 个世界 并不作 为知觉 
的现 实对象 现时提 出的形 象中涉 及的对 象）, 其次是 形象对 象的虚 
无化 （因为 该对象 被看作 不现实 的）， 它同时 又是它 本身的 虚无化 
(因 为它不 是一个 具体而 充实的 心理过 程）。 在说明 我如何 理解皮 
埃尔 不在屋 里时， 求助于 胡塞尔 那个著 名的、 在很 大程度 上是构 
成知觉 成分的 “虚空 意向” 是徒 劳的。 确实， 在不 同的知 觉性意 
向之间 存在着 的关系 (但 是动 机不是 原因） ，而在 这些意 向中， 
有些是 充实的 ，4  A 充满了 它们所 逍求的 东西， 有些是 虚空的 。但 
是恰恰 由于应 该充实 这些虚 空意向 的材料 fff， 材料才 不能在 
这 些意向 的结构 中引动 它们。 而由于 另一些 是充 实的， 它们 
同样不 能引动 虚空的 意向， 因为后 者是虚 空的。 此外， 这 些意向 
本是心 理的， 要是按 物的方 式看待 它们， 即 把它们 看作是 最初就 
已 给定的 容器， 可根据 情况来 排空或 填满， 并且其 本性上 与这种 
空的或 满的状 态根本 无关， 这是错 误的。 胡 塞尔似 乎总也 没有摆 
脱这 种物性 幻象。 一个 意向要 成为空 洞的就 应该意 识到自 己是空 
洞的， 而且 恰恰是 它追求 的确切 材料的 空洞。 一个 虚空的 意向是 
在把 它的材 料看作 不存在 或不在 场的意 义下而 成其为 虚空的 。总 
之， 虚空 的意向 是一种 否定的 意识， 它超越 自身而 趋向一 个被看 
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作不在 场或不 存在的 对象。 因此， 不 管我们 怎样解 释皮埃 尔的不 
在场， 为了 观察或 感觉， 它要求 有一个 否定的 环节， 通过 这个环 
节， 意识由 于所有 先前的 规定都 不在场 而将自 身构成 为否定 。当 
我 从对他 呆过的 这个房 间的知 觉出发 设想他 不再在 这房间 里时， 
我 必定会 被迫产 生一种 不受先 前的状 态规定 或引发 的思想 活动， 
简 言之， 会在我 本身中 造成与 存在的 决裂。 而因为 我连续 使用否 
定性来 孤立并 规定存 在物， 即用 否定性 来思考 它们* 我的 诸“意 
识” 的序 列就永 远脱离 那种相 对原因 而言的 结果， 因为所 有虚无 
化 过程都 要求只 从它自 身获得 来源。 因为要 是我现 在的状 态是我 
先前的 状态的 延续， 否定 能溜走 的漏洞 就都完 全被堵 住了， 因此， 
虚 无化的 任何心 理过程 都意味 着刚过 去的心 理状态 和现在 的心理 
状 态之间 有一条 裂缝。 这 裂缝正 是虚无 9 至少可 以说， 蕴 涵在虚 
« 无化 的诸过 程之间 还有可 能延续 下去。 但是 我对皮 埃尔不 在场的 
看法还 能以因 我没有 看见他 而感到 遗憾来 规定； 你 们没有 从虚无 
化 中排除 掉决定 论的可 能性。 可是除 掉这个 系列的 第一个 虚无化 
必然地 应该脱 离以前 的肯定 过程. 那 由虚无 引动的 虚无的 动机又 
能 意味着 什么？  一个 存在确 实能够 永远地 自我寧 但 在它自 
我虚无 化的范 围内， 它不再 是另〜 个现 象的起 if A 使后 者是第 
二次 虚无化 。 

还要 解释的 是制约 着任何 否定的 诸意识 的这种 分离、 这种脱 
落 是什么 9 如 果我们 把被考 察的在 先的意 识看作 动机， 我 们马上 
很清 楚地看 到孕亨 年序宇 早在 那种状 态和现 在的状 态之间 滑动。 
在时间 的进展 E 豉一湓 ‘ii 中 断点： 否则我 们就要 回过来 接受一 
种无法 接受的 观点， 即时间 是无限 可分的 ，: 而时间 的点或 瞬间则 
是 分割的 极限。 同样， 不可能 突然插 入一个 不透明 的成分 ，它像 
刀切水 果一样 把在前 和在后 分开。 也 没有削 弱在先 的意识 的动机 
的 力量： 它总保 持是其 所是， 没有失 去它的 急迫。 把在前 和在后 
的 东西分 开的恰 恰就是 乌有， 这 个乌有 是绝对 不可逾 越的， 这正 
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是 因为它 什么也 不是； 因为在 任何要 超越的 障碍中 都有某 种作为 
将要 被超越 的东西 的肯定 因素. 但是 在这种 引起我 们注意 的情况 
下， 人们 徒劳地 寻找要 打破的 阻力、 要 越过的 障碍。 先前 的意识 
总是辛 ¥ 早 〈尽 管被 修改为 “过去 性”: U 它 总是和 当下的 意识保 
持着 释 关系， 但是 在这种 存在关 系的基 础上， 它是 处在越 
位的位 置上， 是在圈 外的， 它被置 于括号 之中， 这 恰好就 像在一 
个实行 现象学 的悬搁 (tirox^ 的人 眼中， 世界 既在他 之内， 又在 
他 之外。 于是， 人的 实在能 全部或 部分地 否认世 界的条 件就是 ，他 
把 自身包 含的虚 无当作 那种将 他的现 在和他 的全部 过去分 割开来 
的 。 但是这 还不是 一切， 因为 被考察 的这个 “ 乌有” 还没有 
虚 意义： 存在 的悬搁 还无法 命名， 还不 可能是 对悬搁 存在的 
意识， 它 来自意 识之外 并且通 过把黑 暗引进 这种绝 对的光 明之中 
而将 意识切 成两半 而且， 这 个乌有 绝不可 能是否 定的。 我们前 
面考 察过， 虚无是 否定的 基础， 因为它 在自身 中包含 了否定 ，因 
为它是 作为存 在的否 定》 因此 有意识 的存在 应该相 对它的 过去来 ^ 
构成 自身， 就像 它被一 个虚无 与这过 去分开 了那样 r 它应 该是对 
这个 存在的 裂缝的 意识* 但不是 作为它 承受的 现象， 而是 作为它 
所是的 一种意 识结构 。自 由 正是通 过分泌 出他自 己的 虚无 而把他 
的过去 放在越 位位置 上的人 的存在 . 让 我们好 好地领 会一下 ，这 
成 为自己 的虚无 的原始 必然性 并非间 断地并 因为独 特的否 定而对 
意识 显现： 它也 不是在 作为第 二级结 构的否 定或考 问行为 显现时 
的 心理生 活的一 个特殊 瞬间发 生的； 意识怍 为他过 去存在 的虚无 
化， 本身 是不间 断的。 

但是有 人也许 相信， 他能 在这里 利用我 们经常 向自己 提出的 
问题 来反对 我们： 如果 虚无化 的意识 只作为 对虚无 化的意 识而存 
在， 就应 能对意 识的永 恒样式 下定义 并进行 描述， 这永恒 样式表 


① 参见导 言第三 部分， —— 原注 
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现为 意识， 这 意识就 是对虚 无化的 意识。 这种 意识存 在吗？ 这在 
.此 已经 提出了 一个新 问题： 如果 自由是 意识的 存在， 意识 则似应 
是对 自由的 意识。 这种对 自由的 意识采 取的形 式是什 么呢？ 在自 
由中人 的存在 f 虚无化 形式下 他自己 的过去 （同样 作为他 自己的 
将来 >。 如果我 in 的分析 没有使 我们误 入歧途 的话， 那么， 当人的 
存在 意识到 存在的 时候， 他应 该具有 某种面 对过去 和将来 并作为 
既同时 是过去 和将来 ，-又 不是 过去和 将来的 方式。 我们能 为这个 
问題提 供一个 直接的 回答： 正 是在焦 虑中人 获得了 对他的 自由的 
意识， 如果人 们愿意 的话， 还 可以说 焦虑是 自由这 存在着 的意识 
的存 在方式 ，"正 是在 焦虑中 自由在 其存在 里对自 身提出 问®。 

克尔 凯廊尔 在描述 失误之 前的焦 虑时， 把焦虑 的特征 表示为 
在自由 面前的 焦虑。 但是海 德格尔 一 人们 知道他 曾受到 克尔凯 
廊尔 多么大 的影响 ® —— 则 相反， 他把 焦虑看 作是对 虚无的 把握。 
对焦虑 的这两 种描述 在我肴 来并不 矛盾： 相 反它们 互相包 含在对 
方 之中。 

首先应 该认为 克尔凯 廓尔有 道理： 焦虑和 恐惧的 区别是 ，恐 
惧是对 世界上 的存在 的恐惧 • 而焦 虑是在 “我” 面前 的焦虑 ，晕 
眩 所以成 为焦虑 不是因 为我畏 惧落入 悬崖而 是因为 我畏惧 我自投 
6S 悬崖 》 处境 引起恐 惧是因 为它很 可能从 外面使 我的生 活发生 变化， 
而 我的存 在引起 焦虑是 因为我 对我自 己对这 种处境 的反应 产生了 
怀疑 d 开炮 前的准 备能在 遣炮轰 的士兵 中引起 恐惧， 但是 焦虑则 
是 当他试 图预见 他应付 炮击的 行动的 时候， 当他问 自己是 否能把 
持住的 时候开 始产生 的^ 同样， 当应 征入伍 的人杷 他的兵 站与战 
争 的开始 眹系起 来时， 在 某种情 况下， 他可能 会害怕 死亡； 但更 
经 常发生 的是， 他有 “对恐 惧的恐 惧”， 即他 面对他 本身而 感到焦 
虑。 在大 部分时 间里危 险或可 怕的处 境是多 面的： 它们通 过对恐 


① 让 ♦华 尔： 《 兖尔 凯嗦尔 研究： 克尔凯 « 尔与海 德格尔 k —— 賬注 
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惧的体 验或对 焦虑的 体验被 领悟， 而 这种领 悟又是 根据我 们认为 
是 处境作 用于人 还是人 作用于 处境而 定的。 一个 刚遭到 “ 沉重汀 
击” 的人， 比如 因为股 票暴跌 而失去 一大批 资财， 会对贫 困的威 
胁产生 恐惧。 他 用力绞 着双手 （这是 人面临 必须采 取但又 还未确 
定的行 动时的 象征性 反应） 大喊： “ 我该怎 么办？ 可我 该怎么 办?” 
这是他 在为将 来的某 个时候 焦虑。 在 这个意 义下恐 惧和焦 虑是互 
相排 斥的， 因 为恐惧 是对超 越的东 西的非 反思的 领会， 而 焦虑则 
是对 自我的 反思的 领会， 一方 产生于 另一方 的解体 0 在我 刚才提 
及的情 况下， 正 常的过 程是从 一方到 另一方 的不断 过渡。 但是也 
存在着 焦虑显 得纯粹 的情况 ，即 在它之 前之后 都没有 恐惧相 伴随， 
例如， 当 把我提 升到一 个新的 地位并 交给我 一项棘 手而令 人得意 
的使 命时， 我想到 自己或 许不能 胜任它 而感到 焦虑， 而对 我可能 
的 失败将 引起的 后果这 样一个 世界却 一点也 不感到 恐惧。 

在 我刚才 举出的 各种例 子中， 焦虑意 味着什 么呢？ ，应 再看看 
晕眩 的例子 6 舉 眩是通 过恐惧 显示出 来的： 我走在 悬崖边 的一条 
没有 护栏的 狭窄小 路上。 对我 来说， 这 悬崖是 犟躲避 的东西 ，它 
代 表死亡 的危险 <»同 时我想 到一些 属于普 遍决定 论范围 的原因 ，它 
们能把 这种死 亡的威 胁变成 现实, 我 可能在 石头上 滑倒并 掉进深 
渊 ,4、 路上疏 松的土 可能在 我脚下 崩塲。 通过各 种这样 的_测 ，我 
把自己 胃作一 个物， 相对这 些可能 性而言 我是被 动的， 它 们是从 
外面来 到我这 里的， 因为 我半孕 世界上 的一个 对象， 服从 万有引 
力， 这 些不聋 可 能性。 ‘士 个时 候， f 爭 显现出 来了， 我从 
处境出 发把它 为 诸超越 物中的 可破坏 越物, 把握为 对象， 
在自身 中并不 拥有它 的未来 消逝的 起源。 我 的反应 将在反 思范围 ^ 
内： 我要 “ 留心” 路上的 石头， 我要尽 可能远 离路的 边缘。 我因 
为 竭尽全 力排除 危险的 处境而 自我 实现， 我在自 己 面前设 想了一 
些 将来的 行为， 意 在使我 脱离世 界的种 种威胁 9 这些 行为是 f 巧 

可 能性， 我 摆脱了 恐惧正 是由于 我使自 己处在 一个以 我的可 

♦  » 
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取代 了超越 的或然 性的水 平上， 在超越 的或然 性中， 人的 能动性 
没 有任何 地位。 但 是这些 行为， 正因为 它们是 可 能性， 因而 
并不对 我显现 为是被 外来的 原因决 定的。 我们 不能严 格地肯 
定 它们有 功效， 而旦尤 其不能 严格地 肯定它 们将被 采取， 因为它 
们不是 自足的 存在； 若改变 一下贝 克莱的 术语， 我 可以说 它们的 
“ 存在是 被采取 （are-teniO”， 它们的 “存在 的可能 性只是 应该被 
采取 因 此它们 的可能 性是以 否定性 行为的 
可能性 （f 注意 路上的 石头、 奔跑、 想别的 事情） 和相反 行为的 
可能性 （士自 己珧进 悬崖） 作为 必要条 件的。 我使之 成为寧 申具 
体 可能的 那种可 能只有 在处境 包括的 诸种逻 辑可能 的总体 础 
上突出 出来才 能显现 为我的 可能。 但是 那些被 排斥的 可能， 反过 
来除了  “被 采取” 的存在 之外没 有別的 存在， 正是 我使它 们保持 
为 存在， 反之， 它们现 实的非 存在是 “不应 该被采 取”。 将 没有任 
何 外部原 因来排 除它们 。只 有我才 是它们 的非存 在的永 久来源 。我 
介入 到它们 中间； 为了使 f ㊆可 能显现 出来， 我提 出别的 可能以 
使 它们虚 无化。 如 果我能 同这些 可能性 的诸关 系中把 自己看 
作是产 生其结 果的原 因， 那就不 会产生 焦虑。 在这种 你 况 下被定 
义为我 的可能 的结果 将是被 严格规 定的。 但到那 时它将 不再是 f 
f ， 巧 享毕李 乎， f . 因此， 如果我 想躲避 焦虑和 晕眩， 只要龜 

所 规定的 点上的 在场物 决定其 它物团 的随后 
的 进程的 方式， 认为 使我拒 绝面临 的处境 的动机 （保留 的本能 、先 
前的恐 惧等》 是李 宇我以 前的行 为的， 这就 够了： 我应该 在自身 
中把 握一种 严格士 i 理决 定论。 但是， 我感 到焦虑 正是因 为我的 
行为只 是一些 而这 恰恰意 味着， 在我 构成摒 弃这个 处境的 
全部动 机时， 时 把这些 动机当 作不够 充分有 效的。 在 我把自 
己当 作是畏 惧悬崖 的那一 时刻， 我意识 到就我 的可能 的行为 而言， 


0) 本 书第二 卷还要 谈及可 能性的 问题， 一 原注 


62 


这恐惧 參宇 举@。 在 某种意 义下， 这恐 惧唤起 一个谨 慎的行 
为， 它 行为 的开始 。 在另 一种意 义下， 它只 是把这 
个行为 以后的 发展看 作是可 能的， 这 恰恰是 因为我 不把它 认作是 
这以后 发展的 f、 琴， 而认 作是： 要求、 召喚、 等待、 等等， 然而， 
我们已 经看到 / ^ 在的意 识就是 意识的 存在。 因此 这里的 问題不 
在于 我在已 经形成 的恐惧 打击之 后所能 进行的 凝思： 恰恰 是凝思 
自身 显现为 它 所唤出 的那个 行为的 原因， 它就 是恐惧 的存在 
本身。 总之 f i 了避免 那种向 我展示 一个直 接被规 定的超 越的将 
来的 恐惧， 我逃 遁于反 思中， 但是反 思只能 给我一 个未规 定的将 
来. 这意 思是说 在把某 种行为 构成可 能时， 正因为 它是孕 @ 可能， 
我才认 识到， 孕亨 年， 宇； 能眵迫 使我采 取这个 行为。 然 而我恰 
恰在 那里， 在# ‘ii 趋向 将来， 竭尽 全力立 即走向 小路的 
拐 角处， 从这 个意义 上讲， 我 将来的 存在和 我现在 的存在 之间已 
经有 了某种 联系。 但是在 这个联 系中， 虚 无溜了 进来： 我 现在不 
是 我将来 是的那 个人。 我 不是将 来的那 个人的 原因首 先在于 ，时 
间把 我同他 分开了 > 其 次在于 我现在 所是的 人不是 我将来 要是的 
那 个人的 基础； 最后在 于没有 任何一 个现实 的存在 物能够 严格规 
定我即 将是什 么^ 然而 因为我 巳是我 将来所 是的人 〈否则 我不会 
关心成 为这样 还是那 样> ，所以 f # 〒华 哗 印 亨 $ 學 我将是 的那个 
人。 我正是 通过我 的恐惧 而被燊 ‘ 由于把 将来变 
成可能 而自我 虚无化 。 以不是 的方式 是他自 己的将 来的意 识正是 
我们所 谓的焦 虑》 恰恰， 作为 动机的 恐惧的 虚无化 的结果 是加强 
了作 为平夸 的恐惧 ，、它 的肯定 的对立 面是别 的行为 〈特别 是自己 
跳进悬 i A 行为 y 显现为 可能的 寒矽可苹。 如果 sffMf 早强 
迫我去 自救， 就没 有任何 东西可 mi 義 4 下深渊 。•溴 崧为 
来源于 一个我 目前还 不是的 我。 于是 ，在我 还不是 的那个 我不依 
赖 于我正 是的这 个我的 严格意 义下， 我正是 的这个 我本身 依赖于 
我还不 是的那 个我， 眩晕则 显现为 对这种 依赖的 把握。 我 走近悬 


仍崑， 我 的目光 在它的 深处寻 找的正 是我。 从 这一刻 出发， 我玩弄 
我的 可能。 我的 眼睛从 上到下 扫视了 深渊， 摹拟了 我可能 的跌落 
并 象征性 地实现 了它； 同时， 自杀的 行为由 于变成 了可能 的“我 
的可 能”， 反 过来使 采取这 种行为 的可能 动机显 现出来 （自 杀中止 
了焦虑 h 幸而 这些 动机只 因是些 体现某 种可能 的动机 ，反 过来显 
示为是 没有动 因的， 非决 定的： 它 们不再 能弓」 亭 自杀， 就 像我对 
跌 人悬崖 的恐惧 不可能 步孝我 躲避它 那样， 这种 反焦虑 ，通 
过把 焦虑变 成犹豫 不决] 般 意义上 使焦虑 停止。 犹豫 不决反 
过 来要求 决断： 突然离 开悬崖 的边缘 重新上 路& 

上 述例子 指出了 可称为 “面对 未来的 焦虑” 。还有 另一种 焦虑： 
面对 过去的 焦虑。 一 个赌徒 自 由地、 真滅 地下决 心不再 赌博了 ，而 
当他 一走近 赌桌， 立 即发现 所有的 决心都 “融化 ”了， 这 个赌徒 
的 焦虑就 是面对 过去的 焦虑。 人们 经常推 述这种 现象， 好 像看见 
醏 桌就会 在我们 心中唤 醒一种 与我们 以前的 决心相 冲突的 意向， 
并 最终使 我们不 顾决心 而卷了 进去。 除非这 样一种 描述使 用的是 
物化的 词句， 除 非人的 心中充 满着敌 对力量 （最有 名的例 子是道 
学家的 “理智 与情感 的斗争 ”)， 这种描 述是不 能说明 事实的 ◊实 
际上 —— 陀斯妥 耶夫斯 基的书 信即可 证明， —— 我 们没有 任何类 
似内心 冲突的 东西， 就 好像在 我们下 决心之 前应该 掂置我 们的动 
机 和动力 一样。 “ 不再睹 博”这 以前下 的决心 总是在 那里， 在大部 
分情 况下， 面对 赌桌时 赌徒总 是回想 起自己 下过的 决心以 求得到 
救助。 因 为他不 想赌， 或不 如说， 前一 天他已 经下了 决心， 他现 
在仍然 认为自 己 不想再 赌了， 他相信 这个决 心是有 效的％ 但是他 
在 焦虑中 体验到 的东西 恰恰说 明过去 的决心 是完全 无效的 。也许 
决心 还在， 但是 僅化了 ，无 效了， 由 于我有 对它们 的意识 而被超 

參  擊  《  _ 

¥了。 就 我通过 时间流 不断地 实现与 我本身 的同一 而言， 这决心 
诠是 f , 但由于 它是亨 我的意 识而存 在的， 它又 不再是 我逃 
避了; ，它未 履行我 i 给它的 使命。 在此， 我仍 然以不 i 的方式 
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是它。 那 个赌徒 在这一 时刻把 握到的 东西， 仍是决 定论的 永远破 
产， 是把他 同他本 身分割 开来的 虚无： 我曾 经那样 希望不 再醏； 甚 
至昨 天我还 将处境 （破 产的 威胁、 亲友的 失望） 综合 体会为 f 半 抑 
f 去赌博 •我似 乎因此 在赌博 和我之 间建立 了一个 $ 宇印 ，矗 
A 在 突然意 识到， 这 种综合 体也许 只不过 是一种 观- 念 ^^忆\  一 
种感情 的回忆 I 为了 让这种 综合体 会再一 次来帮 助我， 我 应该通 
过虚无 nihiid 自 由 地寧暫 亨亨亨 ，•它 只不 过是我 的一种 可能， 
恰好 像赌博 这一事 实是我 & 螽二 “余 能 那样。 辱 应该葶 暫字尽 给 
我的 家庭带 来痛苦 的那种 恐惧， 我应该 把它再 m 为被 ‘44 麁恐 
惧， 它像 一个无 骨幽灵 在我背 后总不 离去， 我是否 把我的 肉体给 
它只取 决于我 。我 像面 对诱惑 的夜班 警卫一 样孤单 无助。 并且 ，我 
在耐心 地筑起 种种瘅 碍和围 墙后， 在 我把自 己圈进 决心的 神奇圈 
子里 以后， 却焦虑 地发现 孕亨年 f 竽亨 阻止我 去赌博 。 焦 虑年学 
f， 因为我 仅由于 听任自 “ 意识存 在着， 就使自 

參那个 宇甲 旱巧下 过坚定 决心的 过去了 *  .  * 

* 人 反 驳说， 这种 焦虑是 以对某 种潜在 的心理 决定论 
的 无知为 唯一条 件的： 我之所 以惶惶 不安是 因为我 对在冥 冥的潜 
意识 中决定 我的行 动的实 在和有 效的动 机一无 所知。 这样 说是徒 
劳的。 我们 首先回 答说： 焦虑 并不对 我们显 现为人 的自由 的〜个 
自由是 作为考 问的必 要条件 给予我 们的。 我 们只想 指出存 
种对自 由的特 殊意识 ，并且 我们曾 指出这 种意识 、就 是焦虑 。 
这意味 着我们 曾想从 焦虑的 本质结 构上把 它确立 为对自 由的意 
识。 然而 v 根据 这个 观点， 一 种心理 决定论 的存在 不能使 我们描 
述的结 论丧失 价值： 或 者说事 实上焦 虑就是 对这种 决定论 的无知 
的 无知—— 那么它 事实上 恰恰被 理解为 自由。 或者 声称焦 虑是对 
我 们活动 的实在 原因的 无知的 意识. 焦虑在 这里来 自我们 可能预 
感到的 东西， 来自我 们内心 深处的 赌桌， 可 能会引 起犯罪 行为的 
极可怕 的动机 * 但是， 在 这种情 况下， 我们 自己将 突然显 现为世 
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界 上的物 ，我 们对自 己来 讲就是 我们自 己的 超越的 处境。 那时 ，焦 
虑将消 失而让 位于专 因为 正是恐 惧把超 越的东 西综合 体会为 
可 怕的。  I  # 

我们 在焦虑 中发现 的这种 自由是 能以渗 入动机 和行为 之间的 
这个 “ 乌有” 的存 在为特 征的. 并不 我是自 由的， 我 的活动 
才 逃避了 动机的 决定， 相反， 使动机 无 效的才 是我的 自由的 
条件 9 如 果问这 个作为 自由的 基础的 “ 乌有” 是 什么， 我 们将回 
答说， 不可能 描绘， 因为它 f  f  f , 但是 至少能 提供它 的意义 ，即 
扣 这个 “ 乌有” 通过人 在他与 _自_ 身^ 关系 中的存 在而被 存在， 这里 
乌有是 作为与 f 动机 @ 意识的 相互关 联而符 合那种 使动机 显现为 
动机的 必要性 总之'  当我们 一旦放 弃了关 于意识 内容的 假说， 
就 应承认 在意识 宁从来 没有什 么动机 ，动机 只是存 $ 意识而 言的， 
这 正是由 于动机 i 能作 为显现 而涌现 ，它把 自身士  g 为无 效的 。当 
然， 动机 并没有 时空事 物的外 在性， 它 总是属 于主观 性的， 总被 
理 解为孕 @ 动机， 但 从根本 上说， 它是 内在性 中的超 越性， 意识 
正由于 了它 而不归 于它， 因为现 在正是 应该由 意识去 陚予它 
意 义和重 要性。 于是， 将动机 和意识 分离开 的乌有 使自己 具有了 
内在性 中的超 越性的 特征； 正是 通过表 现为内 在性， 意识 将这个 
使 意识作 为超越 性而为 他自己 存在的 乌有虚 无化了 6 但是， 虚无 
作为所 有超越 的否定 条件， 只 能从另 外两种 原始的 虚无化 出发来 
解释 清楚： （一〉 意识 ff 他 自己的 动机， 因 为他没 有任何 内容。 
这就 把我们 推到一 个反 •思 彳前的 f 爭的虚 无化结 构中； （二） 意识面 
对他 的过去 和将来 正如面 对一* V 他按 不是的 方式所 是的自 我一 
样。 这又回 到一种 时间性 的虚无 化结构 a 

要解 释清楚 这两种 形式的 虚无化 >  现在 还不到 时候： 因为眼 
下还缺 少必要 的技术 《 这里 只需指 出下述 一点就 够了： 若 是没有 
对自 我意 识和时 间性的 描述就 无法对 否定作 明确的 解释。 

这里应 该注意 的是， 通过 焦虑表 现出来 的自由 的特征 表现在 
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它是一 种对标 5 明 自由 存在的 “我” 进行再 造的不 断更新 的义务 。事 
实上， 当我 们刚才 指出， 我的 可能是 焦虑， 是因为 只有靠 f 才能 
支 持它们 的存在 ，这 并不秦 说它 们来自 一个至 少能首 先被给 ^ 、 并 
且在时 间之流 中从一 个意识 过渡到 另一个 意识的 “ 我％ 那 个醏徒 
应 该对禁 止他去 醏博的 重新进 行综合 理解， 同 时重新 创造能 
够体验 这种处 境的、 “位 V 处境 中” 的 f 。 这个 f , 及其先 验的和 
历史的 内容， 就是 人的宇 在自我 ‘前作 为^由 表现的 ，焦虑 则 
意 味着虚 无总是 将人和 本质 分隔开 9 这 里应该 重新援 引黑格 71  • 
尔的话 t  “ 本质， 就是已 经是的 东西， 本质* 就 是能用 "那 是”这 
样 的词在 人的存 在中所 能指出 的一切 东西。 因此， 本质就 是那些 
这种 活动的 诸特性 的整体 。 但是活 动总是 超出这 个本质 ，它 
超越 对它的 所有解 释才成 为人的 活动， 这恰恰 是因为 一切东 
西 之所以 在人那 里可用 “ 那是” 的公式 指明， 正 由于它 “号亨 
人用 这个公 式不断 地夺走 了对本 质的判 断前的 理解， 但 
4 因 此通过 虚无而 与本质 相分离 本质， 是 人的实 在在自 身中作 
为 孕竽 學的 东西来 把握的 一切。 正是 在这里 焦虑显 现为对 自我的 
把 i 为自我 以不断 从存在 的东西 中脱离 的方式 存在； 更确切 
地说， 因为自 我使自 己如此 存在。 因为我 们永远 不可能 把“体 
验” 当作 这种是 我们的 的生动 结果。 我 们意识 的流动 逐渐建 
立 了这种 本质， 然而它 停留 在我们 背后， 作为 对往苷 的理解 
的永 久对象 纠缠着 我们。 正因为 这种本 质是一 种要求 而不是 依靠， 

它 才被看 作是焦 虑的。 

在焦 虑中， 自由面 对它本 身而感 到焦虑 ，因为 乌有决 不激起 
也 不阻碍 自由。 另 外有人 会说， 自由 刚才被 定义为 人的存 在的永 
恒 结构： 如 果焦虑 表现了 自由， 它 就应是 我的情 感的永 恒状态 。然 
而 相反， 它是 非常罕 见的。 如 何解释 焦虑现 象的稀 有呢？ 

首先应 该指出 ，我 们在 生活中 最经常 遇到的 处境， 即 我们在 
能动地 实现我 们的可 能时， 并 通过这 种实现 把这些 可能当 作可能 
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的那些 处境， 这些处 境并不 通过焦 虑展现 在我们 面前， 因 为它们 
的 结构本 身是与 焦虑的 体会不 相容的 1 焦虑事 实上是 对作为 
可能 性的那 种可能 <^的 确认， 就是 说,， 它是在 意识发 现自己 
无与其 本质相 割离、 或被 其自由 本身与 将来相 分离时 形成的 •这 
意味着 ，—— 个虚 无化的 “ 乌有” 使 我毫无 辩解的 理由， 同时 ，我 
所 谋划的 作为我 将来存 在的东 西总被 虚无化 并且还 原于一 系列单 
纯的可 能性， 因 为我所 是的那 个将来 总是我 不可企 及的。 但是应 
当指出 ，、在 这些不 同的情 况下， 我们是 在与一 神时间 形式打 交道， 
我根 据这神 时间形 式在未 来等待 着自己 ，我 “ 在未来 的某月 、某 
日 或某 时与自 己约会 \ 焦虑是 担心在 这种未 来的约 会时刻 找不到 
我 自己， 担心自 己甚至 没有希 望去赴 约了。 但我还 是能够 发现自 
n 己 介入了 在实现 我的可 能性的 同时向 我揭系 了这些 可能性 的那些 
活动。 我在 点燃这 支烟的 时候， 我得知 了我的 具体可 能性， 如果 
愿意 的话， 也可以 说是得 知了我 抽烟的 欲望； 正是 通过给 我带来 
这 张纸和 这支笔 的活动 本身， 我自己 把致力 于这部 著作的 写作活 
动认 定为我 的最直 接的可 能性： 我介入 这个活 ' 动， 并且在 我已投 
身 其中的 时刻发 :现了 这种可 能性。 当然在 这时， 这 种可能 性仍然 
是 我的可 能性， 因 为我每 时每刻 都可能 撇开我 手头的 工作， 推开 
本子， 套上钢 笔套。 但是打 断写作 活动的 这种可 能性被 犛 于次要 
地 位上， 因为这 种通过 我的活 动而显 露的活 动总要 凝聚成 超越的 
和相对 独立的 形式。 人 在活动 中的意 识是非 反思的 意识。 它是对 
某物的 意识， 而对它 显露的 超越物 具有一 种特殊 的本性 : 正是一 
种學芊 世界㊆ 竿甲在 其中相 应地显 露了复 杂的工 具性关 系。 在我 
写 去4 的活‘ +，♦ 这整 个尚未 写完的 句子表 现为一 种被写 出来的 
被动要 求》 完整 的句子 正是我 用这些 字母所 构成的 定义， 它的要 
求是 毋庸置 疑的， 因为 正是我 不能在 书写这 些词的 同时不 超越它 
们走向 完整的 句子， 我 发现它 是表达 书写的 那些词 的意义 的必要 
条件 <  与此 同时， 在 整个活 动的范 围内， 一 种工具 指示性 的复合 
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体出 现并组 织起来 （即 由笔 —— 墨水 • 一 纸 一 1 行文 —— 空白等 
构成的 复合体 ）9 这 种复合 体对它 本身来 说是不 能被把 握的， 但它 
在超 越性之 中涌现 出来， 这种 超越性 把我要 写的句 子显示 为一种 
被动的 要求。 于是， 我几乎 介入全 部日常 活动， 我在其 中冒险 ，并 
在 这些活 动时， 把它们 实现为 要求， 实现为 刻不容 缓的事 情和工 
具性， 发现 我的这 些可能 a 也许在 所有这 一类活 动中， 仍 然有对 
这 个活动 提出疑 问的可 能性， 因为 它追溯 到更加 遥远， 更 加基本 
的 目的， 犹如 追溯到 它的最 终意义 和我的 本质可 能性一 样‘。 例如， 
我所 写的句 子正是 我所写 的那些 字母的 意义， 而我 要完成 的这整 
部 著作则 是这个 句子的 意义。 这部著 作是我 能对之 感到焦 虑的一 
种可能 性： 它 真正是 可能， 我不 知道明 天是否 仍使这 种可能 
继续 下去； 明天， 我的 _自'由 能对我 的可能 实行其 虚无化 的权力 6 只 
是， 这焦 虑意味 着对这 作为譽 @ 可能性 的著作 本身的 把握： 我应 
该 直接面 对它， 实现 我与它 系。 这意味 着我不 应仅仅 向它的 
主 体提出 “有 必要写 这部著 作吗？ ”这类 的客观 问题， 因为 这些问 
题 简单地 把我推 到更广 泛的客 观意义 上去， 诸如： “宇 :字了 写 
是适当 的吗？ ”“又 写一本 这样的 书不是 多余的 吗？”  “云 AS# 能 73 
引起兴 趣吗? 它是否 经过足 够的思 考?” 等等， 所 有这些 意义仍 
然 都是超 越的， 都表现 为世界 的众多 霈要。 要使我 的自由 为我写 
的这本 书感到 焦虑， 这本 书应该 在它与 我的关 系中显 现出来 ，即 

我一 方面应 该发现 我的本 质是我 5 学考 巧字早 （我 已经 “ 打算写 
这本 书”， 我已 经构思 过它， 我已 鉉 k 糸书 是有 意义的 ，我 
巳经 用这样 的方法 来确定 自己： 如果 不认识 到这本 书已经 成为我 

♦  ■•礞 

的本质 可能， 人们 就不再 能學， 學）， 另 一方面 ，我 应该揭 示把我 
的自 由和这 种本质 （我5 学； 雈 写这本 书”， 但是尽 宇®, 

甚 至没有 我曾是 的什么 kk， 能够 强迫我 去写它 ） 割 虚 
无； 应 该揭示 把我同 我将来 所要是 的东西 （我 发现 放弃写 这本书 
的 永久可 能性是 写作这 本书的 可能性 的真正 条件， 而且是 我的自 
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由 的真正 含义〉 分 割开的 虚无。 我应该 在这部 作为我 6^ 可 能的书 
的 构成过 程中把 握我的 自由， 因 为我的 自由无 论现在 或将来 ，都 
是我现 在所是 的那些 东西的 可能的 破坏者 》 这就是 说我应 该处在 
反 思的水 平上。 只 要我仍 然在活 动的水 平上， 我所 要写的 这本书 
就 只是将 我的可 能揭示 给我的 那个活 动所具 有的遥 远和預 先骽定 
的意义 r 这 本书只 是这种 活动所 隐含的 东西， 它并 不被主 题化也 
不被自 为地 提出， 它 并没有 “ 引起问 题”， 它既 不被设 想为必 然的, 
也 不被设 想为偶 然的， 它 R 是一 种永 久的、 遥远的 意义， 从这意 
义 出发， 我能 够理解 我现在 所写的 东西， 因此， 它被 设想为 存在， 
即， 只有把 这本书 看成是 我的句 子赖以 出现并 存在的 ff 荸 f， 我 
才能 给我的 句子某 种确定 的意义 。 然而， 我秦 时每刻 被 ¥\到 
这个 世界之 中并被 干预。 这意 味着我 们在设 定我们 的可能 之前就 
行 动了， 而且意 味着那 些显然 已实现 或正实 现的可 能所涉 及的那 
些 为被置 于问题 中的某 些特殊 活动所 必需的 意义。 早展响 铃的闹 
钟涉 及到我 要去上 班的可 能性， 这是 f 等 f 。 但是把 闹钟的 
呼 唤当作 呼唤来 把握， 那就是 起床， 活 动本身 令人安 
心， 因为它 回避了  “ 上班是 可能性 吗?” 这个 问题。 因 此它并 
未 使我能 把握那 种清净 无为!  绝 工作的 可能， 最 终也未 使我把 
握 那种拒 绝这个 世界的 可能和 死亡的 可能。 总之， 就把握 铃声的 
意义 而言， 在铃 声的呼 唤中， 我 巳经起 来了； 这样一 种把握 ，确 
保 我与那 种令人 焦虑的 直觉相 抗衡， 这 种直觉 就是： 授与 闹钟以 
呼 唤使命 的不是 别人， 而 是我， 而且只 是我。 同理， 我们 称作日 
^ 常 道德的 东西是 排除伦 理性焦 虑的。 当我在 那种与 原始价 值的关 
系 中考察 自己时 就会有 伦理的 焦虑。 价值事 实上是 一些褥 要有个 
基础的 要求。 但是 这个基 础在任 何情況 下也不 可能是 ff, 因为 
如果 每一种 价值都 将其理 想的本 性建筑 在其存 在的基 就会 
因 此而不 成其为 价值， 就会实 现我的 意志的 规律. 价值是 从其要 
求中 获得其 存在的 t 而不是 从其存 在中获 得其要 求的. 因 此它不 
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把自 己交付 给一种 凝思的 直觉， 后者 认为它 f 价值， 并甚 至因此 
剥夺它 对我的 自由的 权利。 相反， 它 只能向 4 一种 能动的 自由而 
被揭示 ，这 自由只 是通过 承认价 值是价 值而使 它作为 价值来 存在。 
因此， 我的自 由是各 种价值 的唯一 基础， 绝对没 
有任何 东西能 证明我 应接受 这种或 那种价 4/ 或 那种特 
殊标准 的价值 我作 为诸价 值赖以 存在的 存在， 是无可 辩解的 。我 
的自由 之感到 焦虑是 因为它 成为诸 价值的 基础而 自己却 没有基 
础， 它 之感到 焦虑还 因为， 诸 价值由 于本质 上是对 一种自 由揭示 
出 来的， 它们不 可能在 被揭示 出来的 同时不 “处 在问题 中”， 因为 
推 翻价值 标准的 可能性 朴充地 显现为 可 能性。 面对价 值的焦 
虑正 是承认 价值的 理想性 „  *  * 

但是 通常， 我 对价值 的态度 是完全 令人放 心的。 因为事 实上， 
我介入 了价值 世界。 对 那些依 赖我的 自由而 存在的 价值的 那种焦 
虑的 统觉是 一种后 天的和 间接的 现象。 直接 的东西 就是这 个具有 
紧 迫性的 世界， 在我 介入的 这个世 界中， 我 的活动 就像驱 使山鹑 
出巢那 样促使 价值显 露出来 》 我的义 愤使我 得到了 反面价 值“卑 
下”， 我 的欣悦 使我得 到了正 面价值 “ 高尚'  尤 其是， 我 对大量 
实在 的戒律 的顾从 表明我 认为这 些戒律 是事实 上存在 着的。 那些 
自称 “ 可敬的 公民” 的 市民们 并不是 因为思 考了道 德价值 之后才 
成 为可尊 敬的， 而是他 们一从 这个世 界中涌 现出来 就被抛 进其意 
义为可 尊敬的 那种行 为规范 之中了 。 于是， 可尊敬 性获得 了一种 
存在， 我 们现在 还不讨 论可尊 敬性的 问題； 价值就 像禁止 践踏草 
坪的 告示之 类一样 化为成 千上万 实在的 细小的 要求， 布满 了我面 
前的道 路。 

因而， 在我 们所谓 对我们 的未被 反思的 意识呈 现的直 接性的 
世 界里， 我 们并非 f 年显现 出来學 f 又被 抛进 诸多举 动之中 .而 
是我 们的存 在直接 处境 中”， 釦爸 在这些 举动中 并且首 
先 认识了 自己， 因为它 反映在 这些举 动中。 我们于 —个 充满 
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要 求的世 界中， 在一个 “实现 过程” 的谋划 内部发 现了自 己：我 
写作， 我汀算 抽烟. 我今 晚同皮 埃尔有 约会， 我不 该忘记 给西蒙 
回信， 我 无权再 对克洛 德隐瞒 真情。 所有这 些对实 在物的 不足道 
的被动 期望， 所有这 些平凡 的日常 价值， 其 实都是 从作为 我在世 
界中 对自己 的选择 的第一 次谋划 中获得 意义的 9 伹是璐 切地说 ，我 
这 趋向于 一个原 始可能 性的谋 划虽然 使各种 价值、 要求、 期待以 
及 一个一 般意义 上的世 界得以 存在， 但是 对于我 >  它只是 显现为 
我的举 动的意 义和抽 象的、 逻辑 的食义 而超乎 这个世 界之外 。至 
于 其他， 还 具体有 闹钟、 吿示、 税单、 警察 等如此 多的防 范焦虑 
的 东西， 然 而这种 举动一 旦离开 了我， 一旦 因为我 应该在 将来等 
待自己 而被归 结于我 自己， 我 就忽然 发现自 己是那 个賦予 闹钟意 
义的人 ，是 那个从 看到告 示牌而 禁止自 己 践踏花 坛或草 坪的人 ，是 
那个火 速执行 上级命 令的人 ，是那 个决定 他的著 作的意 义的人 ，是 
那个 为了通 过价值 的要求 而规定 自己行 动的， 最终 使各种 价值得 
以存在 的人， 我 孤独地 出现， 并且是 面对唯 一的和 构成我 的存在 
的最初 谋划而 焦虑地 出现， 所有的 障碍， 所有的 栅栏都 崩贵了 ，都 
因 意识到 我的自 由 而虚无 化了、 我没 有也不 可能求 助于任 何价值 
来 对抗这 样一个 事实， 即 是我支 持了诸 价值的 存在。 没有 什么东 
西 支持我 对抗我 自己， 在我所 的这 个虚无 把世界 和我的 本质割 
裂开 来之后 我不得 不实现 世界& 和我的 本质的 意义， 我单 独地做 
出 决定， 无可 辩解， 也毫 无托辞 ， 

因 此 焦虑是 自 由本身 对自由 的反思 的把握 ，从这 个意义 上讲， 
它是间 接的， 因为， 尽管他 是对它 本身的 直接意 识，; 它还 是从对 
世界召 唤的否 定中涌 现出来 ，我 只要一 摆脱原 来介入 的那个 世界， 
它就 显现出 来以便 把我自 己理解 为一种 意识， 这神 意识对 焦虑的 
本质 拥有本 体论的 领悟并 对它的 诸多可 能拥有 前判断 的体验 <  它 
是与严 肃精神 （lf  esprit  de  serieux) 相对 立的， 这 种严肃 的精神 
从世界 出发来 把握价 值并且 处于使 令人心 安的、 物 化的价 值实体 
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化过程 中* 在这种 严肃精 神中， 我从 对象出 发确定 自我， 我字 f 
f 把所 有眼下 未介入 的不可 能的事 业搁在 一边， 把我 的自由 
A 羿 的意义 理解为 是来自 世界且 构成我 的义务 与我的 存在的 。在 
焦 虑中， 我 既觉得 自己是 完全自 由的， 又觉 得不能 不使世 羿的意 
义通过 我而到 达世界 9 

然而， 不应 认为， 只要 '在反 思的水 平上， 只要 考察了 远近的 
各 种可能 ，就 足以在 的焦虑 中自我 把握了 。在 每一 反思中 ，焦 75 
虑都作 为一种 反思意 I?/ 的结构 出现， 只要后 者把意 识作为 反思的 
对象。 但我 仍丐坚 持采取 针对我 的焦虑 的备种 行为， 尤其 是逃避 
的 行为。 事 实上， 一切 亊物的 发生都 似乎说 明我们 针对焦 虑的基 
本和直 接的行 为就是 逃避， 心 理决定 论在成 为一个 理论概 念以前 
首 先是一 种辩解 行为， 或者， 可 以说是 所有辩 解行为 的基础 。它 
是针对 焦虑的 一种反 思行为 ，它 断言我 们身上 有着相 对抗的 力量， 
这些力 量的存 在类型 是与物 的存在 类型相 似的， 它 试图填 满包围 
着我们 的虚空 ，重 新建 立过去 和现在 、现 在和将 来之间 的联系 ，它 
陚予 我们以 产生活 动的; 并 使这些 活动本 身成为 超越的 ，它 
陚 予这些 活动一 种惰性 卜 在性， 这 些性质 把与其 本身不 同的基 
础给 予这些 活动， 并且完 全令人 心安， 因 为这些 活动不 断起着 - 
_的 作用。 心理 决定论 否认那 种使人 的实在 超乎自 己的本 质而& 

4 虑中 浮现的 人的实 在的趄 越性; 同时， 它通过 把我们 还原为 $ 
予孕华亭 呀學而 把自在 存在的 绝对肯 定性送 回我们 之中， 并以 A 
在内部 。  .一. 

但是 这种作 为对焦 虑的反 思防御 的决定 论不是 作为一 种反思 
的享 呼提出 来的。 它 完全无 能反对 自由的 字， 因此它 是作为 
对“者 的笃信 ，作 为我们 能朝着 它逃避 ^虑* 的 ^ 想终 点提 出的。 

这 一点在 哲幸领 域中通 过心理 决定论 者拒绝 将其论 点建立 在纯粹 
内省的 材料上 体现出 来的。 他 们把决 定论看 作是一 神令人 满意的 
假设， 认为 它的价 值体现 在它解 释了那 些事实 —— 或者把 它看作 
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是建立 所有心 理学所 必需的 公设。 心 理决定 论者承 认对自 由的直 
接 意识的 存在， 他们的 反对者 就是在 “内感 直观的 证明” 的名义 
下反对 他们的 。他 们只 是将争 论集中 在内在 启示的 问题上 。因 
而， 没有任 何人讨 论过我 们把自 己理解 为我们 的状* 态^活 动的最 
初原因 的那个 直观。 无论 如何， 我们每 个人都 能够通 过超出 焦虑， 
通过把 焦虑， 牢为一 种幻觉 使焦虑 成为间 接的， 这 种幻觉 出于我 
们不知 道我彳 hi 我 们活动 的实在 原因。 随之 而来的 问题是 对这神 
间接物 的相信 程度。 被判 定的焦 虑是一 种被消 除的焦 虑吗？ 显然 
不是； 然而， 一 种新的 现象在 这里出 现了， 那就是 对于焦 虑的一 
神排解 过程， 这种 焦虑， 再重复 一遍， 就是 指假设 自身中 有一种 
虚无化 能力。 

7?  决 定论仅 仅依靠 自己不 足以建 立这种 排解， 因 为它只 是一种 

公设或 假说。 这种 逃避的 进程是 一种更 具体的 * 而 且是在 反思中 
发生的 逃避的 努力。 就与 孕印可 能相对 立的那 些可能 而言， 它首 
先是一 种排解 的企图 。 当 定自己 领悟到 有一种 可能是 我的可 
能时， 我应该 承认它 在我的 谋划的 终点处 存在， 并 且把它 理解为 
就是我 自己， 它 在将来 那里等 着我， 并用虚 无与我 隔开。 在这个 
意 义下， 我把 自己看 作是我 的可能 的原始 起源， 人 们通常 就把这 
称 之为对 自由的 意识， 自由意 志的信 徒们在 谈及内 在体验 的直观 
时指的 正是， 而且仅 仅是意 识的这 种结构 。 但有时 我又同 时力求 
排解 那种与 f 咚可 能相反 的其他 可能的 建立。 真正 说来， 我无法 
避免 通过将 被选择 的可能 作为我 的可能 的运动 来假定 这些其 
他的 可能的 存在， 我禁不 住要把 它们当 成是净 丰丰的 可能， 即当 
成是亨 可攀穿 亨学卷 但是， 我尽力 4 它 ffl 着作是 具有一 
种超 总之， 看作是 一些事 物-如 
果我 在反思 的水平 上把写 这本书 的可能 性看作 f 印可 能性， 那我 
就在 这种可 能性和 我的意 识之间 使一种 存在的 涌 现出来 ，这 
存在的 虚无使 可能性 成为可 能性， 而 我恰好 在不写 这本书 的可能 
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性是 可能性 这样一 种永恒 可能性 中把握 了这种 存在的 虛无。 
但是& 4 图像对 待一种 可现察 对象那 样来对 待不写 作该书 的这种 
可 能性， 使 自己处 于它的 对立面 ，而 a 深信 我在其 中想要 看郅的 
东西： 我 将这种 不写作 的可能 性作为 仅因备 忘而需 提 醒的东 
西， 而不 i 作为与 我相关 的东西 ，相 对我 而言， 它 应该是 外在的 
可能性 * 正如 相对于 不动的 弹子而 言的运 动一样 # 如果我 能成功 
地做到 这一点 1 与 我的可 德相对 抗的那 些可能 就成为 逻辑的 实体， 
就会失 去它们 的效力  >  它们不 再是可 怕的， 因 为它们 是在外 面的， 
因 为它们 作为一 些纯粹 可# 岑 竽的或 然性， 即从 根本 上说， 可被另 

一个 人设想 的或然 性，. 邊以 李哼 -1? 竽下 竽； _  gw 了 个 剗 
包围 着我的 可能。 这些可 二 #44 螽 
44 羸 或者， 如 果思意 使用海 德格尔 的专门 用语， 还可以 说：我 
将写这 本书， 但 是有人 也能不 去写它 & 于是， 我 不承认 它们是 
考， 也不承 认它们 是我的 可能的 可能性 的直接 条件。 它 们正好 
f 足够的 存在以 便为我 的可能 保留其 无价值 性和自 由存在 的自由 
的可 能性， 但是， 它们可 怕的特 性将被 消除： 它 们与我 手孝， 被选 
定的可 能由于 这种选 择而显 现为我 的唯一 的具体 的可能 后 ，把 
我 同这可 能分开 并实际 上歎予 它以可 能性的 虚无被 填满了 》  - 

但是， 面对 焦虑的 逃避不 只是面 对将来 排解的 努力： 它还企 
图消除 过去的 威胁。 在 这里， 我 企图逃 避的， 就是 我的超 越性本 
身， 因为 它支持 并超越 了我的 本质。 我断言 我以自 在的存 在的方 
式 f 我的 本质。 不过， 同时， 我拒绝 把这神 本质看 作历史 地构成 
的 ^ 西， 而且拒 绝把它 看作是 像圆包 含它的 属性一 样包含 我的活 
动的。 我认为 或至少 试图认 为它是 我的可 雔的最 初开端 ，我 一点 
也 不承认 它本身 有一个 开端； 那时我 肯定， 当一个 活动准 确地反 
映 我的本 质时， 它是自 由的。 但是， 此外， 这种自 由如果 是面对 
着 “ 自我” 的 自由， 它就 会使我 不安， 我就 会试图 把它送 回到我 
的本质 中去， 就 是说， 送回 到我的 “ 自我” 中去。 关键在 于把这 
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个 “自我 ’’ 看 作能居 于我之 中的小 上帝， 这 个上帝 能像占 有形而 
上学的 德性那 样占有 我的自 由》 不再 是我的 存在能 作为存 在是自 
由的， 而 是我的 “ 自我” 在我的 意识内 部是自 由的， 这是 个使人 
完全 宁静的 虚构， ：因为 自由已 深入到 不透明 的存在 内部： 正是就 
我 的本质 不是半 ■透 明的 而言， 就它在 内心中 是超越 的而言 ，自由 
才成为 本质的 属性之 总之， 关键在 于把我 在我的 A 自我 W 中 
的自 由当作 的① 自由。 人们看 到了这 种虚构 的基本 主题： 我的 
“自我 ”作为 业已 构成的 人格， 是自己 活动的 起源， 就 像他人 
是他 人活动 的起源 一样。 当然， 他 活着并 自我变 化着， 人 们甚至 
设想 他的任 何一个 活动都 能有助 于他的 变化。 但是 这些和 谐而连 
续 的变化 是按生 物学的 那种类 型被设 想的。 它们类 似于我 与我的 
朋 友皮埃 尔久别 重逢时 所看到 的他身 上的那 种变化 9 柏格 森在设 
想他 的深层 自我理 论时， 明确 地要满 足的芷 是这些 使人心 安的要 
求‘， 这 种深层 的自我 绵延着 并自己 生长， 它 总是与 我对他 的意识 
同时 存在， 并且不 可能被 意识所 超越， 它在 我们的 活动一 开始时 
就 不是一 种激变 能力， 而是像 父亲繁 衍孩子 那样， 以致不 是作为 
一个严 格的结 果从本 质中产 生的， 甚至 是不可 M 见的， 活 动与意 
识保持 着一种 宁静的 关系， 一种 家族的 相似： 活动 比意识 走得更 
远， 但是 却走在 同一道 路上， 可以 肯走， 它 保持着 某种确 定的不 
烈 可还 原性， 但 是我们 在活动 中认识 自己， 熟悉 自己， 就像 一位父 
亲在 继承他 的事业 ft 儿子 身上能 认出自 己和 熟悉自 S —样。 于是， 
由于我 们在自 身中把 握的在 •"自 我” 这样一 个心理 对象中 自由的 
喷发， 柏 格森帮 助我们 掩盖起 我们的 焦虑， 但是这 却损害 了意识 
本身 a 他这祥 确立并 描述的 并不是 我们的 自由， 因 为我们 的自由 
是对 自身显 现的， jiff - 

那么， 我 fn 借 以*“ 图 的 整个过 程就是 如此： 我 们通过 


① 参 见 第 三卷第 一章. —— m 注 
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逃 避考察 我们使 其成为 一个与 他人的 可能不 相干的 那些别 的可能 
来把握 我们的 可能： 我们 不愿意 把这种 可能看 作是由 一种纯 粹虚无 
化的 自由支 持其存 在的， 而是试 图把它 看作是 由一个 巳经确 立的对 
象引 起的， 这个对 象就是 我们的 “自 我”， 他被 看作并 描述为 仿佛是 
另一 个人。 我们很 愿意队 原始的 直观那 里保留 它提供 给我们 的那些 
作为我 们的独 立性与 责任的 东西， 但是 对我们 来说， 关键在 于使在 
直观中 作为原 姶虚无 化的一 切变弱 一些； 此外， 如果 这个自 由使我 
们不 悦或者 我们需 要辩解 的话， 我们总 是准备 退避于 决定论 的信仰 
中去。 于是， 我们通 过^^ 平把自 己认作 或了 tf 9 来 逃避焦 
虑 f 习惯 上称作 内在体 示或 者对我 fhA 自 4 直观 的那 
些东西 是没有 任何起 源的； 这是一 个已形 成的， 特意 要向我 们掩盖 
焦 虑的过 程，. 这是 我们的 自由的 真实的 “直接 材料' 

能够 通过这 些不同 的结构 抑制或 掩饰焦 虑吗？ 当然， 我们不 
可 能消除 焦虑， 因为 我们就 是焦虑 。 至于掩 盖它， 除了意 识的本 
性本 身及它 的半透 明性不 允许我 们用文 字表达 之外， 应该 注意它 
所 指的那 种特殊 类型的 行为： 我们能 掩盖一 个外部 对象， 因为它 
是独 立于我 们而存 在的； 由于 同样的 理由， 我们能 转移对 它们的 
视线和 关注， 就 是说， 仅仅 注视另 外某个 对象； 从这 时起， 任何 
一个 实在/ 一 我 的实在 和对象 的实在 -一 重新获 得了自 己的生 
命/ 而连接 意识和 物的偶 然关系 消逝了  • 它 并没有 因此而 改变任 
何一种 存在。 但是 如果我 f 我想掩 盖的东 西， 问題 就完全 是另一 
种 样子； 只 有在我 恰好是 i 解我 所不愿 看见的 那个方 面时， 我才 
能 在事实 上希望 “不 看见” 我的存 在的某 个方面 。这 意味 着我要 
想脱 离它就 必须在 我的存 在中指 出它， 或者不 如说， 要想 不去想 
它， 就必 须经常 想它。 因此， 应该 懂得， 我 不仅必 须永远 将我想 
逃避 的东西 携带在 “我” 身上， 而且 同样， 为了逃 避我害 怕的对 
象， 我应该 追随它 9 这意 味着： 焦虑、 焦虑 的韋向 目标， 以及从 
焦 虑向着 宁静的 假话的 逃避应 该在同 一个意 识的统 一中被 给定。 
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总之， 我 的逃避 是为了 不知， 但 是我不 能不知 道我正 在逃避 ，而 
且 对焦虑 的逃遵 只是获 得焦虑 的意识 的一种 方式。 于是， 严格说 
来， 焦 虑既不 可能被 掩盖， 也 不可能 被消除 0 然而， 逃避 焦虑和 
是 焦虑， 完全 不可能 是同一 回事： 如 果我为 了逃避 焦虑而 成为我 
的 焦虑， 那就假 设了我 能就我 所是的 东西而 言使我 自己的 中心偏 
移， 我能在 “不是 焦虑” 的形 式下是 焦虑， 我能有 在焦虑 内部虚 
无化的 能力。 这种虚 无化的 能力在 我逃避 焦虑时 使焦虑 虚无化 ，在 
我为 了逃避 焦虑而 成为焦 虑时， 这种能 力本身 化为乌 有。 这正是 
所谓 “ 自欺”  (mauvaise  foi)®. 因此 间題不 在于从 意识中 驱逐焦 
虑， 也不在 于把意 iR 确立为 潜意识 的心理 现象： 而 仅仅在 于我能 
在感知 到我所 是的焦 虑时， 使自己 成为自 欺的， 而 且这注 走要填 
满我 在与我 本身的 关系中 所是的 虚无的 自欺， 它恰 恰包含 着它所 
取消 的那个 虚无。 

至此， 我们已 经对虚 无做了 最初的 描述。 对否定 的考察 不可 
能把我 们引得 更远了 < 它为我 们揭示 了一种 特殊类 型的行 为的存 
在： 面对非 存在的 行为， 这种 行为假 设了一 种应该 单独研 究的特 
殊超 越性。 因此 我们面 前有两 种人类 的出神 (ek^stase)： 即 把我们 
抛 进自在 的存在 的出神 和使我 们介入 非存在 的出神 •我 们最 初的、 
仅仅涉 及人与 存在的 关系的 难题似 乎因此 而变得 异常复 > 了； 但 
是， 若把我 们对于 向非存 在的超 越的分 析进行 到底， 那么， 要获 
得一 些理解 一切超 越性的 宝贵材 料也不 是不可 能的。 此外， 如果 
人的 行为是 面对自 在 的存在 的一我 们的哲 学考问 就是这 样一种 
行为 ■ — 虚无 的难題 就不能 被排除 在我们 的考察 之外， 因 为它不 
f 这种存 在。 因此， 我们 又一次 发现非 存在是 向存在 起越的 条件。 
^ 该紧抓 住虚无 的问題 不放， 直到 完全把 它弄淸 为止。 


① maiivaise  foi —词姑 且 译为 “ 自欺'  参 E 下一 車的 内容. 这 个词组 直译为 
“坏的 相信'  “ 自歎” 是意译 • 这是一 神特殊 的心理 状态， 希 望本要 理解为 “ 自我欺 
碥'  —译注 
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不过， 对考 问和否 定的考 察已完 全尽其 所能了 9 这种考 察使我 
们认识 了一种 经验的 自由， 这种 自由是 在时间 性内部 人的虚 无化， 

是 对否定 性超越 地理解 的必要 条件。 这 种经验 的自由 的基础 有待于 
奠定。 它7 可能 既是最 初的虚 无化又 是一切 虚无化 的基础 。 它事实 
上有 助于构 成制约 所有否 定的超 越性的 内在性 中的诸 超越性 。但是 
经 验自由 的超越 性被内 在地构 成为超 越性， 这 一事实 本身向 我们表 
明， 关键在 于那些 假定有 原始虚 无的存 在的次 级虚无 化1 这 些虚无 
化只是 我们从 所谓的 “否 定性” 的超越 P 向着那 种是其 自身虚 无的& 
存 在来进 行回拥 性分析 的一个 阶段。 显 k 应该 在虚无 化中找 到了切 
否定的 基础， 这 种虚无 化是在 学 多 宁进行 的， 我们 必须在 4 对 
的内在 性中， 在 即时的 ff、 的 中发 现人赖 以成为 其自身 
虚 无的那 种原始 活动。 使 人在意 识中， 并 从意识 出发， 来作为 
其 自己的 虚无的 存在， 作 为虚无 由之来 到世界 上的存 在而在 这个世 
界上 涌现， 意识在 他的存 在中应 该是什 么呢？ 

我们现 在似乎 •缺 少解决 这个新 问题的 手段： 否 定直接 保证的 
只是 自由。 应该 在自由 本身中 找到能 促使我 们对问 题更深 入研究 
的 行为。 然而， 我们已 经遇到 的是这 样一种 行为， 它将把 我们引 
至内在 性的入 口处， 并 保持充 分的客 观性使 我们能 客观地 提出它 
的可能 性的条 件>  我们刚 才不是 指出， 在自 欺中， 我们是 在同一 
种 意识的 统一中 “为 逃避焦 虑而成 为焦虑 ”吗？ 如 果自欺 应该是 
可 能的， .那 么我 们就应 该能在 同一个 意识中 遇到存 在与非 存在的 
统一， 即为了 不存在 而存在 (J^etre-pour-n'etre-pas) . 因此， 自欺 
将 要成为 下一步 考问的 对象。 人为 了能够 提问， 就 应该能 是他自 
己的 虚无， 这就 是说： 只有 当他的 存在从 虚无， 通 过他本 身而跃 
过 为他本 身时， 他才能 在存在 中的非 存在的 起源处 《 于是， 过去 
的和将 来的超 越性在 人的实 在的时 间存在 中显现 串来。 但 是自欺 
是即 刻的。 如 果人应 能是自 欺的， 那 么在反 思前的 我思的 即刻之 
中， 意识应 该是什 么呢？ 
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第二章 自  欺 


一、 自欺 和说谎 


人的存 在不仅 仅是否 定由之 在世界 上表现 出来的 存在， 也是 
能针 对自我 采取否 定态度 的存在 #我 们在导 言中曾 这祥给 意识下 
定 义的： “它 是一个 存在， 对它 来说， 它在它 的存在 中是与 它的存 
在有 关的， 因为这 存在包 含一个 异于它 的存在 ，但 是， 在 解释清 
楚了考 向行为 之后， 现. 在我们 看到， 这个定 义也可 以这样 表述： 
“意识 是一个 存在， 对它 来说， 它在它 的存在 中是对 它的存 在的虚 
无的 意识。 ”例如 ，在 辩解或 f 半中， 人的# 在否 认将 来的超 魎性， 
但是这 个否定 不是观 察到的 的 意识不 限于面 对一个 否定性 。它 
在其 肉体中 自我构 成为一 种可能 性的虚 无化， 这种 可能性 的虚无 
化 是另一 个人的 实在把 它当做 自己的 可能性 投射出 来的。 因此意 
识 应该作 为一个 “不” 字 在世界 中涌现 出来， 正如 奴隶首 先把主 
人领悟 为一个 “本 ”字， 或试 图越狱 的囚犯 把监视 他的哨 兵领悟 
为一个 “不” 字》 甚至还 有些人 （看 守、 监 察人、 狱卒 等）， 他们 
的 社会实 在只是 “不” 的 实在， 他们 在世上 从生到 死都只 不过意 
味 着一个 “不 ”字。 另 一些人 为了把 “不” 带邊他 们的主 观桂本 
身 之中， 他们作 为人类 一员， 仍然把 自己构 成为永 恒的否 定：舍 
勒 称之为 “怨恨 的人” 的 意义和 职能， 正 是这个 “不” 字》 但是 
以 有 一些更 微妙的 行为， 对它们 的描述 将使我 们更深 入地理 解意识 
的意义 5 讽 刺就是 这样的 行为。 在讽 刺时， 人在同 一行为 的统一 
中消除 他提出 的东西 ，他 提供要 人相信 的东西 为的是 不被人 相信， 
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他的肯 定是为 了否定 而他的 否定则 是为了 肯定， 他 确立了 一个肯 
定的对 象但是 这对象 只不过 是它的 虚无。 于是， 自 我否定 的态度 
使我们 能够提 出这样 个新 问题: 人在他 的存在 中应该 是什么 ，才 
能使自 我否定 成为可 但 是问題 是不可 能在其 普遍性 中采取 
“自我 否定” 的态度 8 能安 排在这 个名目 下的行 为是太 多样了 * 以 
致我 们有可 能只抓 住了它 的抽象 形式。 应该 选择并 考察一 种被规 
定的 态度， 这 种态度 本质上 是属于 人的实 在的， 而 同时又 橡意识 
一样 不是把 它的否 定引向 外部， 而是把 它转向 自身。 这态 度在我 
们看 来就应 该是窄 

人们 经常把 谎言 相比。 人们 把一个 人表现 出来的 自欺与 
他对自 己说 谎混为 一谈， 在 直接区 别对自 己 说谎和 仅仅是 说谎的 
条 件下， 我们 将乐于 承认自 欺就是 对自己 说谎。 说 谦是一 种否定 
的 态度， 人 们会同 意这种 说法。 但是 这种否 定不是 关于意 识本身 
的， ： 它针对 的只是 超越的 东西。 事 实上， 说 谎的本 质在于 t 说谎 
者 完全了 解他所 掩盖的 真情。 人们不 会拿他 们不了 解的事 情来说 
谎， 当 人们散 布自己 也受其 骗的谬 见时， 他 们没有 说谎， 当人们 
被欺 骗时， 他 们没有 说谎。 因此， 说 谎者的 典型是 一种犬 僑主义 
的 意识， 他 在自身 中肯定 真情， 而 在说话 时又否 认它， 并 且为了 
自己 否认这 个杏定 。 然而, 这 双重的 否定态 度是针 对超越 的东西 
的： 被陈 述的事 情既然 是不存 在的， 那它 就是超 越的， 第 一个否 
定是 针对于 一个亭 $的， 就是说 针对于 一个特 殊类型 的超越 。至 
于我 为自已 而对士 i 情所 做的 内心的 否定， 则 是针对 事旱 的 ，即 
针对世 界的事 件的。 而且， 说谎 者的内 心安排 是肯定 这安排 
将能成 为肯定 判断的 对象： 说 谎者有 欺骗的 意向， 他既不 企图除 I 
瞒 这个意 向也不 企图掩 饰意识 的半透 明性; 相皮， 在涉 及决定 T 
一步的 行为时 * 他 正是参 照这个 意向， 这个 意向对 所有的 态度明 
确地实 行调节 控制. 至于要 说真情 （ “我 不想欺 骧您， 我 发誓这 
是 真的'  等等） 这 被宣布 出来的 意向， 也许 是一个 内心否 定的对 
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象， 但是 说谎者 同样不 承认它 是他的 意向。 这 意向被 表演、 華仿 
出来 》 这是 说谎者 在他的 对话者 眼中所 扮演的 角色的 意向， 但是 
幻 这个 角色， 显然因 为他予 ff， 而 是一个 琴越的 东西， 于 是说谎 
不 牵涉现 时意识 的内在 4 迤 ，•构 成说 谎的崭 有否定 都是针 对那些 
根 据这个 事实从 意识中 产生出 来的对 象的。 说 不 需要特 殊的本 
体论 基础， 而一 般的否 定存在 所要求 的那些 解释在 欺骗的 情况下 
总是有 效的。 也 许我们 已给典 型的说 谎下了 定义； 也许说 谎者相 
当 经常地 会或多 或少成 为他的 谎言的 栖牲品 ，他 对它半 信半疑 *但 
是说 谎的那 些通常 的和普 遍的形 式同样 是一些 蜕化了 的状态 ，它 
们代 表一些 说谎和 自欺之 间的中 介物。 说谎是 一个超 越性的 行为。 

但是说 谎就是 海德格 尔所谓 “ 共在”  (mit-sein) 的正常 现象。 
它设 定我的 实存， $  + 的 实存， 我的 ， 他的 实存和 别人的 亨我的 
实存 《 于是， 设想 者应该 完全清 - 地谋 划谎言 k 以及 4 应该 
对 谎言和 被他篡 改了的 真情有 完全的 理解， 应该是 没有任 何困难 
的 。这 只要一 种不透 明性从 原则上 向别人 掩盖他 的意图 就够了 ，只 
需 他人能 眵把谎 言看作 真情就 够了。 通过 说谎， 意 识肯定 了意识 
的 存在从 根本上 讲是夺 的； 它为 自己的 利益而 运用了 
我和他 人之我 这本体 

如 果自欺 像我们 说过的 那样， 就是 对自己 说谎， 那么 说谎对 
自 欺而言 情况就 不可能 是相同 的了。 当然， 对 实行自 欺的人 而言， 
关 键恰恰 在于掩 盖一个 令人不 快的真 情或把 令人愉 快的铸 误表述 
为 真情。 因此自 欺外表 看来有 说谎的 结构。 不过， 根 本不同 的是， 
在自 欺中， 我正是 对我自 己掩盖 真情。 于是 这里不 存在欺 骗者和 
被欺骗 者的二 元性。 相 反自欺 本质上 包含了 十 意识卷 单一性 ，•这 
并 不意味 着自欺 不能被 “ 共在” 制约， 就 4 又的实 i 的- 切现象 
那样， 但是 “ 共在” 只 能在被 表现为 一个自 欺允许 超越的 # 學时 
才能 够诱发 自欺； 自欺不 是从外 面进入 人的实 在的。 人们 受 

自己的 自欺， 人们不 受它的 感染， 它不 是一个 状态。 但是 意识本 

«  * 
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身对自 欺感到 不安。 需 要有一 个自欺 的原始 意向和 谋划； 这谋划 
意 味着如 前那样 理解自 欺并且 意味着 （对〉 意识 （的） 反 思前的 
把握就 是在进 行自欺 I 因此， 首先是 被欺骗 的和欺 骗的是 同一个 
人， 这 意味着 作为欺 骗者， 我 应该知 道在我 被欺骗 时对我 掩盖着 
的真情 9 更确切 地说， 我应该 很清楚 地知道 这真情 我 更加仔 
细 地把这 真情隐 瞒起来 一 这 二者并 不是发 生在时 的 两个不 W 
同瞬 间——这 从严格 意义上 讲是允 许恢复 二元性 外表的 ■ — 然而 
是在 同一个 谋划的 统一结 构中。 那么 如杲制 约着说 谋的二 元性被 
取 消了， 说谎 如何能 继续存 在呢？ 在 这个难 题中又 加进了 一个从 
意识的 整个半 透明性 中派生 出来的 另〜个 困难. 既 然意识 的存在 
就是对 存在的 意识， 体验 到自欺 的人就 应该有 （对） 自欺 （的） 意 
识， 因此， 似乎 至少在 我意识 到我的 自欺这 点上* 我应该 是真紱 
的 (bonne  foi). 但是 那时整 个这神 心理体 系都消 失了， 事实上 
人们会 承认， 如果我 毫不犹 豫地， 犬懦 主义式 地试图 欺骧我 自己， 
我的这 个活动 会完全 失败， 说谎 在注视 之下就 后退并 溃败了 * 欺 
骗 我的意 识在作 为其条 件的我 的谋划 的内部 被无侑 地痛立 起来， 
这就 破坏了 说谎。 那里有 一个罕 平準 孝 卷 现象， 它 只在它 
自 己麁 中并 通过这 区别而 存在。 — ,kk •现 象是 常见的 ，我 
们 将看到 事实上 有一种 自欺的 “ 渐趋消 失”， 显然， 自欺永 远摇摆 
于真诚 和犬儒 主义之 间。 尽 管如此 ，如 果自欺 的实存 （existence〉 
是非 常不可 靠的， 如 果自欺 厲于人 们能够 称之为 _可 以转移 的”那 
类心理 结构， 它 就仍然 表现为 一种自 治的、 持久的 形式， 它对很 
大一部 分人来 说就甚 至能够 是生活 的正常 面貌， 人 们能在 自欺中 
丰孕 ，这不 是说人 们就不 会有突 然被犬 儒主义 或真诚 唤醒的 可能， 
Si 说这意 味着一 种稳定 而特殊 的生话 风格。 睐然 我们既 不能否 
认也不 能承认 自欺， 我们似 乎走到 了极端 窘迫的 地步。 

为了逃 避这些 困难， 人 们很自 然地求 助于潜 意识。 例 如在精 
神分析 法的解 释中， 人们 运用潜 意识压 抑力的 假说， 这潜 意识压 
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抑力 被设想 为一条 像验证 护照， 检查 外汇等 的海关 分界线 一样的 
东西， 以 便恢复 欺骗者 和被欺 骗者的 二元性 。本能 —— 或可 以说， 
被 我们个 体的历 史构成 的原始 的意向 和意向 的情结 一 :在 这里代 
表料。 本 能既不 是亭的 也不是 f 的， 因为 它不是 哗存 在的. 
它 地 亨 夸， 正如 k 桌子 既不 •亭辛 學是真 的或假 •的 •， ♦而只 是$ 
夸的 一样: i 于本 能的意 识象征 f 矗们 不应该 把它们 看作表 i 
if 应看 作实在 的心理 事实。 恐 怖症、 口 误、 梦幻都 是作为 具体的 
意识事 实而真 实地存 在的， 同理 类推， 说谎 者的言 语和态 度是具 
体的 真实存 在着的 行为。 主体 仅仅面 对这些 现象， 正如被 欺骗者 
杯面 对欺骗 者的行 为一祥 。 主体 在这些 行为的 实在中 看见这 些现象 ,， 
并且应 该解释 它们。 存 在着欺 骗者的 行为的 真情： 如果被 骗者能 
把这 些行为 同欺骗 者所处 的处境 及他说 谎的谋 划联系 起来， 这些 
行 为作为 说谎行 为成为 这真情 的组成 部分。 与此 同时， 还 有一种 
象征 性活动 的真情 :当精 神分析 者把这 种活动 同病人 的历史 环境、 
他们表 现出来 如潜意 识情结 、对潜 意识压 抑力的 阻掊联 系起来 时、， 
他发 现的正 是这种 真情。 于是， 主体弄 错了他 的行为 的意义 ，他 
在这 些行为 的具体 存在而 不是在 它们的 “ 真情” 中把 握它们 ，这 
是 由于没 有能从 一个原 始处境 和对他 单是陌 生的仓 理结构 中派生 
出这些 行为〃 因为， 事 实上， 通过 “这个 ’’ （W) 和 “我” （HK>i) 的 
原则 区别， 弗洛 伊德才 把心理 分成了 两大块 9 我 譽我， 但 是我不 
是 寧个(0)。 我 对我的 无意识 的心理 而言没 有丝毫 •的特 权地位 。我 
學 己 的诸心 理现象 ，因为 我在它 们的意 iA 实在中 看到了 它们： 
A 如, 我 就是在 这个商 摊上偷 这本或 那本书 的那种 癖好， 我与这 
癖 好结为 一体， 我说明 了这癖 好并且 根据它 来自我 规定。 但是我 
不学这 些心理 行为， 因 为我是 被动地 接受它 们的， 我 是被迫 # 出 
关+ 它们的 起源和 它们的 真正意 义的假 说的， 正如 学者对 外界现 
象的本 性和本 质做出 的猜测 一样： 例如， 我 把偷盜 解释为 由于稀 
有 1 利益、 或我 要偷的 书的价 值所决 定的一 种直接 刺激， 偷盗亭 
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年疼 宇是 一个来 源于或 多或少 直接与 俄获蒲 斯情结 有联系 的自我 
过程， 因 此有一 个剌瀲 偷盗的 真理， 它只能 通过多 少有点 
儿或 然性的 假说被 达到。 这种 真理的 标准解 释的正 是有意 识的心 
理 行为的 范围； 按 更实用 主义的 观点， 这标 准能获 得的也 正是精 
神病治 疗的成 功& 最后， 精神 分析者 的帮助 对这真 理的发 现是必 
不可 少的， 他作为 我的潜 意识意 向和我 的意识 生活的 显现出 
来 . 準冬 作为唯 一能实 行无意 识的正 题和有 意识的 反矗羼 的综合 
的人 iii 出来。 我只 能借助 他人为 媒介而 认识我 自己， 这 就是说 

我 就孕哮 “寧 个”  而言 是处在 ，冬 的地位 上的. 如果 我有某 

种精# 各析 4“ 概念， 在特 别有利 “袼 况下， 我就 能试着 对我自 
己进 行精神 分析。 但这样 的尝试 只有在 我各类 直观表 示怀疑 、在 
我 把一些 抽象模 式和所 学到的 规则应 用于我 的锖况 时才有 
可 — 4 成功 ， 至 于那些 成果， 无论 是依靠 我个人 的努力 还是由 
于 有技术 人员帮 助而获 得的， 它 们都绝 不会有 直觉给 予的那 种可〃 
靠性； 它们 仅拥有 科学假 说的总 是增长 着的或 然性。 俄获 蒲斯情 
结 的假说 像原子 的假说 一样， 只 不过是 “经 验的观 念”， 正 如皮尔 
士  (Pierce) 所说， 它与 它能实 现的经 验的总 体及它 能预见 到的结 
果的总 体没有 区别。 于是， 精 神分析 法用一 个没有 说谎者 的说谎 
的观念 代替了 自欺的 概念， 这 种观念 可以说 明我如 何不能 够自欺 
但 却能率 ， 因为它 使我就 我本身 而言处 在面对 着我的 他人的 
环境 中,’  ilk  “这个 ，，和 “我” 的二 元性取 代了欺 骗者和 被欺骧 
者的 二元性 —— 这 个说谎 的根本 条件， 它艳 “ 共在” 的主 体之间 
的 结构引 入我的 主观性 最深处 之中。 对这种 解释我 们能满 意吗？ 
若更 进一步 地考察 精神分 析法的 理论， 我们就 会看到 它并不 
像乍看 起来那 么简单 。 就精 神分析 法的假 说而言 ，'把 “ 这个” 
(«a) 表 述为一 个事物 是不准 确的， 因 为事物 同人们 对它所 做的猜 
测毫 无关系 ，而 “ 这个” 则 相反， 它 在这些 猜测接 近事实 时则被 
这些猜 _ 触及。 弗 洛伊德 确实在 第一阶 段的结 束时， 当这 医生接 
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近了 真理时 指出了 反抗。 这些反 抗是客 观的、 从外面 把握的 行为： 
病人 表现出 怀疑、 拒绝 说话、 交待 一些荒 诞不经 的梦、 有 时甚至 
完 全逃避 精神分 析法的 治疗。 尽管 如此， 最 好还是 允许病 人问他 
本身 的什么 部分能 够这样 反抗。 这不 能被认 为是意 识的行 为的心 
理 整体的 “ 我”： 事 实上， 不能想 象这精 神病医 生接近 了目的 ，因 
为这 “我” 与他 自己的 反应的 之间的 关系， 严 格说来 是铕神 
病医 生本人 9 充 其童他 能客观 价 发布出 来的假 说的或 然性程 
度， 正像 精神分 析法的 目击者 所能做 的而且 是根据 这些假 说所解 
释 的主观 行为的 程度所 能做的 那样。 此外， 这种或 然性对 他来说 
似乎接 近了确 实性， 他不 可能受 到它的 损害， 因为 通常， 正是他 
通 过一种 f 寧 $ 的决 定走上 了精神 分析法 的治疗 道路。 人 们会不 
会 说病人 分析 者每 天向他 做出的 启示所 搅扰， 在精 神分析 
者眼中 他装作 要继续 治疗而 实际上 是在企 图逃避 这些启 示呢？ 在' 
这种情 况下， 他不 再可能 求助于 潜意识 来解释 自欺； 自欺 连同它 
的所有 矛盾存 在着， 它 充满着 意识。 但 是此外 ，犄 神分析 者并不 
狀 希望这 样来解 释这些 反抗： 对他 来说， 这 些反抗 是谙哑 昏暗的 ，它 
们来自 远处， 它们是 扎根在 人们想 解释淸 楚的事 件本身 之中的 。 

然而， 它们也 不能来 源于应 该弄明 白的情 结》 因此， 这情结 
毋宁 是这精 神分析 者的协 作者， 因为 它的目 的是在 锖醒的 意识中 
表述 自己， 因为 它用潜 意识压 抑力来 施诡计 并力图 逃避潜 意识压 
抑力 # 我 们能够 在其中 树立起 对主体 的否定 的唯一 范围那 就是压 
抑力的 范围， 唯 有这潜 意识压 抑力能 眵理解 犄神分 析者的 问题或 
启示， 或多或 少接近 了用它 来压抑 的实在 意向， 这 是因为 唯有它 
字 淳它所 压抑的 东西， 

‘I 如果 我们事 实上拒 维精神 分析法 物化的 语言和 神话, 我们就 
会发觉 * 襻 意识压 抑力为 了发挥 它的识 别的主 动性， 就应 谭认识 
它所压 抑的东 西^ 如果 我们确 实放弃 了所有 把这种 压抑力 表述为 
盲目 力量的 冲突的 隐喻， 力量 就恰恰 要承认 潜意识 压抑力 应该举 
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f , 而且为 了选择 要再次 出现。 否则 它为什 么放过 了合法 的性刺 
^ 呢？ 为 什么容 忍需求 （饥 饿、 口渴、 困倦） 在清 醒的意 识中表 
现出 来呢？ 如何解 释它能 它的 监视， 它 甚至能 被本能 的淹饰 
所欺 骗呢？ 但是它 仅能分 那 些可咀 咒的意 向是不 够的， 它还 
应该 把这些 意向看 作是要 压抑的 东西， 它在 压抑力 那里至 少是包 
含着代 表它自 己的能 动性的 东西。 总之， 潜 意识压 抑力没 有对识 
别可 压抑的 刺激的 意识， 它 如何能 识别它 们呢？ 人 们能设 想对自 
我 无知的 知吗？ 阿 兰说过 ，知， 就是 人们知 其在知 。 我们毋 宁说： 
一切 知都是 对知的 意识。 于是， 病人 的反抗 在潜意 识压抑 力的范 
围内 意味着 被压抑 的东西 的一种 表现， 意味 着对精 神分析 者的问 
题所 追求的 目标的 理解， 以及一 种综合 联系的 活动， 潜意 识压抑 
力用 这种综 合联系 活动来 对照被 压抑的 情结的 亭- 和针对 着这种 
情结的 精神分 析假说 <>  这 些不同 的作用 反过来 味着潜 意识压 
抑力 意识到 自我。 但是潜 意识压 抑力的 （对） 自我 （的） 意识是 
什 么类型 的呢？ 它 应该是 （对） 要 成为去 压抑的 •意向 的意识 

(的） 意识， 但这 恰恰是 为了予 j 字冷 $ 专巧寧 那 除了说 潜意识 
压抑 力应该 是自欺 外我们 还赢谥 4公矗? •蛐 4 分析 法完全 没有使 
我们 获胜， 因为为 了消除 自欺， 它又 在潜意 说和意 识之间 建立了 
一 个自主 的自欺 的意识 9 因为他 致力要 确立一 个真正 的二元 
性 —— 而甚至 一个三 位一体 （用 潜意 识压抑 力来解 释的超 个人的 
本我 <Es>, 自我 <Ich>、 超自我 <Ueberich>> 只是 得到了 一种字 
面上的 专门术 语。 对某物 “佯做 不见” 的 反思观 念的本 质本身 * 包 仙 
含着同 一心理 的统一 ，并且 因此包 含这统 一内钵 的双重 能动性 ，一 
方 面倾向 于保持 及发现 隐藏的 事物； 另一方 面又倾 向于拒 绝#掩 
盖 这事物 。这 种能动 性的两 方面的 任何一 面都是 矣一面 的补充 ，就 
是说它 把对方 包含在 它的存 在中。 精 神分析 法用潜 意识压 抑力把 
意识和 潜意识 分开， 但 却未能 够把活 动的两 个阶段 分开， 因为性 
欲 (libido) 是一种 趋向有 意识表 达的盲 目欲求 (conatus)； 而且 
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意 识现象 是被动 和弄虚 作假的 结果： 性欲仅 仅是把 排斥力 和吸引 
力这 双重能 动性限 定在压 抑力的 范围内 . 此外， 还 要建立 整体现 
象统 一的不 同环节 间的可 领悟的 联系， 为 的是分 析这个 统一体 
(对 在象征 的形式 下乔装 改扮和 “ 通过” 的意 向的压 抑）。 被压抑 
的意 向如果 不包括 1. 对被 压抑的 意识， 2. 对因为 意识是 其所是 
而 被拒绝 的意识 ， 3. 乔装 改扮的 谋划， 它 如何能 “自我 乔装改 
扮 ”呢？ 没有任 何一种 凝聚或 移情的 机械理 论能够 解释其 意向本 
身体验 到的那 些变化 ♦ 因为对 乔装改 扮过程 的描述 意味着 隐晦地 
求助 于合目 的性。 而 同时， 如果在 压抑力 之外， 意 识并不 包括对 
于 那种同 时被欲 望和被 禁止的 、它 所要达 到的目 的的模 糊理解 ，又 
如 何分析 伴随有 意向的 象征性 及意识 性的满 足所带 来的怏 意或烦 
恼呢？ 由 于否定 心理的 意识统 一性， 弗洛伊 德被迫 处处暗 示一种 
神奇 的统一 ，这 种统一 越过神 种障碍 把一些 互相间 隔的现 象联系 
在 一起， 正如原 始人的 参与统 一了被 魇魔法 迷惑的 人和根 据这个 
人的 形象制 做出来 的蜡人 一样。 潜 意识的 “ 情欲” （triebe> 受到： 
“ 被压抑 的”或 “可 咀咒” 的参 与的 影响， 这 种参与 完全通 过这情 
欲而扩 展开来 ，给这 情欲涂 上色彩 并不可 思议地 促使它 象征化  <>  同 
.样， 意识现 象完全 染上了 象征的 意义的 色调， 尽管 它本身 不可能 
以清 醒的意 识领会 这意义 但 是除了 他的原 则的低 下外， 通 过魔 
术来 解释也 消除不 了这两 种矛盾 而互补 的结构 的并存 —— 在潜意 
识 等级， 在压抑 力等级 和意识 等级上 一 它 们互相 包含又 互相抵 
消/ 人们使 自欺实 体化和 “物 化”， 人们并 没有避 开它。 正 是这点 
促使 一个维 也纳的 精神病 医生斯 特克尔 ® 背 叛了精 神分析 法的信 
仰并在 C 冷漠 的女人 中写道 •/ ‘每当 我誨把 我的研 究推到 足够远 
时， 我 都观察 到精神 病的症 结是有 意识的 /’ 此外， 他的著 作中援 
引 的情况 证明了 弗 洛伊德 主义所 不可能 分析的 病理性 的自欺 。例 


①  斯 持克尔 （Steckel， 1868 — 1940), 奧地利 心理学 家， ——译注 

②  N.  R.  F. 丛书， - 原注 
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如， 有 一些对 夫妇生 活失望 而性欲 冷淡的 妇女* 就 是说， 她们终 
于 掩盖了 性活动 带给她 们 的 乐趣。 首先人 们会注 意到， 对 她们来 
说* 关键 不是在 于否认 陷在半 生理的 黑暗中 的根深 情结， 而在于 
可客 观觉察 的行为 ，她们 在把握 这些行 为时不 能不记 下的东 西:事 
实上， 常 常是丈 夫向斯 特克尔 披露， 他的妻 子曾经 显示出 了对象 
的 快乐， 而被询 问的妇 女却粗 暴地否 认这些 快乐的 表现。 这里涉 
及到一 神排解 的活动 6 同样， 斯特克 尔会导 引出的 一些坦 白使我 
们 得知这 些患病 理的性 冷淡症 的妇女 努力在 她们害 怕的快 意来到 
之 前排解 它们， 例如， 许多人 在性活 动时把 她们的 思想转 向日常 
的 工作， 做 她们家 务的流 水帐。 谁 会说这 是无意 识的？ 然而 ，如 
果患性 冷淡症 的妇女 也排解 她对体 会到的 揄快的 意识， 这 一点不 
是犬儒 主义的 而完全 是与她 本身一 致的： 这 正是为 了向她 自己证 
明 她是性 冷淡症 患者。 我 们刚才 探讨了 自欺的 现象* 因为， 为不 
眷 恋于体 验到的 快乐所 尽的努 力意味 着承认 快乐是 被体验 到了， 
并且 显然， 这 些努力 承认它 是亨了 它。 但是我 们不再 立足于 
精 神分析 法的地 基上了 。于是 ，二; ®，k 用无 意识的 解释， 由于它 
打破 了心理 的统一 ，不 可能分 析初看 起来似 乎是来 自这种 解释的 
那 些行为 。另一 方面， 存在着 无数明 显地排 斥了这 类解释 的自欺 
的行为 ，因 为它 们的本 质意味 着它们 只能在 意识的 半透明 性中显 
现 出来 。我 们又遇 到了我 们曾试 图逃避 的难題 ，它并 没有被 解决。 


二、 自欺 的行为 

如 果我们 想摆脱 困堍， 就 应该更 仔细地 考察自 欺的行 为并试 
着去 描述它 。 这 神描述 也许能 使我们 更直截 了当地 确立自 欺的可 
能性的 条件， 就 是说， 回 答我们 开始时 提出的 问题： 如杲人 应该幻 
能够是 自欺的 * 那他 在他的 存在中 应该是 什么？ 

例如， 这是一 位初次 赴约的 女子。 她很 清楚地 知道与 她说话 
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的 人对她 抱有的 意图。 她也 知道她 或早或 迟要做 出决定 0 但是她 
不想对 此显得 急迫： 她 只是迷 恋于他 的对手 恭谦、 谨慎的 态度对 
她显示 出来的 东西。 她 不把这 种行为 当作实 现人们 称之为 “最初 
接近” 的 企图来 把握， 就 是说， 她不 想看到 这种行 为表示 的时间 
性发 展的可 能性： 她把这 种举止 限定在 它现在 所是的 范围内 ，她 
不 想理解 人家对 她说的 话中间 的言外 之意* 如 果人家 对她说 ：“我 
如 此钦慕 您”， 她消除 了这句 话深处 的性的 含义， 她 把被它 认作是 
客 观品质 的直接 意义賦 予她的 对话者 的话语 和行为 6 与她 说话的 
人 在她看 来似乎 是真诚 的和恭 敬的， 就 和桌子 是圆的 或方的 •墙 
纸 是蓝的 或灰的 一样。 同样， 附属于 与她说 话的那 个人的 诸种品 • 
质被凝 固在一 种物化 的永恒 性中， 这 种永恒 性只不 过是这 些品质 
的精 确现时 在时间 之流中 的投影 .因为 她不了 解她希 望的事 情:她 
深 深地感 受到她 激起的 情欲， 但是粗 野的和 赤裸裸 的情欲 会使她 
受辱 并使她 恐惧。 然而， 她不会 感到只 是单纯 的尊敬 的任何 魅力。 
为了满 足她， 需 要有一 种完全 是向她 这个冬 表示的 感情， 就是说 ♦ 
向着她 的全部 自由表 示的并 承认她 的自由 k 感情 9 但 是同时 ，这 
种感 情应该 完全是 情欲， 就 是说， 这 种感情 借助于 她的作 为对象 
的身体 6 因此， 这次她 拒绝领 会是其 所是的 情欲， 她甚至 不给它 
名称， 她 只是在 欲望向 仰慕、 尊重、 尊敬自 我超越 的范围 内在它 
完全 消失在 它造成 的更高 的形式 中的时 候才承 认它， 以致 不再只 
是把欲 望想象 为一种 热情和 亲密。 但是 这时人 家抓住 她的手 。她 
的 对话者 的这种 活动很 可能因 唤起一 个直接 决定而 改变境 况：任 
凭他 抓住这 只手， 这本 身就是 赞同了 调情， 就是 参与， 收 回这只 
手， 就是打 断了造 成这个 时刻的 魅力的 暧昧而 不稳定 的和谐 .关 
键在 于把决 定的时 刻尽可 能地向 后延迟 •人们 知道那 时的结 果是： 
年轻 的女子 不管她 的手， 但是她 没有察 觉到这 一点。 她没 有察觉 
到它， 因为她 碰巧在 此刻完 全成为 精神。 她 把她的 对话者 一直带 
到爱 情思辨 的最髙 境界， 她谈论 生活、 她的 生活， 她按她 的本质 
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面目 显示出 自己： 一 个人， 一个意 识。 在这个 时刻， 身体和 心灵％ 
的分 离就完 成了； 她的 手毫无 活力地 停留在 她的伙 伴的温 暧的手 
之间； 既不 赞成也 不反对 像一 个物件 -样。 

我们可 以说， 这女 子是自 欺的。 但是我 们立即 发现她 使用不 
同的方 法来维 持这种 自欺。 她 把她的 同伴的 行为归 结为仅 仅是其 
所是， 就 是说， 归结为 以自在 的方式 存在， 从而解 除了她 的同伴 
的行 为的危 险性。 但是， 当 她把情 欲理解 为不是 其所是 的时候 ，也 
就 是说， 承认 它是超 越性的 时候， 她 是能够 享受自 己的 情欲的 。最 
后， 正是由 于沉湎 在她自 己的身 体的存 在之中 —— 直到也 许是心 
烦意乱 的程度 —— 她 实现了 她 自己的 身体， 她 从她的 髙度把 
它看作 事件能 疗吊号 的被动 iri, 但 是这被 动的对 象既不 可能刺 
激起这 些事件 能避开 它们， 因 为所有 这些可 能都是 在对象 
之 外的。 我们 在自欺 的这些 不同的 表现中 发现的 是什么 样的统 ^ 
呢？ 是以某 种手段 构成一 些矛盾 概念， 就是 说把一 个观念 和对这 
个 观念的 否定统 一在自 身之中 的一些 概念。 是因此 而产生 的基础 
的 概念， 这种 概念利 用了人 的存在 的双重 性质： 人为 性和超 越性。 
人的实 在的这 两个方 面真正 说来是 而且应 该是能 够有效 地调和 
的9 但是自 欺既不 想以综 合来调 合它们 也不可 能以此 来克服 它们。 
对自欺 来说， 关键在 于以保 存它们 的区别 来肯定 它们的 同〜应 
该 肯定作 为超越 性的人 为性并 肯定作 为人为 性的超 越性， 以至人 
们 在把握 其中的 一 个的时 刻会突 然面处 另外的 一个. 表述 自欺的 
典 型公式 是用某 些恰好 是在自 欺的精 神中设 想的某 些名言 向我们 
提 出的， 为的 是制造 出它们 的全部 结果， 例如， 人们知 道雅克 • 
沙尔多 那® 的一 本书的 书名： 《爱 情， 要比爱 情本身 意味得 更多》 
(U amour， c'est  beaucoup  plus  que 「amour》， 人 们肴到 ， 在 这里， 

在 其人为 性中的 现时的 爱情、 “ 两人皮 肤的接 触”、 肉欲、 自我中 


① 雅克 _ 沙 尔多那 Uacqaes  Oiardonne， 1384 — 1968)， 法国小 说家。 - 译注 
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心主义 ♦嫉 妒的普 鲁斯特 机制、 阿德 勒式1 >的 性之间 的斗争 ，等 
—— 和作为 超越性 的爱情 —— 莫里 亚克的 “火之 河”、 无限的 召唤、 
柏拉 图式的 性爱、 劳伦斯 （Lawrence) 的宇宙 的模糊 直觉等 —— 
之间 的统一 是如何 造成的 ， 在这 里人们 正是从 人为性 出发， 以便 
越 过现在 和人的 行为的 条件， 越过 心理的 东西， 突 然置身 在形而 
上 学中. 相反， 萨尔芒 有一出 剧名为 “我对 我来说 是太伟 大了” 
(Je  suis  trop  grand  pour  moi)， 这 同样表 现了自 欺的 特性， 它首先 
把 我们抛 入超越 性中间 为的是 一下子 把我们 限制在 我们的 行为的 
幻 本质的 窄小范 围内. 人们在 “他变 成其曾 经是的 东西” 这 句名言 
中或 在同样 有名的 “正如 永恒性 最终改 变了他 本身” 这句 相反的 
话中又 发现了 这些结 构》 当然， 这些不 同的公 式只有 自欺的 外表， 
它 们显然 是在这 种相似 的形式 下被设 想来以 一种谜 语打击 精神使 
其窘 困的。 但是 恰恰是 这种外 表引起 我们的 重视。 这里重 要的是 
这些公 式并没 有新的 有稳固 结构的 概念， 相反， 它 们被建 立起来 
是为了 便于停 留在永 远的瓦 解中， 是 为了永 远可能 从自然 状态的 
现在 滑向超 越性， 反之 亦然。 事 实上， 人们 看到， 自欺是 能够用 
这些判 断的， 所 有这些 判断都 是为着 确立我 不是我 所是的 判断的 
公式 6 如果 我只是 我所是 ，我 就能， 例如， 认真地 面对人 们对我 
的 指责， 严格 地考问 自己， 并且 也许我 会被迫 承认其 真理性 。但 
是 显然， 由于超 越性， 我 完全逃 过了我 所是的 东西， 苏珊 娜对费 
加 罗说： “ 证明我 有理就 将意味 着我可 能是错 了”， 从这个 意义上 
讲， 我甚 至不应 该去讨 论指责 的理由 。 我处 在一个 任何指 责也触 
及不到 我的地 位上， 因 为我真 正所是 的正是 我的超 越性； 我 逃避， 
我 逃离， 我听任 我的一 些无关 紧要的 东西留 在指责 者手中 ◊ 不过， 
自欺 的必然 的模棱 两可来 自人们 在这里 肯定的 东西， 那就 是：我 
按 事物存 在的样 式成为 我的超 越性。 事 实上， 我也 仅仅因 此而感 


① 阿德勒 <AWer， 1870—1937) 奥地 利心理 学家， 医生* —— 译注 
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受 到对所 有这些 指责的 逃避。 正是在 这个意 义下， 我 们的# 年女 
子要把 性欲只 看作是 纯粹的 超越性 ，因此 净化令 人丢脸 的性欲 ，她 
甚 至避免 给情欲 命名。 但是， 反之 亦然， “ 我对我 来说是 太伟大 
的” 这句 话由于 向我们 指出了 那变成 了人为 性的超 越性， 就成为 
对我 们的失 畋和我 们的虚 弱无数 辩解的 来源。 同样， 这卖 弄风情 
的青年 女子， 在 她的求 爱者的 行为表 露出的 爱慕、 敬重已 经是在 
超越 性的东 西的水 平上的 时候， 她保持 着超越 性。 但是她 使这超 
越性 在那里 中断了 ，她用 全部现 时的人 为性把 它填满 了:尊 敬不多 
不少 正好是 尊敬， 它是一 种凝固 的超越 ，它不 再向任 何东西 超越。 

但是可 转化的 “超越 性-人 为性” 概念， 如果是 自欺的 基本手 
段 之一， 在这 一类概 念中就 不是唯 一的。 人 们同样 会使用 人的实 
在的 另一二 元性， 即我们 在说话 中粗略 表述的 s 他 的自为 的存在 
与一 个为他 的存在 的互相 包含， 对我 来讲把 我的和 他人的 两种目 
光汇 聚到我 的任何 一个行 为上， 总每可 能的。 然而 显然这 行为在 
一神或 另一种 情况下 不代表 同样的 结构， 但是 正如我 们后边 将看〜 
到的， 正如人 人可感 到的， 我 的存在 的这两 个方面 之间没 有显象 
与 存在的 区别， 就好像 我本身 就是我 自己的 真理， 而他人 只拥有 
我 的一个 歪曲了 的形象 那样。 我的为 他的存 在的和 我的为 我本身 
的存在 拥有的 是同等 尊严的 存在， 它 允许有 一种永 远瓦解 着的合 
题和从 自为到 他为以 及从他 为到自 为的永 恒变换 . 人们也 看到我 
们的 青年女 子应用 了我们 的“没 于世界 的存在 HVtre-au-mimeu- 
du-monde), 即 我们在 其他诸 对象中 间的作 为被动 对象的 惰性在 
场， 为的是 一 下子取 消她的 “ 在世的 存在”  (retre-dans-le- 
numde) 的诸 种职能 ，即 取消那 种以超 乎这个 世界而 向着她 自己的 
可能性 谋划来 使一个 世界存 在的存 在。 最后 让我们 指出精 神错乱 
的 综合， 这种综 合玩弄 了时间 三维虚 无化的 模棱两 可性， 同时断 
言我 是我曾 经是的 （一 个断然 停留在 他的生 活的某 一阶段 并拒绝 
注 意以后 的变化 的人） 又断 言了我 不是我 曾经是  < 一个面 对指责 
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或仇恨 的人， 他强调 他的自 由和他 永恒的 f 创造而 完全脱 离他的 
过去  所 有这些 概念， 只具 有推理 中的传 i 作用并 且在结 论中被 
消 除了， 它们 就像物 理学家 计算中 的想象 因素， 我 们在所 有这些 
概 念中又 发现了 同样的 结构： 关键在 于把人 的实在 确立为 一种是 
其 所不是 又不是 其所是 的存在 P 

但是， 即 使是在 渐趋消 失的过 程中， 甚 至为了 这些分 裂的概 
念 能包含 一个存 在的虚 假外表 ，为 了它们 能在瞬 间向意 识显现 ，究 
竞应 该怎样 做呢? 对 作为自 欺的反 题的真 诚这- -观念 的简要 考察, 
将对此 是非常 有益的 w 事 实上， 真 诚表现 为一种 要求， 因 此它不 
是一种 $ 李。 然而, 这种情 况下要 达到的 典范是 什么样 的呢？ 人 
亨 舍 +尽应 该只是 其所是 ，总 之他完 全地唯 一地是 其所是 •但 
.44 未 44 嶔 是自在 的定义 —— 或人 们喜吹 的话， 不就是 同一性 
原 则吗？ 把 事物的 存在作 为典范 提出， 不就 是同时 承认这 个存在 
不 属于人 的实在 而且也 承认同 一性原 则远不 是-种 宇宙的 普遇公 
理， 它只是 一神仅 享有局 部的普 遍性的 综合原 则吗？ 于是， 为了 
自欺 的概念 至少在 一瞬间 能造成 我们的 幻觉， 为了  “ 纯粹内 心” 
(纪 德， 克 赛勒） 的坦率 能对作 为典范 的人的 实在有 价值， 同一性 
^ 原 则就不 应该表 现为人 的实在 的构成 原则， 人的实 在就不 应该必 
然是其 所是， 而应该 是其所 不是。 这意味 着什么 呢？. 

如果 人是其 所是， 自欺 就是绝 对不可 能的， 为 了成为 人的存 
在， 坦率 就不再 是他的 理念， 但是人 是其所 是吗？ 而且按 一般的 
方式， 当人是 作为对 存在的 意识的 时候， 人 怎么能 是其所 是呢？ 如 
果坦率 或真诚 是一种 普遍的 价值， 不言 而喻， 它 的箴言 “ 人应该 
是其 所是” 对我 用以表 述我所 是的判 断和概 念来说 就不仅 仅是提 
出 认识的 理念而 且提出 了一个 的 理念， 它为我 们提出 了存在 
与 作为存 在原型 的它本 身的绝 A-—。 在这 个意义 下应该 寧我们 
f 我们 所是。 但 是如果 我们永 远应该 使我们 是我们 所是， 士果我 
^ 按存 在的样 式应该 是我们 所是， 我 们因此 会是什 么呢？ 让我们 
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来考察 一下咖 啡馆的 侍者。 他 有灵活 的和过 分的、 过 分准确 、过 
分 敏捷的 姿态， 他 以过分 灵活的 步子来 到顾客 身边， 他过 分殷勤 
地 鞠躬， 他的 择音， 他的 眼睛表 示出对 顾客的 要求过 分关心 ，最 
后， 他返 回来， 他试图 在他的 行动中 模仿只 会被认 作是某 种自动 
机 的准确 严格， 他像走 钢丝演 员那样 以惊险 的动作 托举着 他的盘 
子， 使 盘子处 f 永远不 稳定、 不 断被破 坏的、 但又 被他总 是用手 
臂的轻 巧运动 鲎新建 立起来 的平衡 之中。 他 的整个 行为对 我们似 
乎都 是一种 游戏。 他专 心地把 他的种 种动作 连接得 如同是 互相制 
约着的 机械， 他的 手势， 他的嗓 音都似 乎是机 械的； 他显 示出了 
一种物 的无情 的敏捷 和速度 9 他 表演， 他自娱 * 但 是那时 他演什 
么呢？ 无须 很长时 间的观 察我们 就可了 解到； 他扮 演的學 咖啡馆 
侍者。 这没有 什么使 我们吃 惊的： 游戏是 一种瀏 定和调 孩子 
在做身 体游戏 时是为 着探索 身体， 是为着 认清身 体的各 器官； _ 
啡馆的 侍者用 他的身 份表演 为的是 李平字 ff, 这 种义务 同强加 
给 所有商 人的义 务没有 区别： 他们 是一套 礼仪， 公众 
舆 论要求 他们把 它作为 礼仪来 实现， 食 品杂货 店主、 裁 缝店主 、拍 
卖估价 人都有 自己的 舞蹈， 通过 舞蹈， 他们 努力想 说服顾 客们把 
他们只 看成是 一个食 品杂货 店主、 裁缝 店主、 拍卖估 价人， 而不 
是 其他什 么人. 一 个杂货 店主在 沉思， 这 对頋客 就是一 种冒犯 ，因 
为他不 再完全 是一个 店主了  ◊札仪 要求他 自制于 店主的 职责中 ，这 
就像 立正的 士兵， 他眼 睛直视 前方， 像个木 头兵， 但 他什么 也没％ 
有 看见， 他的目 光不再 是为了 去看， 因为正 是规章 制度而 不是眼 
前的 兴趣规 定了他 应该注 视着的 这个点 （目光 “ 盯在十 步远之 
处 •’）， 这些 恰好就 是为把 人禁锢 在其所 是之中 的婉转 措词。 我们 
就好像 生活在 一种永 恒的、 人 要逃避 的恐惧 之中， 我们恐 怕人会 
忽然一 下超出 和回避 他的身 份* 但是 因为， 同样， 这 咖啡馆 侍者， 
不能像 这墨水 瓶是墨 水瓶， 这 玻璃杯 是玻璃 杯那样 干脆就 是个咖 
啡馆 侍者。 这完 全不是 说他不 能构成 反思的 判断或 对他的 身份的 
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概念。 他清楚 地知道 这身份 “意 味着'  必须在 五点钟 起床， 在开 
门 前打扫 店堂， 把大咖 啡壶排 列整齐 等等。 他知道 这身份 允给的 
权利： 收小帐 的权利 • 参加行 会的权 利等。 但是 所有这 些概念 ，所 
有这 些判断 都归结 于超越 的东西 6 关键 在于抽 象的可 能性、 权利 
和陚予 “ 权利的 主体” 的 责任。 这恰恰 是我字 的而我 又完全 
不是 的主体 。 这 不是因 为我不 愿意是 这主体 是因为 这个主 
体是 另外一 个人。 而毋 宁说是 他的存 在和我 的存在 之间没 有共同 
的尺度 . 对别的 人和对 我本身 来说他 是一个 “表 象”， 这意 味着我 
只能 亨宁 是这个 主体. 但是 显然， 如果我 代表这 主体， 我全 
然不 義与他 分离， 正如主 体和对 象被乌 有分离 一样， 但是 
这乌有 把我从 这主体 中孤立 出来， 我不能 是他， 我只能 學寧学 準， 
就 是说， 只 能想象 我是他 《 而也是 由此， 我使 他带有 ■/^无^ /尽 
管 我圆通 地尽到 咖啡馆 侍者的 职责， 我也只 能像一 个扮演 哈姆雷 
特 的演员 那样按 中立化 的方式 是他， 我机械 地做出 我的身 份所应 
有的 ffff， 我力 求使自 己达到 想象中 的咖啡 馆侍者 “类 似”① 
的动涤 “图实 现的， 是 咖啡馆 侍者的 自在的 存在， 就 好像我 
怡 恰没有 力量把 这些手 势的价 值和它 们的急 迫性给 予我的 职责和 
我的 职权， 就好 像我不 能自由 选择每 天早晨 是五点 钟起床 还是冒 
着 被解雇 的危险 卧床不 起一样 。似 乎由于 支持了 这角色 的存在 ，我 
在什么 地方都 超越不 了他， 我 不把自 己确立 为我的 身份之 外的一 
个人 。然而 我并不 否认我 在一种 意义下 ，咖啡 馆侍者 —— 否则 ，我 
不是也 能自称 为外交 官或记 者吗？ 但是 4 如果我 是咖啡 馆侍者 ，就 
不能按 自在的 存在的 方式是 他。 我按 f 吁 f 华 的方式 是他。 此外, 
问题不 仅仅在 于社会 地位； 我 从来不 何一种 态度、 任何 
— 种行为 9 能言 善辩的 人是爭 f 口才 的人， 因为他 不能号 善于说 
话的： 一个专 心的学 生希望 i  5 专心， 眼 睹盯着 先生， 竖 k 耳朵， 


①见 《 想象 >  (NRF1?39) 结论節 分。' —— 原注 
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为 扮演出 专心的 样子最 终筋疲 力尽， 以致到 了什么 也听不 见的程 
度 。尽 管我本 身是瓦 萊里说 的那种 “神的 不在场 '我 对我的 身体、 
对 我的活 动来说 也永远 是不在 场者。 在 我们说 “这火 柴盒是 f 桌 
子上” 的这 种意义 上讲， 我既不 能说我 f 淳旱 也不能 说我不 4 这 
里： 这 会混淆 了我的 “ 在世的 存在” 和 1*4^“ 没于 世界的 存在' 
我 同样不 能说我 站着， 也不能 说我是 坐着： 这会混 淆了我 的身体 
和 身体只 是其结 构之一 的特有 体质的 (idiosyncrasique) 整体 。我 
到 处避开 存在， 然而我 存在。 

但 是这是 一种只 涉及我 的存在 方式： 我是悲 伤的。 我 这不是 
按 是我所 是的方 式是我 所是的 这种悲 伤吗？ 然而， 这悲伤 如果不 
是把 我的行 为总体 聚合起 来并賦 予它活 力的意 向性统 一的话 ，它 
是什 么呢？ 它 是我投 向世界 的昏暗 目光所 包含的 意义， 是 这双拱 
起的 肩膀， 我 这低下 的头， 我 的整个 身体的 怠惰的 意义。 但是在 
我进 行上述 任何一 种行为 的时候 ，我 难道不 知道我 能不做 它吗?  一 
个陌 生人突 然出现 • 我又抬 起头， 我 的步子 又轻快 起来， 我的悲 
伤中止 了。 而后， 除了 我在来 访者离 开后又 乐意地 立即与 后来者 
约会 之外， 我仍在 悲伤。 此外 这悲伤 不正是 一种行 为吗？ 不正是 
意识本 身感受 到这悲 伤是对 抗过于 急迫的 环境的 神奇手 段吗? @ 
在 这种情 况下， 难 道我们 不该说 伤感， 首先意 味着使 自己悲 伤吗？ 
也 许人们 会说， 这可 能的， 但是 表现出 悲伤的 ff, 不管 怎样不 
正 是接受 了这存 在吗? 我从 何处接 受这存 在毕竟 无关 紧要的 。事 
实是， 恰 恰是由 于这个 原因， 感 受到悲 伤的意 识才是 悲伤的 。但 
是， 这样 理解意 识本性 是不正 确的， “ 悲伤的 存在” 不是我 给予自 
己的 现成的 存在， 就像我 能把这 书给我 的朋友 那样。 我没 有资格 

存在， 如果我 变为悲 伤的， 我就 应该在 我的悲 伤的自 始至终 

己悲 伤， 如 果我不 能重新 建立， 也不承 担我的 悲伤， 我就不 
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①  < 情绪理 论纲要 K 埃尔芒 ‘保尔 (Hermann  Paul)  JS. —— 原注 
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能 够以那 种在最 初的打 击后继 续其运 动的惰 性的身 体的方 式利用 
既得 的冲动 并使我 的悲伤 消逝： 意识中 没有任 何惰性 的东西 。 如 
果 我变得 悲伤， 那是因 为我不 f 悲伤 的； 悲 伤的存 在通过 并在使 
我 感受到 悲伤的 活动中 脱离了 “悲 伤”的 自在的 存在永 远出没 
于我的 （对） 悲伤 的存在 （的） 意识， 但是 这就像 一种我 不能实 
现的 价值， 像 一种调 节我的 悲伤的 意义， 而 不像它 的构成 模式。 

人们是 否会说 不管我 的意识 变成什 么对象 与状态 的意识 ，它 
至 少还是 呢？ 但 是如何 区别悲 伤和我 （对〉 悲伤 的存在 
(的〉 意识 一?*  士们 不是完 全一回 事吗？ 按 某种方 式说， 确实 ，如 
果 人们据 此要使 这意识 对他人 来说是 属于那 个诸多 判断赖 以成立 
的存 在整体 的一部 分话， 那我的 意识是 f 辛 f 中。 但 是应该 指出， 
正如胡 塞尔清 楚地看 到的， 我的 意识起 不 在场来 对他人 
显 现的。 这是那 个作为 我的所 有态度 和我的 所有行 为的亨 冬而永 
远出现 的对象 —— 它又是 永远不 在场的 对象， 因 为它是 一个 
永恒的 问题， 或 者不如 说作为 一种永 恒的自 由投身 于他人 的直观 
中 去的。 当皮 埃尔注 视我的 时候， 我 也许知 道他注 视我， 他的眼 
睛 —— 世界 上的物 —— 盯在我 的身体 —— 世界 上的物 上面： 这就 
是我 所能说 的客观 事实： 他 存在。 但 是这也 是一个 f  $4：$ 事实 „ 
这 神注视 的意义 是不存 在的， 正是这 点折磨 着我： 管 *我* 作出微 
笑、 允诺、 威胁 —— 但任何 东西都 不能获 取赞许 ——那种 我所寻 
求 的自由 判断， 我 知道它 总是在 远处， 我是 在我的 行为本 身中体 
验到它 ，这些 行为不 再具有 它们对 于物所 保持的 创造者 的特性 ，就 
我把这 特性与 他人联 系起来 而言， 它 们对我 本身来 说只不 过是单 
纯的 表象和 对被构 成为优 雅或粗 俗的， 真诚 的或不 真诚的 存在的 
期望， 等等， 我体验 到自由 的判断 还是通 过一种 领会， 这 种领会 
总是超 乎我为 要激起 这领会 的所有 努力之 外的， 它 不可能 被我的 
努力所 激起， 除非 是我的 那些努 力借助 了这领 会本身 的力量 ，这 
种领会 只因为 被外部 激发才 存在， 它 是作为 它自己 与超越 物之间 
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巧 季享 f 兮 于是 ，对 他人的 意识的 自在存 在这一 客观事 实被提 
了出 又以 否定性 的和自 由的方 式消失 ：他人 的意识 作为不 
存在而 f 夸 ，其 “现在 ，，和 “从 现在起 ，，的 自在 的存在 就是不 存在。 

it 夕 •卜， •  B 它 的存在 中并不 对我显 现为他 人的意 
识。 它存在 是因为 它自我 造就， 而它 被造就 是因为 它的存 在是对 
存在 的意识 。但是 这意味 着造就 支持着 存在; 意识应 该是它 自己的 
存在 ，它绝 不依赖 于存在 ，正 是意 识在主 观性内 部支持 了存在 ，这 
再 次说明 ，意识 被存在 所占据 但是它 并不是 存在: 专予學 亭 甲學。 

在 这些条 件下， 典 型的真 滅如果 不是不 可能实 目^ ^并 
且它的 意义本 身是与 我的意 识的结 构相矛 盾的， 那 又意味 着什么 
呢？ 我们可 以说， 是真減 的就是 是其所 是的。 这就 设定我 一开始 
就不 是我所 是的。 但是在 这里， 显而 易见是 暗示了 康德的 “你应 
该， 所以 能够” 的思想 . 我能眵 f 乎真诚 的： 这就 是我的 责任和 
我对 真诚的 努力所 意味着 的东西 /  A 而， 显然， 我 们看到 “不是 
其 所是” 的原始 结构事 先完全 不可能 做出向 自在的 存在或 “是其 妙 
所是” 的转变 。 这 种不可 能性并 不对意 识掩盖 起来； 相反 它是意 
识的构 成材料 本身， 它是我 们体验 到的永 久的折 磨， 它使 得我们 
不 能认识 自己， 不 能把我 们构成 为我们 所是的 ，它是 一种必 然性， 

在 我们刚 一通过 一个合 理的， 基于内 在经验 的或正 确地从 先天的 
或后 天的前 提中推 出的判 断把自 己设定 为某种 存在时 * 这 神必然 
性要 求我们 通过这 样一种 设定超 越了这 个存在 —— 而这不 是向别 
的 存在， 是向 虚空， 向亭 f 的超 越， 既然这 真诫同 时作为 不可能 
来 向我们 显现， 那么我 么 能指责 他人不 真滅而 又为我 们的真 
诚而高 兴呢？ 甚至 我们怎 么能在 谈话， 忏悔， 内省 中表现 出一种  • 
对真 诚的努 力呢？ 因为 这神努 力本质 上是注 定要失 畋的， 因为我 
们恰 在表示 它的同 时已有 对它的 虚浮之 预断的 理解？ 事实上 ，对 
我 来说， 在 考察自 己时， 关 键在于 严格决 定我是 什么， 以 便使我 
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直截了 当地成 为存在 —— 即 使我随 后还要 寻找能 使我变 化的途 
径。 但是 这除了 是说， 对 我来讲 问题在 于把我 确立为 一个物 ，还 
是什 么呢？ 我将 规定推 动我去 进行这 样或那 样行动 的动机 和动力 
的总 体吗？ 但是 这己经 设定了 把我的 意识之 流构成 为一连 串的物 
理 状态的 因果决 定论。 我 将在我 之中发 现诸种 “ 意向” —— 即便 
我 是羞于 承认这 些意向 —— 吗？ 但是 这不是 完全忘 记了， 这些意 
向是由 我的帮 助来实 现的， 它们 不是自 然力， 而是 我通过 对它们 
的 价值的 连续不 断的选 定而使 它们产 生效力 的吗？ 是我对 我的性 
格， 我的 本性做 出判断 的吗？ 这难道 不晕在 同一时 刻向我 掩盖我 
所深 知的东 西吗？ —— 因为我 通过定 义来判 断我现 在所逃 避的过 
去。 它的证 明是， 同样一 个人， 由于 是真诚 的而设 定他是 事实上 
其所曾 是的， 他 对他人 的仇恨 感到气 愤并断 言他不 再是其 所曾是 
的， 企 图以此 来平息 他人的 仇恨。 人们 往往会 对法庭 的处罚 胜 及 
了一 个重获 自由而 f 亭是他 所曾是 的罪人 的人， 而 感到惊 讶和悲 
伤。 但是 同时， 人们 要求这 个人承 认自己 f 这个罪 人《 那么 ，真 
诚 如不明 摆着是 自欺的 现象， 又是什 么呢？ _ 我们事 实上难 道没有 
指出， 关 键在于 在自欺 中把人 的实在 确立为 一种是 其所不 是又不 
是其所 是的存 在吗？ 

Joa  一个 同性恋 者常常 有一种 无法忍 受的犯 單感， 他的整 个存在 

就是 相对于 这神感 觉而被 规定的 4 人们 往往猜 测他是 自欺的 。事 
实上， 这个完 全承认 了他的 同性恋 癖好， 完 全承认 了他一 次次犯 
下的 的过失 的人竞 经常竭 尽全力 否认自 己是 “哼野 ，”。 他的 
情况 i、i  “与 众不同 的”， 是恃 别的； 他碰巧 一开始 走运 ， 这 
是些 过去的 错误， 人们 用某种 女人不 可能满 足的美 的概念 来解释 
这些 错误， 应 该从中 看到的 是不安 寻求的 结果， 而 不是一 种根深 
意向的 显露， 等等， 等等， 这当 然是一 个自欺 的人， 他近 乎一个 
丑 角 ，因为 ，他承 认了所 有伯咎 于他的 行为， 而他拒 绝从中 得出必 
加于他 的结论 * 同样， 他的朋 友作为 他的更 严厉的 批评者 ♦ 对这 
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种 表里不 一感到 恼火： 这批 评者只 要求一 件事情 —— 也许 那时他 
会 显得宽 容大度 ：罪犯 承认自 己是 罪犯, 同性恋 者直言 不讳地 —— 

以 谦卑或 无所谓 的态度 —— 宣布 “我是 鸡奸者 '我们 在这里 要问： 
谁是自 欺的？ 是同性 恋者还 是这捍 卫真诚 的人？ 同 性恋者 承认他 
的 过失， 但是他 竭尽全 力抵抗 那种把 他的错 误看成 为能左 右他的 
命學的 过分的 现点。 他 不愿任 人把他 看作一 个物； 他有一 个模糯 
iki 强烈的 领会， 那就 是同性 恋者不 是同性 恋者正 像这张 桌子是 
桌 子或像 红棕头 发的人 是红棕 头发的 人一样 a 他似 乎刚一 提出了 
错误， 承认 了错误 就摆脱 了所有 错误， 或者不 如说， 心理 的绵延 
通 过自身 使他可 为每一 个错误 补过， 这就构 成了他 的未规 定的未 
来， 使 他获得 新生。 他有 错吗？ 就 他本身 而言， 他 不是承 认了人 
的 实在的 特有的 不可还 原的特 性吗？ 因此他 的态度 包含了 对真理 
的不 可否定 的理解 。 但是 同时， 他薄 要这种 永恒的 再生， 需荽这 
种 为了生 存下去 而经常 进行的 逃避。 他必须 不断置 身于能 及范围 
之 外以避 开集体 的可怕 裁判。 于是 他玩弄 f 夸一 词。 如果 他按照 
“我不 是我所 是的” 的意义 来理解 “ 我不是 kif 者”这 句话， 他事 
实上是 有道理 的* 这就 是说， 他 会说： “在一 系列行 为被定 义为鸡 
奸 者的行 为时， 在我已 经完成 这些行 为时， 我是鸡 奸者， 而从 
•人 的实 在通过 行为逃 避所有 定义’ 这 个意义 上讲， 我 不是一 
个 离奸者 。”如 果他这 样宣称 的话， 他是有 道理的 。但 是他悄 悄地滑 
向 "存在 ”一词 的另一 个词义 。他按 “不是 自在” 的意义 理解“ 不是' 
他按 这桌子 墨水瓶 的意义 表示“ 不是鸡 奸者” ，他是 自欺的 。 

但是这 ¥诚* 捍卫 者不是 不知道 人的实 在的超 越性， 并且 僅得別 
在 必要时 为他的 利益而 要求得 到这超 越性。 他甚至 使用它 并把它 
置 于现时 的需要 之中： 他 不希望 以真诚 的名义 —— 因此以 自由的 
名义 一- 使同 性恋者 回归于 自身并 且承认 自己是 同性恋 者吗？ 他 
不让人 理解同 样的忏 悔带给 他的宽 恕吗？ 承 认自己 是同性 恋者的 
人与他 认为的 那个逃 避到自 由 和诚意 的领域 中的同 性恋者 不是同 
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— 个人， 除此 之外， 这又意 味着什 么呢？ 因 此他要 求同性 恋者是 
其所 是以便 不再是 其所是 0 这就 是“自 供的罪 孽是宽 恕的一 半”这 
句话 的深刻 含义。 他要 求把罪 犯确立 为物恰 恰是为 了不再 把他作 
为物来 对待。 这个 矛盾是 由于真 減的要 求而形 成的。 事实上 ，在 
“啊， 这是 一个鸡 奸者” 这句 话中， 谁 若没有 看到里 面所包 含的对 
他人 的伤害 和令我 心安的 东西， 谁就 是一笔 勾销了 令人不 安的自 
由， 并从 此以把 他人的 一切活 动确立 为某些 依其本 质严格 决定的 
结果 作为自 己的目 标 。然 而那是 批评者 要求他 的批评 对象的 东西： 
被批 评者应 该把自 己确立 为物， 他应 把他的 自由作 为领炮 一样交 
付于批 评者， 以 便批评 者随后 像君主 对他的 仆从一 祥把自 由还给 
他。 这 真诚捍 卫者， 就他要 求裁判 时他愿 意宁静 而言， 就 他作为 
自由 要求把 自由确 立为物 而言， 他是自 欺的。 这里 仅仅涉 及黑格 
尔 名之为 “主奴 关系” 的 意识间 的这种 生死斗 争的一 个插曲 4 人 
们 求救于 一个意 识是为 了以意 识的本 性的名 义要求 它作为 意识彻 
底 毁灭， 与此同 时又使 意识在 这毁灭 的彼岸 盼望一 种再生 * 

人们 会说， 事情 就是这 样的， 但是， 人滥用 真诚， 使之 成了反 
对 他人的 武器。 不 应该到 “ 共在” 的关 系中， 而应该 到真诚 在其中 
是纯 梓的那 些地方 去寻找 真诚、 到与自 我针锋 相对的 关系中 去寻找 
真诚. 但是谁 只看到 客观的 真诚以 同样的 方式构 成呢？ 谁只 看到真 
诚 的人确 立为一 个物恰 恰是为 了通过 真诚的 活动本 身逃避 物的这 
个身 份呢？ 承 认自己 是坏人 的人以 其令人 不安的 “为 恶的启 由”取 
代坏 这个无 生气的 个性： 他 辱 坏人， 他 与自我 合一， 他是 其所是 * 但 
是 同时， 他摆脱 了这个 _， & 为他是 注视着 物的那 个人， 因 为要依 
赖 他把物 保持在 他的注 ^ 之下或 让它分 崩为无 数特殊 的活动 。他汲 
取 了他的 真诚的 优点， 而 优秀的 人不是 坏人正 是因为 他是坏 人而不 
⑽ 是因 为他在 他的坏 之外。 同时， 恶 意被解 除了， 因为 如果不 是处在 
决定论 的水平 上它就 什么也 不是， 因为 我承认 了它而 针对它 提出了 
我的 自由， 我的未 来是空 白的， 一切对 我就都 是许可 的， 于是 ，真 
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诚 的本质 结构与 自欺的 本质结 构没有 区别， 因 为真诚 的人被 确立为 
是 其所是 是为了 不是其 所是。 这就说 明了这 个被所 有人承 认的真 
理， 人们可 能由于 真诚的 存在而 变为自 欺的。 这就是 瓦莱里 所说的 
司 汤达的 惰况。 完 整永久 的真诚 作为为 与自我 同一的 努力， 从根本 
上讲是 为了脱 离自我 的永久 努力； 人们 通过使 人们成 为自为 的对象 
的活 动本身 从自我 中解放 出来。 拟 定人们 是其所 是的永 久清单 ，就 
是 经常不 断地自 我否定 ，并 逃循于 人们在 其中除 了是一 个纯粹 、自 
由 的注视 之外不 再是什 么的领 域中. 我 们说， 自欺的 目的在 于置身 
于能 及范围 之外， 它是一 种逃避 v 现 在我们 看到， 应 该使用 同样一 
些术语 来定义 真诚。 这是 什么意 思呢？  ，.二 

这 最终意 味着， 真诚 的目的 和自欺 的目的 不是如 此相异 。当 
然， 有一 种建立 在过去 上面的 真诚， 并且它 在这里 没有引 起我们 
的 注意； 如果 我们承 认有过 这种愉 怏或这 种意向 的话， 我 是真诚 
的。 我们可 以看到 这种真 诚之所 以是可 能的， 是因 为人的 存在在 
其 过去的 堕落中 被确立 为一种 自在的 存在。 但是这 里对我 们来说 
重 要的只 是在现 时的内 在性中 追求它 本身的 真诚。 它的目 的何在 
呢？ 它要使 我承认 自己是 我所是 以最终 让我与 我的存 在重合 ，总 
之， 使我 以自在 存在的 样式成 为我按 “ 不是我 所是” 的样 式所是 
的， 它 的公设 实际上 就是： 我按自 在的样 式已经 是我应 该是的 ，于 
是在 真诚的 深处我 们发现 了反射 和反映 的不断 作用， 一种 从是其 
所是 的存在 向不是 其所是 的存在 的永恒 过渡， 反之 亦然， 一种不 
是其 所是的 存在向 是其所 是的存 在的永 恒过渡 。那自 欺目的 何在？ 
按 “ 不是我 所是” 的样 式是我 所是， 或按 “ 是我所 是”的 
样 式不是 我所是 。 我们 在这里 发现了 同样的 镜子的 游戏。 因为事 
实上， 为了有 真诚的 意向， 一 开始我 就应该 同时是 而又不 是我所 
是的 5 真诚没 有賦予 我一种 存在的 方式或 特殊的 品质， 而 是由于 
这种品 质 ，真 诚欲使 我由一 种存在 样式过 渡到另 一种存 在样式 。这 
第二 种存在 样式， 即 理想的 真诚， 是我 根本上 无法达 到的， 当我 
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努力 达到它 的那一 时刻， 我模 糊地， 先于判 断地领 会到我 不能达 
到它。 但是同 样的， 仅 仅为了 我能设 想一个 自欺的 意向， 从根本 
上讲 我就 应该在 我的存 在中逃 避我的 存在。 如果 我按这 墨水瓶 
是 墨水瓶 的样式 是悲伤 的或怯 懦的， 自欺的 可能甚 至就不 可能被 
设想。 我 不仅不 可能逃 避我的 存在. 而且我 甚至不 可能想 象我能 
够逃 避它. 但是， 自欺作 为一个 简单的 谋划之 所以是 可能的 ，是 
因为 当涉及 到我的 存在的 时候， 存在 和不存 在之间 恰恰没 有如此 
绝然的 区别。 自欺是 可能的 只 是因为 真诚意 识到它 根本上 是没有 
目 的的。 如果这 “是怯 慯的” 本身当 其存在 的那一 时刻是 “在问 
题中 ％ 如 果它本 身是了 f 问题， 如果 在我想 把握它 的那个 时刻它 
完全逃 避了我 并且消 那么， 当我是 “怯懦 的时候 ” 我只能 
企图把 我看作 我 能尝试 自欺的 努力的 条件， 就是在 
一个 意义 下我手 未想是 的这个 懦夫。 但是如 果我按 “不是 
其 所是” 的简 式不 是怯懦 的我由 于表明 了我不 是怯懦 的而是 
“真诚 ”的， 于是， 这 不可把 握的， 渐趋消 失的、 我所 不是的 懦夫， 
我还是 应该以 某神方 式是它 。在 “ 有点” 意谓着 “ 在某种 程度的 
怯懦中 —— 及在某 种程度 的不怯 懦中” 的意 义下， 但愿人 们不据 
此 理解我 应该是 “ 有点” 怯懦的 。不： 我应 该在各 个方面 都同时 
是而 又不是 完全怯 懦的， 于是， 在 这种情 况下， 自 欺要求 我不是 
我所 是的， 就 是说， 有 一种在 人的实 在的存 在样式 中把存 在和非 
存 在分离 开的难 以估量 的区别 》 但是 自欺不 限于否 认我拥 有的那 
些 品质， 不 限于不 看到我 所是的 存在。 自欺 也试图 把我构 成为是 
我所不 是的。 当 我不是 勇敢的 时候， 它肯定 地把我 作为勇 敢的人 
来 把握。 我再说 一次， 只 有在我 是我所 不是， 就 是说， 只 有在我 
之中的 “非 存在” 甚至没 有作为 “非 存在” 的存 在时， 这 才是可 
能的。 也许， 我 勇敢 的人， 这是必 然的， 否则 自欺就 不成其 
为 …… . 但 的 自 欺的努 力还应 该包括 本体论 的理解 ，即： 
甚 我通 常的存 在中， 我也 并不真 正是我 所是， 并且 在例如 
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“ 悲伤的 存在 ”一一 我按不 是我所 是的样 式所是 的东西 —— 和我想 
掩盖的 “不 是勇敢 的”的 “不 存在” 之 间没有 这样一 种区别 .此 
外存在 的否定 本身尤 其应该 是一个 永恒的 虚无化 对象， “不 存在” 
的意义 本身永 远应该 与人的 实在相 关联。 如 果我按 墨水瓶 不是桌 
子 的方式 勇 敢的， 就 是说如 果我在 我的怯 慊中是 孤独的 ，依 
靠 这怯懦 / i 力 把它放 到与它 对立面 的关系 中的， 如果我 不能把 
自己寧 牢为怯 懦的， 就是 说不能 我的 勇敢， 而且 由此在 我提即 
出了 4“ 的 那一时 刻逃避 了我的 4 偸， 如果原 则上我 予可_与我 
的 “ 不是勇 敢的” 重合， 就和 不可能 与我的 “是 怯懦& ;i 合一 
样， 那么， 自欺 的任何 计划对 我来说 就被阻 断了. 于是 ，.为 了使 
自欺 成为可 能的， 真诚本 身就应 该是自 欺的。 自欺 的可能 性的条 
件是： 人的实 在在它 的最直 接的存 在中， 在 反思前 的我思 的内在 
结 构中， 是其所 不是又 不是其 所是。 

三、 自欺的 “ 栢信” 


但是 刚才我 们只指 出了设 想自欺 的诸种 条件和 使构成 自欺的 
概念成 为可能 的诸存 在结构 t 我们 不能够 局限于 这祥一 些考虑 ，我 
们还没 有区别 自欺和 说谎； 我们 描述过 的模棱 两可的 概念， 无疑能 
被说 谎者用 来迷惑 他的对 话者， 尽管它 们的建 立在人 的存在 而非某 
种经验 到的情 况上的 模棱两 可性能 够而且 应该向 所有的 人显现 。自 
欺真正 的难题 显然因 为自欺 就是申 f。 自 欺不可 能是犬 鶄主义 的说 
谎 ， 也不 可能是 明白的 事情， 如 明 白的事 情拥有 对对象 的直观 
的话 ^ 但是， 当对 象未被 给定或 被模模 糊糊地 给定的 时候， 如果人 
们把 相信称 之为相 符于其 对象的 存在， 那么自 欺就是 相信， 而自欺 
的 根本问 題就是 相信的 问题。 人 们怎么 能自欺 地相信 人们特 地虚构 
出 来以便 互相取 信的概 念呢？ 事实 上应该 注意， 自欺 的谋划 应该本 
身 就是自 欺的： 当 我建立 了我的 模梭两 可的概 念并且 自己相 信自己 
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的时 疾， 我经过 努力之 后就不 仅仅是 自欺的 。 真正 说来， 我 自己不 
相请 自己： 为了 使我能 够是自 欺的， 我总 已经是 自欺的 《 当 我打算 
成为 自欺的 时候， 我对 这些打 算本身 已经是 自欺的 0 这些安 排对我 
表现为 自 欺的， 这 就已是 犬儒主 义的； 真诚 地相信 它们是 无辜的 ，就 
是 真诚。 要成 为自欺 的决定 不敢说 出它的 名字， 它自 欺地相 信自己 
或 不相信 自己， 它真 心诚意 地相信 或不相 信自己 。正是 这决定 ，从 
自欺 涌现之 时起， 决定 了以后 的所有 态度， 也 可以说 决定了 自欺的 
“世界 观”。 因为 自欺并 不保持 真理的 规范及 标准， 这 些规范 及标准 
⑽ 是 通过真 诚的批 判思索 而被承 认的。 自 欺决定 的东西 事实上 首先正 
是 真理的 本性。 一神 真理， 一 种思想 方法， 一 种类型 的对象 的存在 
是通 过自欺 显现出 来的。 被主 体忽然 包围的 自欺的 世界， 它 的本体 
特征是 存在于 其中是 其所不 是又不 是其所 是的， 因此， 特有 的一种 
类型的 明显事 实显现 出来： 没有说 服力的 明显事 实。 自欺把 握了一 
些明显 事实， 但是 它事先 就甘心 于不被 这些明 显事实 充满， 甘心于 
不被 相信并 转化为 真诚： 它做 出恭谦 和谨慎 的样子 ♦ 它说它 不是不 
知道相 信就是 决定， 不是 不知道 在每一 直观之 后应该 决定并 希望存 
在的东 西. 于是， 自欺 在其原 始的谋 划中， 以 它涌现 时起， 就决定 
了其诸 种要求 的准确 本性， 自欺 全部地 显餺于 它所采 取的决 定中， 
这个 决定就 是不孕 兮哗 -乎， 就 是在自 欺里没 有被人 所接受 还显出 
满意的 样子， 焱 isiii 謐行 参与到 不确定 的真理 中去。 自 欺的原 
始谋 划是一 种根据 相信的 本性的 自欺的 决定。 我们恰 好应该 懂得， 

*  关 键不在 于深思 熟虑及 有意的 决定， 而 在于我 们的存 在的自 发的决 
定 6 人们 如同沉 睡一祥 地葶学 f 自欺 之中， 又 如同作 梦一样 地是自 
欺的。 一旦 这种存 在样式 那从 中解脱 出来就 与苏醒 过来同 
样地 困难： 因为 自欺就 像入睡 和作梦 一样， 是 在世界 中的一 种存在 
类型， 这类 存在本 身趋向 永存， 尽管它 的结构 是可转 换的。 但是自 
欺意识 到它的 结构， 它采取 了预防 措施， 决定 可转换 的结构 是存在 
的 结构， 而且 不信服 是所有 坚信的 结构。 其次， 如果 自欺是 相信并 


且它在 它的原 始谋划 中包 含了对 自己 的否定 （它 规定 自己是 难以被 
相 信的用 以相信 我是我 所不是 的）， 最初， 认 为很难 说眼自 己 的相信 
应 该是可 能的， 一个 这样 的相信 的可能 性的条 件是什 么呢？ 

我 相信我 的朋友 皮埃尔 对我的 友谊， 我相信 他是亭 ¥ 的 。我 
相信他 而且我 没有对 他的， 伴随 着明显 事实的 直观， 这对象 - 
本身 从根本 上说不 适合于 直观。 我兮 就是说 我任凭 自己去 
受 相信的 摆布， 我决 定相信 他并把 ‘Si 向这个 决定， 最后 ，我 
表现得 就像我 当然是 如此， 完全 处在同 样态度 的综合 统一中 6 我 
这样定 义为真 心诫意 的东西 ，就是 黑格尔 名之为 享毕学 的东西 ，就 
是诚 朴人的 相信。 黑格 尔同时 指出， 直接 性要求 \^介\ 并 且由于 
成 亨印, f， 相信 过渡到 不相信 的状态 。 如果我 相信我 的朋伽 
友; 4 糸 i 贏， _ 那就是 说他的 友谊对 我来讲 似乎是 他的所 有活动 
的 意义。 相信 是对皮 埃尔的 诸种活 动的寧 $ 的特 殊意识 * 但是如 
果我 知道我 相信， 相信对 我就作 为纯粹 规 定显现 出来， 而没 
有外 部的相 应物。 正 是这使 “ 相信” 这个词 本身变 成一个 无区别 
地用来 指出牢 不可破 的信仰  <  “ 我的上 帝啊， 我相信 您”） 以及它 
的被 消除的 个性和 严格的 主观性 （ “皮 埃尔是 我的朋 友吗？ 我什 
么也不 知道， 我 相信他 。”》 的 术语。 怛 是意识 的本性 是这样 的：在 
意 i 只中， 间 接性和 直接性 是完全 同一的 存在。 相信， 躭是 知道人 
们 相信， 而知 道人们 相信， 就是不 再相信 • 于是， 相信就 是不再 
相信， 因为前 者只是 相信， 后者是 在同非 •正 题的 〈对） 自我 
(的） 意识的 统一中 6 当然， 这里 我们由 于用和 f  一 词来指 出现象 
而超 出了描 述现象 的范围 》 非 正题的 意识不 但 是意识 ，由 
于其半 透明性 本身， 是一 切知的 起源。 于是， （对〉 相信 （的 >  非 
正 题意识 破坏了 相信。 但是 同时， 反 思前的 我思的 法則本 身意昧 
着相信 的存在 应该是 对相信 的意识 >  于是， 相信是 一个在 它的存 
在中置 身于问 题中的 存在， 只能 在它的 毁灭中 实现的 存在， 只能 
在自我 否定中 才可对 自我表 露出来 的存在 I 这是一 个为了 存在者 
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的 存在， 这是 显现， 而显现 就是自 我否定 „ 相信， 就是 不相信 。 其 
理 由是： 意 识的存 在是由 于自‘ 己而存 在的， 因此是 自己使 自己存 
在的， 并且 因此是 自我克 服的， 在 这个意 义下， 意 识永远 地逃避 
着 自我， 相信 变成不 相信， 直 接变成 间接， 相对的 绝对变 成绝对 
- 的 相对。 理想的 真诚， 相 信人们 相信的 东西， 正 如理想 的真诚 
(是其 所是) 一样是 理想的 自在的 存在。 任何相 信都不 是完全 相信， 
人 n 永远不 相信人 们相信 的东西 w 因此， 自 欺的原 始谋划 只是由 
于意识 而使用 了这种 自我解 体《 如杲 一切真 诚的相 信都是 一种不 
可能的 相信， 那现在 所有不 可能的 相信就 有了一 席地位 • 我无法 
我是勇 敢的， 这 不再使 我灰心 丧气， 因 为正好 所有相 信都不 
完全 相信^ 当然， 我只 能掩饰 我是为 不信而 相信， 又 是为相 
信而 相信。 但是 自欺本 身的微 妙的全 部的虚 无化不 可能由 于自身 
而突 然向我 展现： 它在所 有相信 的根基 上存在 • 那么 它是什 么呢？ 
在我相 信我是 勇敢的 时候， 我 年 爭我 是怯懦 的吗？ 这种坚 信会破 
坏 我的相 信吗？ 但是 曹年， 我士 i 怯懦更 勇敢， 如 果应该 按自在 
,<>： 的存在 的方式 来理解 44 的话 * 第 二点， 我不竽 枣我是 勇敢的 ，对 
我的 这样一 种看法 只能附 合着年 f， 因为它 —了 纯反思 的确定 
性。 第 三点， 真正 说来， 自欺未 i 够相 信它要 相信的 东西。 但是 
恰 恰是因 为 承认了 不 相信它 相信的 东西， 自欺才 成其为 自欺的 *真 
心 诚意想 在存在 中逃避 “ 不相信 人们相 信的东 西”， 自欺在 “不相 
信人们 相信的 东西” 中逃避 存在。 它预 先消除 了一切 相信： 即它 
想 获得的 相信， 而同时 又是另 一些它 想逃避 的相信 • 由于 要求科 
学赖以 逃逸于 明显事 实的相 信的这 种自我 解体， 自 欺硖坏 了人们 
放 在它的 对立面 上的， 本身表 现为只 是相信 的相信 * 于是 我们能 
更 好地理 解自欺 的原始 现象。 

在自 欺中， 没 有犬懦 主义的 说谎， 也没 有精心 准备骗 人的槪 
念， 而是 自欺的 原始活 动是为 了逃避 人们不 能逃避 的东西 * 为了 
逃 避人们 所是的 东西。 然而， 逃避的 谋划本 身向自 欺揭示 了存在 
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内部 的内在 分裂， 自 欺希望 成为的 正是这 种分裂 <  因 为真正 说来， 
我 们面对 我们的 存在时 所能采 取的这 两种态 度是被 这存在 的本性 
本身 以及同 自在的 直接关 系所制 约的。 真诚 力求逃 避我的 存在的 
内在 分裂而 走向真 诚曾应 该是而 又全然 不是的 自在。 自欺 力求在 
我的 存在的 内在分 裂中逃 避自在 。 但 是它否 认这神 分裂本 身正如 
它否 认它本 身是自 欺一样 6 由 于通过 “ 不是其 所是” 而逃 避我按 
是其所 不是的 样式所 不是的 自在， 否认 自己是 自欺的 自欺， 追求 
我按 “不 是其所 不是” 的样式 所不是 的自在 ®。 自欺 之所以 可能, 
是因为 它是人 的存在 的所有 谋划的 直接而 永恒的 威胁. 是 因为意 
识在它 的存在 中永远 包含有 自欺的 危险。 这 危险的 起源就 是：意 
识在它 的存在 中是其 所不是 同时又 是其所 是的。 在 这意见 的启示 
下我们 现在才 能够进 而对意 进行本 体论的 研究， 因为意 i 只不是 
人 的存在 的整体 而是人 的存在 瞬间的 核心。 


© 如果是 真滅的 或是自 欺的之 间没有 区别， 琿 是因为 自欺* 新把 褫了真 心喊意 
并苗 进它的 计划的 起潭本 身之中 / 这不是 要说人 们根本 不能进 遵自欺 • 但是这 傾设了 
被它 本身畋 坏了的 存在的 恢复. 我们 名之为 事实性 Ciutbenticit；), 而这 里还不 是说明 
它们 的地方 * —— 原注 
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自为 的存在 

第一章 自 为的直 接结构 

一、 面 对自我 的在场 

否定已 经把我 们推到 自由， 自 由把我 们推向 自欺， 而 自欺则 
把 我们推 向作为 可能性 条件的 意识的 存在。 因此， 应该在 前几章 
所确立 的条件 的指引 下重提 我们在 本书导 言部分 已经希 冀的描 
述， 就 是说， 应 该回到 反思前 的我思 的范围 中来。 但是， 我思从 
来只是 提供人 们向它 要求的 东西。 笛卡 尔从我 思的功 能形态 ：“孕 
f  f、” 对我思 进行过 质疑， 但由于 他企图 从这一 功能形 
渡“ 4 的 辩证法 而不凭 借导引 线索， 他陷入 了实体 论者的 
错误。 胡塞 尔从他 的错误 中获得 教益， 小心 翼翼地 停留在 功能描 
述的范 围内。 于是， 他 永远没 有超出 过对如 此这般 的显象 的纯粹 
描述， 他关闭 于我思 之中； 与 其称他 是现象 学家， 不如称 他为现 
象 论者， 尽 管他自 己一再 否认； 而且 他的现 象论每 时每刻 都涉及 
有关康 德的唯 心论。 海德格 尔要避 免这种 推述现 象论， 因 为这种 
现象论 粗暴而 又违反 辩证， 导致 本质的 孤立， 他要 不经过 窣 學而 
直截 了当地 进行对 存在的 分析， 但 是他的 “ 此在” 由于一 开始就 
已经被 剥夺了 意识的 范畴， 因而就 不能重 获这个 范畴。 海 德格尔 
赋予人 的实在 一种对 自我的 领会， 并 把自我 规定为 人的实 在固有 
的可 能性的 “出神 的谋划 \ 他 并不赞 同我们 要否认 这个谋 划的存 


U2 在的 意图， 但是， 如果 一种领 会不是 （对） 正 在领会 （的） 意识， 
那又 会是什 么呢？ 人的实 在的这 种出神 性质， 如果 不是从 出神状 
态 的意识 中产生 ，那 它就要 堕入物 化了的 浑浑噩 噩的自 在之中 .应 
该 从我思 出发， 这是 千真万 确的， 但是， 人们 在谈到 我思时 ，就 
好 像是在 拙劣地 模仿一 种著名 格言， 只 要我们 一说， 就 走样了 。我 
们 前面对 某些行 为的可 能性的 条件的 研究， 只 有一个 目的， 那就 
是使我 们能够 在我思 的存在 中探讨 我思， 并 且能为 我们提 供辩证 
法 的工具 以使我 们可以 在我思 本身中 在通往 人的实 在构成 的存在 
整体 时摆脱 瞬时性 的手段 。 让 我们还 是回来 重新描 述自我 的非正 
题 意识， 并考 察它的 结果， 考 虑一下 对意识 来讲， 是其所 不是和 
不是其 所是的 必然性 意味着 什么。 

在导 言中， 我们 说过： “意 识的存 在是这 样一种 存在， 对它来 
讲， 它是 在其存 在中与 其存在 有关的 存在， 这就意 味着意 识的存 
在与 它自身 并不完 全相符 一致。 这种 一致是 自在的 一致， 可以简 
单 地用这 句话来 表述： 存在就 是它所 是的。 存在在 自在中 并不是 
无距 离地属 于意识 本身的 一部分 存在. 被这 样设想 的存在 中并没 
有任何 最细微 二元性 的显露 I 我 们说自 在的存 在的致 密是无 限的， 
我 们要表 达的就 是这个 意思。 这就是 充实* 同一律 能够说 成是综 
合的, 这不仅 仅是因 为它把 范围限 制在某 个确定 存在的 区域内 ，而 
尤其是 因为它 把无限 的致密 集拢于 自身。 A 是 A ， 这 意昧着 ； A 是 
在 无限的 压制下 存在， 属于无 限的致 密性。 同一乃 是统一 的极限 
概念； 自在 并非真 的需要 一种综 合的统 一来统 一它的 存在： 统一 
是在它 自身的 极限中 渐趋消 失并转 化为同 一的。 同 一是一 个人的 
目标， 这一 个人是 通过人 的实在 在世界 中造就 自己的 《 自 在是它 
自身的 充实， 很 难想象 还有对 容纳者 来说有 比自在 的内容 更加充 
实、 更加 完全、 更 加完美 一致的 内容： 在存 在中没 有任何 一点空 
无， 也 没有任 何虚无 能够得 以滑入 的裂缝 6 

相反， 意识的 特征就 在于它 是存在 的臧压 * 我 们实际 上不能 
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把它 定义为 一种与 自我的 重合。 我 可以说 这张桌 子完完 全全是 ¥ 
¥桌子， 但 对我的 信仰， 我 不能只 局限于 说它是 信仰； 我 的信仰 \ 

4  (对） 信仰 （的） 意识。 人 们常常 认为， 反思的 注视改 变了它 
所 指向的 意识的 事实。 胡 塞尔本 人承认 “被 看见” 的事实 给每种 
存在 带来一 种整体 的变化 . 但是我 们想， 我 们已经 指出任 何反思 
的首 要条件 就是反 思前的 ff， 诚然 ，这 个我思 没有设 置对象 ，它 m 
还 是在意 识之内 。 但是， 对未被 反思的 意识、 即未被 自身看 
见 的意识 来说是 最初的 必然性 而言* 它同反 思的我 思仍然 是对应 
的 ，因 而它从 一开始 起就具 有为一 个见证 人而存 在的纯 梓特性 ，尽 
管意 识为之 存在的 见证人 就是意 iR 本身 。 因此， 只 是由于 我的信 
仰被 把握为 信仰， 它就 $學寧，， 就是 说它已 经不再 是信仰 ，它 
是被搜 动了的 信仰。 这 i 洫论的 判断， “ 信仰是 （对） 信仰 
(的） 意识” 在任 何情况 下都不 能看成 为是一 种同一 性的判 断：主 
语和 表语是 截然不 同的， 然而 这种不 同又是 在同一 存在的 不可分 
离 的统一 之中。 

有人 会说， 就 算是这 样吧， 但至少 应该说 （对） 信仰 （的） 意 
识是 （对） 信仰 （的） 意识。 在 这种情 况下， 我们 再次和 同一与 
自 在打交 道了。 问題似 乎仅仅 在于适 当地选 择一个 我们能 够把握 
对象 的计划 0 然而这 是不真 实的； 肯定 （对） 信仰 （的） 意识是 
(对） 信仰 （的） 意识。 就是把 意识与 信仰加 以割裂 并取消 括弧， 
把信 仰变成 为意识 的一个 对象， 就是 在反思 的范围 内造成 一个突 
然的飞 跃》 (对〉 信仰 （的 >  意 识如果 只能是 （对） 信仰 （的） 意 
识， 那 它实际 上就必 须把它 （对） 自身 （的） 意识 看作是 （对） 信 
仰 （的） 意识， 信 仰就变 成对意 识的超 越和内 容的纯 粹规定 ，意 
识自 由地被 规定， 这 就如同 它十分 乐意面 对这种 信仰； 这 就类似 
维克多 • 古赞 ® 为了依 次阐 明种种 心理现 象所持 有的无 动于衷 

① 维克多 •古赞 （Victtw  Cousin， 1792 —  1郎7>， 法国 哲学家 • —— 译注 
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的意识 那样一 种观点 6 但是， 胡塞尔 希求的 方法怀 疑的分 析清楚 
地阐明 了这. 样一个 事实： 唯 有反思 的意识 能够与 反思意 识提出 
的 东西分 道扬镰 。只 有在反 思的木 平上人 们可能 希求一 种悬搁 
一种括 孤间的 安置， 人们才 可能否 认胡塞 尔称之 为“共 
做”  (mit-macKen) 的 东西， （对〉 信仰 〈的） 意识 由于无 可挽回 
地完全 改变了 信仰， 而又与 信仰自 身无所 区别， 它的存 在是令 f 
造成一 个信仰 的活动 • 因此， 我 们不得 不承认 （对） 信仰 （的 $  i 
识就是 信仰。 因此， 我 们从一 开始就 把握了 这种交 替往返 的双重 
游戏： （对） 信仰 （的） 意识是 信仰， 而 信仰是 〈对） 信仰 （的） 
意识 。 在 任何情 况下， 我们都 不能说 意识是 意识， 也不能 说信仰 
是 信仰。 其中每 一项都 归转于 另一个 上面并 通过另 一个使 自身成 
立， 然 而每一 项又都 异于另 一个。 我 们已经 知道， 无论 是信仰 、快 
意、 欢乐 都不能 f 被意 识到 存在， 意识 是衡量 这些存 在的尺 
…度； 然而， 正因 4 信 仰只能 攀準 导的 信仰而 存在， 所 以它的 
存在 从一开 始起就 是对自 我的逃 “好像 要粉碎 人们可 能用以 
禁锢它 的一切 观念， 这一点 也仍然 是确定 无疑的 ♦ 

因此， （对） 信仰 （的） 意识和 信仰是 同一个 存在， 这 个存在 
的特 征就是 绝对的 内在性 • 但是， 一旦 我们要 把握这 个存在 ，它 
就悄悄 地从我 们指间 溜走， 并 且我们 就面对 一种开 始显露 的二元 
性和 反映的 游戏， 因为意 识就是 反映； 但是 意识正 是以反 映的身 
份 成为反 思者， 而且， 如 果我们 把意识 看作是 一个反 思者， 它就 
会渐趋 消失， 我 们就又 遇见了 反映。 这 种反映 -反映 者的结 构曾经 
使那些 企图求 助于无 限去解 释它的 哲学家 们感到 困惑； 或者 ，他 
们像斯 宾诺莎 一样提 出观念 的观念 (idea-ideae), 从而 引出璆 字印 
-字卷 平字 (idea-ideae-ideae), 等等； 或者， 他 们按照 黑格; 方 
的回 归定义 为真正 的无限 。但是 ，把无 限导引 入意识 ，不 
仅 会使现 象凝固 而且变 得晦喑 不明， 而 且只是 成为一 种旨在 把意识 
的存在 还原为 自在的 存在的 解释性 理论。 这种 反映- 反映者 的客观 
!11 

^  f 


存在， 如 果我们 承认它 就是它 表现的 那样， 那 我们就 不得不 去相反 
地 设想一 种相异 于自在 的存在 方式： 它不是 一神包 含二元 性的统 
一， 不是一 种超出 并消除 正题与 反题的 合题， 而是二 种本身 就學统 
一的二 元性， 一 种是它 自身的 反映的 反映。 如果 我们力 图在实 6 上 
达到 整体的 现象， 就是 说达到 这种二 元性或 （对） 信仰 （的） 意识 ♦ 
那么， 它就 立即把 我们推 到两项 中的一 项上面 * 而这 一项又 把我们 
推 到内在 性的统 一组织 上去。 相反， 如 果我们 要从这 样的二 元性出 
发并 且把意 和信 仰设定 为一种 对偶， 我们就 会遇到 斯宾诺 莎的平 
那我 们就失 去了我 们要研 究的反 思前的 现象。 这是因 i 
云 “ 意识是 （对） 自我 （的） 意识， 我们 应该研 究的正 是这个 
自我 的概念 本身， 因为它 规定了 意识的 存在本 身。 

我 们首先 应该注 意到， 借 用传统 意义上 的自在 的术语 来指示 
超越的 存在， 那 是不准 确的。 在与 自我重 合的极 限中， 自 我事实 
上消 失了， 为的是 让位于 同一的 存在。 不能是 自在的 存在的 
一种 属性。 就 其本性 而言， 它是一 个被& “者， 这就 像句法 ，特 
别是 像拉丁 句法的 严格逻 辑以及 语法在 “他” （指 示代词 eius) 和 
“他 自己”  (sui) 之间确 立的严 格区分 所表明 的那样 * 自 我 f 咚， 但 
它恰 恰反映 的是丰 它表明 主体和 它自身 之间的 关系， “ 这种 
关 系恰恰 就是二 因 为它要 求特殊 的词语 象征。 不过 另一方 
面， 既不 指示一 种作为 主语的 存在， 也 不指示 作为补 语的存 
在， ‘咸 在我实 际观察 “他 烦恼” （i!  ^ennuie) 中的 “货吻时 ，我 
就 会发现 它展开 自身以 便使主 体本身 在它后 面出现 w 既然 与自我 
无 关的主 体凝缩 在自在 的同一 性中， 它就全 然不是 主体； 既然自 
我让 主体在 它后面 出现， 它也就 不是一 个牢固 的真实 的关节 ■>  f 
，事 实上 不能被 把握为 一个实 在的存 在者： 主体 不能學 ， © 
^ 我们己 经看到 与自我 的重合 会使自 我消失 。 但它同 學 
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•3) 法语中 的自反 动词中 的自 反代词 * —— 译注 
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自我， 因为自 我指示 了主体 自身。 因此， If 代表 着主体 内在性 
对其自 身的一 种理想 距离， 代表 着一种 予參合 Sf 零 在把主 
合设 立为统 一的过 程中逃 避同一 性的方 ‘wi，- 嶔是 一种要 
在作为 绝对一 致的、 毫 无多样 性痕迹 的同一 性与作 为多样 性综合 
的 统一性 之间不 断保持 不稳定 平衡的 方式。 这 就是我 们称作 
_ 學印夸 f 的东西 6 自为 的存在 规律作 为意识 的本体 论基础 ，•“ 
▲圣对 ▲ 4 在场 的形式 下成为 自身。 

人们经 常把这 种面对 自我的 在场当 作一种 存在的 充实， 而在 
哲学家 中间普 遍流传 的偏见 賦予意 识以存 在的最 高尊严 。但是 ，在 
对在 场的溉 念进行 更深入 的描述 之后， 上述观 点就难 以成立 。事 
实上， “面对 …… 在场 ”就包 含有二 元性， 因 此也就 至少包 含着潜 
在的分 离。存 在对于 自我的 在场则 意味着 存在对 于自我 的分离 。同 
一的 重合是 存在的 真实的 充实， 这恰 恰是因 为在这 种重合 中没有 
给任 何否定 性留下 地盘。 也许， 同一 的原则 就如同 黑格尔 认为的 
那样 能引起 非矛盾 的原则 9 是 其所是 的存在 应该能 够是不 是其所 
不是的 存在。 但是， 正像 我们已 经指出 过的， 这种 否定和 其它一 
切否定 一样， 首 先是通 过人的 实在而 不是通 过存在 本身固 有的辩 
证法来 到存在 的平面 上的， 此外， 既 然这个 规律恰 恰支配 着存在 
与 它所不 是的东 西之间 的种种 关系， 它就只 能表示 存在与 之 
间的关 系。 因此， 问 題在于 吁辛孝 竿 的构成 原则， 这些关 裊龜够 
向 一个对 自在的 存在在 场的又 显现， 而且这 个人的 实在是 
介入世 界的！ 这 个原则 不能分 辨存在 的内在 关系, 因为这 些关系 
设定了 一种相 异性， 所以它 们并不 存在。 同 一律是 对自在 的存在 
内 部任何 关系的 否定。 相反， 面 对自我 的在场 设定； 有一 道不可 
触 知的缝 隙潜入 存在。 如果它 是面对 自我的 在场， 就是因 为它不 
完全是 自我。 在场 是重合 的一神 直接的 消解， 因为 它是以 分离为 
〃《 前 提的。 但是， 如果我 们现在 要问： 把主体 和它本 身分离 
开 了呢？ 我们就 不得不 承认并 不是乌 常， 能 够进行 分离的 
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东西， 是一 段空间 距离， 一段 时间， 两个共 存者之 间的心 理差异 
或 干脆是 个性的 差异， 总之是 一种被 规定的 实在。 但是， 在我们 
所 说的情 况下， 乌有并 不能把 （对） 信仰 （的） 意 识和信 仰分离 
开， 因为信 仰不是 只是 （对） 信仰 （的） 意识。 把 一个外 
在于 我思的 性质因 引入 一个 反思前 的我思 的统一 之中， 这就 
是粉碎 了它的 统一， 摧 毁了它 的半透 明性； 于是在 意识中 就会有 
某 种意识 可能对 之没有 意识的 东西， 这种东 西并不 作为意 识在自 
身 中存在 。 这种把 信仰与 自身分 离开来 的分离 既不能 被把握 ，也 
不能单 独地被 设想， 当 人们力 图揭露 它时， 它已消 失了： 人们重 
又发 现作为 纯粹内 在性的 信仰。 而如果 相反， 人们 要原封 不动地 
把握 信仰， 在 人们要 看见缝 隙时， 缝隙就 在那里 出现， 而 当人们 
要沉 思它时 ，它 就又消 失了。 这种 缝隙于 是就是 纯粹的 否定物 。距 
离. 一段 时间， 心理差 异能够 在自身 中被把 握并且 包含着 那样一 
些实证 因素， 它 们都具 有简单 的否定 但意识 之内的 这种缝 
隙 就是它 所否定 的东西 之外的 一个乌 这 个缝隙 只有在 人们看 
不见它 时才能 存在。 这个否 定物是 存在的 虚无， 并 且能够 使任何 
总体虚 无化， 这就是 在类似 的纯粹 性中， 我 们是找 不到任 
何可以 把握住 它的地 而在其 他任何 地方， 都应 该以一 种或另 
一种方 式賦予 它作为 虚无的 自在的 存在。 但是， 从意 识深处 涌现出 
来 的虚无 ft 它亨 f 卒， 比如， 信仰不 是一神 存在与 另一种 
存在的 ，•釜 i 它固斋 Am 对 自我的 在场， 是它固 有的存 在的减 
压。 这样， 自为应 该是其 固有的 虚无。 身为意 识的意 的存在 ，就 
是作 为面对 自我的 在场, f If 而 存在， 而这 个存在 带到它 的存在 
中去的 缧渺的 炬离， 就 因而， 为了 要有一 个自 我存在 ，必 
须使这 个存在 的统一 包含有 作为同 一的虚 无化的 固有的 虚无。 因为 
悄悄滑 入信仰 之中的 虚无， 就是它 的虚无 •就是 作为对 自我的 信仰、 
作为 盲目、 完满的 信仰、 作为 “诚 朴人的 信仰” 的信仰 9 自 为是自 
己规 定自己 存在的 存在， 因为 它不能 与自身 重合。 


117 


这洋， 人 们可以 明白， 在 没有导 引线的 情况下 探寻这 个反思 
前的 f f , 那在任 何地方 都$ 不到 虚无。 以人 们用来 发现、 揭示 
一个長 i 的方 式， 人 们是不 4 发现、 揭示虚 无的， 虚无永 远是一 
〃7 个 . 自为不 得不永 远在一 个对它 自身而 言是彼 在的形 式下存 
在 ，作 _为 一个由 于存在 不坚实 而永远 处于不 安状态 的存在 而存在 b 
这神 不坚实 并不推 向另一 个存在 ，它 只是不 断地从 自 我推向 自我， 
从反映 推向反 映者， 从反映 者推向 反映， 尽管 如此， 这不 会在自 
为内 部引发 出一种 无限的 运动, 它是在 唯一的 活动中 被给定 的：只 
是 属于反 思注视 的无限 运动， 这 种注视 要把现 象把握 为整体 ，并 
且被 从反映 推向反 映者、 从反映 者推向 反映， 总 不停息 ，这样 ，虚 
无就是 存在的 洞孔, 是自在 向者自 为由之 被确立 的自我 的堕落 。但 
这 个虚无 只有当 它借来 的存在 与存在 的虚无 化者的 活动相 关联时 
才可能 “被存 在”。 这个不 断的、 自在 由之消 解为面 对自我 在场的 
活动， 我们称 它为本 体论的 活动。 虚无 是通过 存在， 也就 是说恰 
恰是 通过意 识或自 为对存 在提出 疑间。 这是一 种绝对 的事件 * 它 
通过 存在来 到存在 中间， 而且 不拥有 存在， 但却不 断地由 存在来 
芰持。 自 在的存 在在其 存在中 被完整 的实证 性孤立 起来， 除了虚 
无之外 • 没有任 何存在 能产生 存在* 也没有 任何东 西能通 过存在 
到达 存在， 虛无是 存在的 固有的 可能性 ，而 且是它 唯一的 可能性 • 
这种 原始的 可能性 仍然只 是在实 现它的 绝对活 动中显 现出来 。虚 
无既是 存在的 虚无， 就 只能通 过存在 本身来 到存在 之中* 它可能 
通 过一个 特殊的 存在来 到存在 之中， 这就是 人的实 在* 但是 ，这 
r 存 在被构 成为人 的实在 •是 因为 它除了 是其固 有的虚 无之外 ，什 
么也不 是。 人的 实在， 就是 存在， 因 为这个 存在在 其存在 中而且 
为 r 它的存 在是在 存在内 部的虚 无的唯 一基础 * 

二、. 自为的 人为性 

然 而. 自为存 在着。 人们 会说， 它 存在， 即使 是以不 是其所 


是和是 其所不 是的存 在名义 # 它 存在， 因为 不论它 遇到什 么样使 
它 失败的 挫折， 真诚 的谋划 至少是 可以设 想的。 在 我能够 说“菲 
力浦二 世曾经 存在、 我 的朋友 皮埃尔 存在、 真实地 存在” 的意义 
上讲 自为以 事件的 名义存 在着； 它 存在， 因 为它在 它并没 有选择 
过的 条件下 显现， 因为皮 埃尔是 1942 年的 法国资 产者， 因 为史密 
斯是 1S70 年的柏 林工人  >  它 存在， 因 为它被 抛入一 个世界 之中， 
弃置 于一种 “ 处境” 之中 I 它存 在是因 为它是 纯悴的 偶然性 ，因 
为对 它来讲 就像对 世界上 的种种 事物、 对这 面墙、 这 棵树、 这只 
杯子 一样， 原 始的问 题可以 这样提 出来： “为 什么这 个存在 它是这 
样 而不是 另外的 样子? ”它 存在， 因为 在它自 身中有 某种它 并不是 
其 基础的 东西： 

这 种通过 未 i 存在 s 身的 基础， 所 以它归 
根结底 是属于 整个我 思的。 在这 方面值 得注意 的是， 这种 把握在 
笛卡 尔的尽 等句9罕 宁是直 接被发 现的。 当 笛卡尔 想利用 他的发 
现得 到便扁 “， •  忐上 把自己 看作为 一个不 完满的 存在， 因为 
“他怀 疑”。 可是， 他在 这一不 完满的 存在中 却察觉 到一个 完满观 
念的 存在. 于是 他领悟 到在可 能设想 的存在 与事实 上存在 的存在 
之间的 差距。 正 是这种 存在的 差距或 欠缺成 为对上 帝存在 进行第 
二种 证明的 根源。 的确， 如果我 们清除 掉证明 中的经 院式的 术语， 
那 它还能 留下什 么呢； 在自身 中拥有 完美观 念的存 在不能 是它自 
身的 基础， 否 则它就 会按照 这个观 念自行 产生出 来了， 这 点是十 
分明了 淸楚的 * 换句 话说； 一 神可能 是其基 础的存 在不能 忍受在 
它所 是和它 所设想 的东西 中间有 任何一 点小的 差距， 因为 它是按 
照 它对存 在的领 会产生 出来的 ，而 且它只 能设想 它所是 的东西 《但 
是， 这种 把存在 看作为 面对存 在的存 在的欠 缺的领 会首先 是通过 
孕 學 对它 自己 的偶然 性的一 种把握 》 我思， 故我在 a 我是 什么？ 是 
二 +不是 其固有 基础的 存在， 是一个 作为存 在能够 在它不 解释它 
的 存在的 时候成 为异于 它所是 的那种 存在。 海德格 尔正是 把这种 
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对 我们固 有偶然 性的直 觉看作 是从事 实性到 事实性 过渡的 最初动 
机 . 这种 直觉是 忧虑， 是 意识的 呼唤， 是罪恶 感4 真 正说来 ，海 
德 格尔的 描述再 清楚不 过地表 明他对 于建立 从本体 论出发 的伦理 
学的 关注， 虽 然他声 称对此 并不感 兴趣， 就 像他十 分注意 要把他 
的人道 主义与 超越者 的宗教 方向调 和起来 一样。 在 我们通 过自己 
对自 己的领 会中， 我们 仍然是 同一种 无法辩 解的事 实的种 种特性 
一起显 现出来 的》 

但是， 我们 刚才难 道没有 把我们 自己把 握为意 识就是 说一种 
“ 通过自 我存在 的存在 ”吗？ 既 然这个 通过自 我存在 的存在 不是它 
自己 存在的 基础， 我们 怎么能 在对存 在的同 一涌现 的统一 中存在 
呢？ 或换句 话说， 因 为自为 存在， 在 它可能 是其存 在基础 的意义 
… 上讲， 它就 不是它 固有的 存在； 那它 怎么能 够因为 是自为 就成为 
它自 己的虚 无的基 础呢？ 答 案就寓 于问題 之中， 

如果 存在实 际上是 身为它 自己存 在的虚 无化的 虚无的 基础， 
这 并不是 要说它 是它的 存在的 基础， 为 了奠定 它自己 的存在 ，它 
必 须相距 自我而 存在、 这意味 着某种 作为奠 定者的 存在的 被奧定 
的存 在的虚 无化， 意 味着一 种可能 成为统 一的二 元性。 总之 ，为 
了 设定可 能是其 存在基 础的一 个存在 的观念 所做的 努力， 不管本 
身 如何， 都 将导致 一种能 够成为 自身虛 无的基 础的、 作为 自在的 
存在的 偶然的 观念的 形成。 这种 上帝由 之成为 I 亭 的因果 性活动 
是一 种作为 通过自 我对自 我的重 新把握 的虚无 ^ &活动 ， 因为必 
然性的 最初关 系是向 自我的 回归， 是一种 反思性 • 至于莱 布尼茨 
要从 可能出 发定义 必然性 的努力 一 康德 重提这 种定义 —— 是从 
知识 的观点 出发， 而不是 从存在 的观点 出发设 想的。 莱布 尼茨设 
想的 从可能 到存在 的过渡 (必 然性是 其可能 性包含 存在的 存在) 标 
志着 从我们 的无知 到知的 过渡。 可能 性实际 上在此 只能从 我们思 
想的 观点出 发才成 其为可 能性， 因 为可能 性先于 存在。 它 对于它 
是其可 能性的 存在而 言是外 在的可 能性， 因 为存在 就像结 果来自 
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原则那 样是来 自可能 性的。 但我们 在前面 已经指 出过， 可 能性的 
概念 可以在 两种形 态下加 以观察 0 人 们实际 可以把 它变成 为主体 
的指示 （皮埃 尔死了 可能意 味着我 对皮埃 尔的命 运一无 所知） ，在 
这种情 况下， 是 见证人 面对世 界决定 可能； 从判断 存在机 遇的纯 
粹观点 来看， 存 在具有 自我之 外的可 能性； 可能性 很可能 在存在 
之前 就向我 们表现 出来， 但 它是向 表现 出来， 而且它 并不是 
这个存 在的可 能性； 存在并 不属于 毯上滚 动的、 因地 毯皱折 
偏离 方向的 弹子的 可能性 ，偏离 方向的 可能性 也同样 不属于 地毯， 
它 只能被 作为外 在关系 的见证 人综合 地建立 起来。 但是， 可能性 
还能 够向我 们显现 为实在 的本体 结构： 于是， 它属 于某些 作为它 
们 自己可 能性的 存在， 它是 它们所 是的可 能性， 它是它 们的基 础* 
存 在的必 然性于 是不可 能摆脱 它的可 能性。 一 句话， 如果 上帝存 
在， 上帝是 偶然的 。 

这样， 意识的 存在依 然是偶 然的， 就是 说它既 不属于 表现它 
的 意识， 也不属 于从其 他意识 那里接 受它的 意识， 因为这 种存在 
$ 了自 我虚无 化为自 为而自 在地存 在着。 其实， 不 仅本体 论的证 

宇宙论 的证明 一样难 以构成 必然的 存在， 就 是我的 存在—— 
因 为我是 ¥了@ 存在 ——的解 释和基 础也不 可能在 必然的 存在中 
得到： “凡 禹 k 的东西 都应该 在必然 的存在 中找到 基砷。 那么我 
是偶然 的。” 这些前 提标志 着一种 要奠定 基础的 欲望， 而不 是提供 
一 种与实 在的基 础的解 释性的 连接。 它实在 完全不 能分析 后一种 
偶 然性， 而 只能一 般地分 析偶然 性这一 抽象的 现念。 而且. 这里 
涉 及的是 价值， 而不 是事实 如果 自 在的存 在是偶 然的， 那么它 
就 会在消 解为自 为的过 程中恢 复自身 。 它存 在是为 了消失 于自为 
之中。 总之， 存在存 在着， 而且 只能存 在着。 但是 存在固 有的可 
能性 —— 在虚 无化的 活动中 被揭示 出来的 可能性 ——就是 成为自 


① 这一 推论实 际上是 明确地 以理性 學 宇为基 确的. —— 原注 
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我的 基础， 就像 意识通 过牺牲 活动而 把存在 虚无化 I 自为， 就是 
为了 被莫定 为意识 而像自 在一样 消失的 自在。 因此， 意识 是依靠 
自身 保持其 存在- 意识的 ，并 且只能 推回到 自身， 因 为它就 是它自 
身的虚 无化， 虚 无化为 意识的 东西不 能说是 意识的 基础， 而就是 
偶然 的自在 。 自 在什么 都不能 奠定， 如果它 奠定了 自己， 那就是 
自身 发生了 自为的 变化。 在它 孕自 在时， 它 是它自 身的基 
础， 我们 在此发 现一切 基础的 i 果自 在的存 在既不 能成为 
其 固有的 基础也 不能成 为其他 存在的 基础， 一般的 基础就 是通过 
自为来 到世界 上的。 自为不 仅像虚 无化了 的自在 那样自 我奠定 ♦而 
且这个 基础与 自为一 起第一 次显现 出来。 

无论 如何， 这种在 身为自 为基础 或涌现 的显象 的绝对 事件中 
被吞没 与虚无 化的自 在仍然 作为它 原始的 偶然性 停留在 自为内 
部。 意 识是它 自己的 基础， 但是， f 一种意 识* 而 不是有 一种单 
纯的、 无限的 自在， 这一 点还是 偶&的 * 绝 对事件 或自为 在其存 
在本身 中是偶 然的。 如 果我要 辨认反 思前的 我思的 种种既 定材料 
的话， 我确实 会认为 自为转 回向自 我》 无论 如何， 它是以 存在意 
识的 方式是 自我。 干渴转 回到它 所是的 干渴的 意识， 就像 转回到 
它自己 的基础 一样， 反之 亦然。 但是 “ 被反映 者-反 映者” 的整体 
如果 能够被 给定， 它就会 是偶然 的和自 在的。 只不 过这种 整体是 
不能 达到的 • 因 为我既 不能说 干渇的 意识是 千渴的 意识， 也不能 
121 说 干渴是 干渴。 它在 那里， 就如同 被虚无 化了的 整体， 就 如同现 
象 的渐趋 消失的 统一. 如果， 我 把这种 现象看 作为多 样性， 这种 
多样性 就把自 己指示 为整体 的统一 ，因而 它的意 义就是 偶然性 ，也 
就 是说， 我可 以间： 为 什么我 干渇？ 为什么 我是对 这只杯 子的意 
识、 是对这 个我的 意识？ 但是， 一旦 我在这 个整体 中观察 这个整 
体， 它就 在我的 注视下 被虚无 化了， 卒 辛， 它 存在是 为了不 
存在， 而我 又回到 自为， 这 个自为 在二元 性开始 显露时 被看成 
是 自我的 基础: 我这样 愤怒是 因为我 是作为 这种愤 怒的意 识而产 
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生的： 取 消构成 自为的 存在的 自我因 果性， 就不再 会发现 任何东 
西， 甚至连 “ 自在的 愤怒” 都发现 不了， 因 为愤怒 从本质 上讲是 
作为 自为而 存在的 。 因而， 自为 是被一 种不断 的偶然 性所支 持的， 
它承担 这种偶 然性并 且与之 同化， 但却 永远不 能清除 偶然性 。自 
在的这 种渐趋 消失的 不断的 偁然性 纠缠着 自为， 并 且把自 为与自 
在的 存在联 系起来 而永远 不让自 己被捕 捉到， 这种偶 然性， 我们 
称 之为自 为的冬 正是这 种人为 性能够 说自为 存在， 自为 f 
辛， 尽 永远 不能实 现这人 为性， 尽 管我们 永远要 4 
握这种 我 们在前 面已指 出过， 如 果我们 不扮演 
存在， 我 们就一 “如 果我是 咖啡馆 侍者， 这 就只是 以不、 
是咖啡 馆侍者 的方式 是咖啡 馆侍者 。” 这 是对的 t 如果我 能够# 咖 
啡馆 侍者， 我 就突然 会把自 己构成 为同一 性的偶 然体。 这 并+是 
说， 这个偶 然的、 自在 的存在 总是逃 离我。 但是， 为了能 够自由 
地賦予 包含我 的身份 的那些 义务以 意义， 那就应 该使作 为我的 $ 
_ 渐 趋消失 的偶然 性的自 在 的存在 在某种 意义上 如同不 断浙趋 / 肖 
土的整 体那样 在自为 的内部 被给定 。由 此完全 可以得 出结论 说:如 
果我应 该扮演 一个咖 啡馆侍 者以成 为这个 咖啡馆 侍者， 那 至少我 
要 扮演外 交家或 海员就 是白费 气力， 我 不会成 为他们 。 我 的处境 
的这 一捉摸 不定的 ff, 这种 分离实 现着的 喜剧与 单纯的 喜剧的 
差别， 就使 得自为 择其处 境的意 义的过 程中， 在使自 己构成 
为自 己在处 境中的 基础的 过程中 并没有 ff 自己的 位置。 这就使 
得我 认为自 己是完 全对自 己的存 在负有 因为 我是我 的存在 
的 基础， 同时又 认为我 完全不 能证明 我的存 在是合 理的。 如果没 
有人 为性， 意识 就可能 按照在 《理 想国》 中 人们选 择自己 处境的 
方式选 择它与 世界的 关系： 我 能够规 定自己 “生为 工人” 或“生 
为资 产者” 。但 是另一 方面， 人 为性不 能把我 构成为 资产者 或工人 


① 参看本 书第… 违第二 获第二 订：  <  自欺 的行为 —— 原注 
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的存 在者， 严格 说来， 人 为性甚 至不是 对这一 事实的 因为 ，成 
正是 在字學 的基 础上恢 复人为 性的过 程中， W 賦 予人为 
性以意 云只 是我 给予我 s 己的、 我为了 是我所 是的而 
应投入 其中的 存在的 标志， 在 原始的 未加修 饰的状 态中是 不可能 
把 握人为 性的， 因为我 们在它 那里要 找到的 东西业 己被把 握并且 
已被 自由地 建立起 来了。 “此之 在”这 一简单 ff， 如同在 这桌子 
上， 在这 间房间 里一样 都已经 是一个 有限观 纯粹 对象， 并且 
不能够 被原封 不动地 被达到 9 但是， 它却包 含在我 “此之 在的意 
识 ”中， 就 像它完 全的偶 然性， 就像一 个被虚 无化了 的自在 ，自 
为在它 的基础 上作为 “此 之在” 的 意识自 行产生 出来。 作 为“此 
之在 ”的意 识而不 断自我 深化的 自为在 自我中 只发现 了一些 动机， 
就是 说它不 断地被 推向自 身和它 的永恒 的自由 （我 在那里 是为了 
…… 等等 但是， 当 这些动 机把自 己完全 奠定的 时候， 这 些传递 
动机的 偶然， 就是自 为的人 为性。 自 为既是 自为， 就是其 自身的 
基础， 它与 人为性 的关系 可以正 确地命 名为： 事实的 必然性 。笛 
卡 尔和胡 塞尔正 是把这 种事实 的必然 性看作 我思明 晰性的 构成因 
索。 自为所 以是必 然的， 因为 它是由 自己莫 定的。 这也就 是为什 
么 它是一 个确定 无疑的 直觉的 被反思 对象： 我 不能怀 疑我在 。但 
是， 由 于这样 的自为 可能不 存在， 它就具 有事实 的全部 偶然性 ，同 
样， 我的 虚无化 的自由 也是通 过焦虑 自我把 握的， 自 为意识 到它 
的人 为性： 它体验 到它全 部的无 效性， 它把 自己视 为一个 在那里 
的毫无 结果的 存在， 把自 己看作 为一种 多余。 

不应 该把自 为的人 为性与 笛卡尔 的其属 性是思 维的实 体混为 
一谈 4 诚然， 思维的 实体只 有在思 维时才 存在， 但 作为被 创造的 
事物， 它分 享着被 创造物 (ens  creatum) 的偶 然性。 然而， 它却. 
fff。 它完整 地保留 着自在 的自在 特性， 尽 管它的 属性是 自为。 

是 把这称 为笛卡 儿实体 的幻像 & 相反， 我们则 认为， 自为 
的 显象或 绝对的 事件确 都回转 过来变 成自在 要自我 奠定的 努力： 
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它 适应于 存在要 消除其 存在偶 然性的 意图； 但是这 种意图 导致自 
在的虚 无化， 因为自 在如果 不把自 我或反 思的、 虚 无化的 回转导 
引入 它的存 在的绝 对同一 性中以 至没有 消解为 自为， 那自 在就不 
能被 奠定。 于 是自为 便相适 于自在 的松弛 结构的 瓦解， 而 自在则 
在要 被奠定 的意图 中被虚 无化并 被消化 6 因而， 自 在并不 是一种 
自 为是其 属性的 实体， 它不是 能够产 生思维 而又不 在产生 思维的 
过程中 消失的 实体。 它 只是作 为一种 存在的 回忆， 一种对 世界无 MS 
可 辩解的 在场停 留在自 为之中 .自 在的存 在莫定 的是它 的虚无 ♦而 
不 是它的 存在； 它在 自身的 减压中 虚无化 为一个 自为， 这 个自为 
怍为自 为成为 它自己 的基础 >  但是， 它的自 在的偶 然性始 终是不 
可 捉摸的 ，这 就是在 自 为中自 在的 作为人 为性保 留下来 的东西 ，这 
使得自 为只有 一种事 实的必 然性， 也就 是说， 它是它 的意识 -存在 
或 存在的 基础， 但在任 何情况 T 它 不能莫 定它的 在场。 这样 ，意 
识在 任何情 况下都 不能阻 止自己 存在， 然而 它对自 己的存 在却负 
有完全 的责任 . 


三、 自为 和价值 的存在 

对人的 实在的 研究应 该从我 思开始 # 但是笛 卡尔的 “我 思”是 
从时间 性的瞬 间角度 设想的 。 人们是 否可能 在我思 的内部 找到一 
种 超越这 种瞬间 性的手 段呢? 如杲 人的实 在局限 于我思 的存在 ，那 
它 就只能 有一个 瞬间的 真理。 确实， 在 笛卡尔 那里， 人的 实在是 
一个 瞬间的 整体， 因为 它自己 并不对 未来提 出任何 要求， 因为 ，为 
了使它 从一个 瞬间过 渡到另 一个瞬 间必须 有一种 连续的 创造活 
动， 但是人 们能够 设想瞬 间的真 理吗？ 我思 以自己 的方式 是否介 
入 到过去 和将来 之中？ 海 德格尔 是那样 坚信胡 塞尔的 “我 思”是 
令 人神迷 的诱惑 陷阱， 以致全 然避免 在他的 对此在 的描述 中求助 
于 意识， 他 的目的 在于直 接地指 出我思 是烦， 也就 是说在 自我向 
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着诸种 它所是 的可能 性的谋 划中我 思是对 自我的 逃避， 他 把这种 
自 我之外 的计划 称作为 “ 领会”  ( Verstand ) , 这种 谋划使 他能够 
把人 的实在 确立为 “揭 示-被 揭示” 的 存在。 但是， 这种要 孝指 
出 此在对 自我的 逃避的 企图会 反过来 遇到难 以克服 的困难 : 又们 
不可能 克眼 “ 意识” 这 一维， 即使是 为着能 随后重 新建立 它。 
领会只 它是领 会的意 识时才 成其为 领会。 我的 可能性 只有在 
它是向 着可能 性逃避 自我的 意识时 ，才作 为我的 可能性 而存在 》否 
刚， 全部存 在系统 和它的 诸种可 能性就 会堕入 潜意识 之中， 也就 
是说 堕入自 在之中 》我 们于是 又被投 向我思 。必 须从我 思出发 * 我 
们能否 扩展我 思的含 义而又 不失去 反思自 明性的 种种益 处呢？ 对 
自 为的 描述向 我们揭 示了什 么呢？ 

我们 首先碰 到的是 自为的 存在在 其存在 中为之 感到不 安的虚 
无化。 这沖 对虚无 的揭示 在我们 看来并 没有超 出我思 的界限 ◊让 
我们 进一步 探讨一 下这个 问題。 

自为 如果没 有把自 己规定 为一种 啥. 就不能 够支持 
虚 无化. 这就意 味着虚 无化与 把虚空 弓 人 意识并 不是一 
回事. 一 个外部 的存在 并没有 排除意 识中的 自在， 正是自 为不断 
地规 定自己 自在 。 这意 味着， 自 为只有 从自在 出发并 且相对 
于自 在才能 奠定 * 因此， 虚无化 既是存 在的虚 无化， 它便代 
表着自 为的存 在与自 在的存 在之间 的原始 关系。 具 体和实 在的存 
在 是在意 识的核 心中在 场的， 是作为 意识规 定自己 所不是 的那种 
东西来 在场的 B 我 思应该 使我们 必然地 发现这 种自在 能及范 围之 
外的 整体的 在场。 也许， 这 种在场 的事实 将是自 为的超 越本身 ^ 但 
恰 恰是虚 无化成 了被认 为是自 为与自 在之间 原始关 系的超 越性的 
根源， 于是， 我 们隐约 看见一 种脱离 我思的 手段。 我们还 会在后 
面 看到， 我思的 深刻含 义实际 上就是 重新投 向自我 之外。 不过现 
在还不 是描述 自为这 种特性 的时候 * 本体论 描述直 接使之 出现的 
东西， 就在于 这种存 在是作 为存在 缺陷的 自我的 基础， 就 是说在 
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其存在 中它被 一种它 所不是 的存在 所规定 6 

尽管 如此， 还 有一些 不是的 方式， 这些 方式中 的一些 方式到 
达不 了不是 其所不 是的存 在的内 在性质 • 例如， 我 若谈到 一 个墨 
水瓶 不是一 只鸟， 墨 水瓶和 鸟就始 终难以 被否定 敝及， 这 是-种 
只有 通过作 为见证 的人的 实在的 活动才 可能被 建立起 来的外 、在关 
系。 然而， 还有 一神在 人们否 认的东 西和人 们用以 否定的 东西之 
间建 立起内 在关系 (1> 的否定 。在 所有的 内在否 定中， 最深入 于存在 
的 否定， 在其存 在中合 成它用 以作出 这个否 认的那 个存在 与它所 
否认 的那个 存在的 否定， 就是 这 神欠缺 不属于 自在的 本性， 

它 完全是 实证性 6 它只 是与人 在的涌 现一起 在世界 中出现 。只 
有在人 的世界 里才可 能有欠 缺， 欠缺 以一种 三位一 体的东 西为前 J?5 
提： 欠缺 物或欠 缺者， 欠 缺欠缺 物的东 西或存 在者， 以及 一种被 
欠缺分 解又被 欠缺者 和存在 者恢复 的整体 ： 即甲 冬亨 f。 人的实 
在的直 观所面 临的存 在永远 是它甲 冬年 巧事早 在者 。比 
如， 稗 说月亮 不是满 盈的， 它缺 各 i： 二， •我是 裉据一 轮新月 
的 完满直 观得出 这个判 断的。 因此， 直观面 临的是 一个在 自身中 
既不是 完全又 不是不 完全的 自在， 而 只是它 所是， 与其他 存在并 
没有 关系。 为了使 这个自 在被看 作一个 新月， 人的实 在就必 须向， 
着被实 现的整 体的谋 划超越 给定物 —— 这里指 的是满 月月轮 —— 

并 且为了 把它确 定为新 月随后 转向给 定物。 就是说 为了从 变成这 
个自在 的存在 的基础 的整体 出发在 它的存 在中实 现它。 在 这同一 
超 越中， •将 被确 立为这 样的： 它对于 存在者 的综合 补充将 
重新构 成僉; “者约 综合整 体。 在这 个意义 上讲， 欠缺者 与存在 
者具有 相同的 性质， 当存 在者要 变成欠 缺者的 时候， 只须 推翻一 
种 处境就 足以使 它变成 欠缺者 欠缺的 存在者 <  作为 存在者 补充的 


① 黑格尔 的对立 即厲于 这一类 否定。 但是这 种对立 应该被 建立在 原始内 在否定 
上， 就是说 在欠缺 上面， 比如， 非 本质的 东西反 过来变 土 本质的 东西， 这是因 为它被 
看 作在本 质的东 西内部 的一种 欠缺. —— 原注 
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欠缺者 在其存 在中是 被所欠 缺者的 综合整 体所规 定的。 因此 ，在 
冬 中， 在 直观面 前表现 为不完 全的、 作为欠 缺者的 存在是 
蠱士; 4 者确立 —— 就 是说被 它所不 是的东 西确立 —— 在 它的存 
在中 I 是满 月陚予 新月以 新月的 存在； 是不 是的东 西规定 是的东 
西； 这个 存在作 为与人 的超越 性相关 的东西 在存在 者的存 在中趋 
向自 我之外 直至并 不按照 它的方 向存在 的存在 上去。 

欠 缺由之 在世界 中显现 的人的 实在本 身就应 该是一 神欠缺 。因为 
欠缺 只能通 过欠缺 从存在 中来， 自 在不能 成为欠 映自在 的机会 6 换言 
之， 为 了使存 在成为 欠缺者 或所欠 缺者， 一个存 在必须 使自己 变成自 
己的 欠缺； 唯有 欠缺的 存在能 够向着 所欠缺 者超越 存在。 

人的 实在是 欠缺， 作为人 的行为 的欲望 的实存 就足以 证明这 
一点， 如果人 们要在 欲望中 发现一 种心理 状态， •也 就是一 种其本 

»  醫攀鲁 

性就 是是其 所是的 存在， 那如何 解释欲 望呢？  一个 是其所 是的存 
在， 就 其被看 成是它 所是的 而言， 并 没有向 自我要 求任何 东西以 
补充自 己*  一个未 '完成 的圆圈 只是因 为被人 的超越 性超越 才要求 
完成 。它自 在地是 完整的 、完 全肯 定的， 就像一 条开放 的曲线 。与 
这条曲 线的充 足一起 存在的 心理状 态不能 另外地 亨苓华 f 苧有丝 
126 毫 要求： 它是它 自身， 与不是 它的东 西毫不 相干; ♦  它成为 

诸 如饥饿 或干渴 之类的 东西， 必须有 超越它 而走向 “ 充饥" 整体 
的 外在超 越性， 就如 同超越 性向着 满月超 越新月 一样。 把 这种欲 
望变成 一种比 照体力 而设想 出来的 _ 字呼呼 (conatus) 并 不能摆 
脱困境 。因 为即 使人们 特许这 种自然 W 向 ¥ 有作 为原因 的效力 ，它 
本身 仍然无 法具有 对另一 种状态 的渴望 的种种 特性。 自然 倾向作 
为 状态的 if 丰亨是 不能与 作为对 状态的 睪字的 欲望等 同的。 求助 
于心 理-生 #理^ [平 行主义 未必更 能摆脱 困难： 作为现 象的干 
渴、 作 为对水 的生理 需求的 千渴其 实并不 存在。 有 机体失 水会表 
现 出某些 积极的 现象： 例 如某种 血液的 浓缩， 而这 种现象 又会引 
起某些 其他的 现象。 总 体是只 回转到 自身的 有机体 的一种 积极状 
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态， 这恰 如水分 蒸芡导 致溶液 稠化的 结果不 能被视 # 为溶 液对水 
的欲 望一样 t 即使 人们 假设精 神与生 理之间 的严格 对应， 这种对 
应也 R 能建立 在本体 同…性 的基础 之上， 如 同斯宾 诺莎认 为的那 
样. 因此， 心\理 千渴的 存在将 是一种 的 自在的 存在， 而我们 
则再次 被推向 x 作为见 证的超 越性上 》 Si —来 * 干 渴就是 多获得 
这种超 越性的 欲望， 而不 是获樽 自身的 欲望： 它是在 别人目 k 中的 
欲望 。 如 果欲望 对自身 来讲是 欲望， 它就 必须是 这超越 性本身 ，就 
是说从 本质上 讲必须 是向着 所欲望 的对象 对自我 的逃避 。换 言之， 
它应 该是一 种欠缺 一 但不 是一种 对象- 欠缺， 一种被 承受的 、被 
它 所不是 的超越 所创立 的欠缺 :它必 须是它 自身对 …… 的欠缺 。欲 
望是 存在的 欠缺， 它在其 存在的 最深处 被它所 欲望的 存在所 纠缠。 
因此， 它证 实了在 人的实 在的存 在中的 欠缺的 存在。 但是， 如果 
说人的 实在是 欠缺， 通 过它， 存 在者、 欠缺 者和所 欠缺者 的三位 
一体在 存在中 涌现， 确切 说来， 这 三位一 体的三 项是什 么呢？ 

存在 者在此 扮演的 角色， 就是向 表现为 欲望的 直接性 ，例 
如， 我们 把这个 自为理 解为不 是其^ ^是^! 是 其所不 是的。 但所欠 
缺者可 能是什 么呢？ 

为了回 答这个 问题， 我们 应该回 到欠缺 的观念 上来并 且更确 
切地规 定连接 存在者 和欠缺 者的关 系 》 这种 联系不 能是简 单的毗 
连 4 欠缺物 之所以 如此深 刻地在 其不在 场中、 在存在 者深处 出现， 
是 因为存 在者和 欠缺者 是同时 在同一 整体的 统一中 被把握 并被超 
越的。 而 把自己 构成为 欠缺的 东西只 有向着 一种被 分解的 宏大形 
式， 自我 超越才 能把自 己构成 欠缺。 因此， 欠缺是 以整体 为背景 
的显象 . 这个整 体一开 始曾经 是被给 定的， 现 在是被 分解了 （米 
罗的维 纳斯像 胳膊残 缺）， 或者 这个整 体从未 实现过 （他 缺少勇 
气〉， 这 些都是 无关紧 要的. 重 要的仅 仅在于 欠缺者 和存在 者互相 
表现， 或者被 把握， 如 同还在 所欠缺 整体的 统一中 面临着 消失一 
样。 欠 缺物都 是为了 …… 欠缺 …… 。 而在原 始涌现 的统一 中被给 
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定的东 西就是 f 孝亨 字， 它破设 想为 还不是 的或不 再是的 东西 ，被 
设想为 被肢解 向着 它自 我超越 或被超 越的不 在场， 存在 
者由此 被构成 为被肢 解者。 人的 实在的 f 亨巧 ^是什 么呢？ 

作为自 我基础 的自为 就是否 定的涌 •云 ‘我 奠定， 因为它 
否定自 我有某 神存在 或某种 存在方 式。 我们 知道， 它所否 定或消 
灭的， 就 是自在 的存在 0 但 并不是 任意的 自在的 存在： 人 的实在 
首 先是它 自己的 虚无。 因为它 在其方 向上是 被这个 虚无化 和这个 
在自身 中对它 以被虚 无化的 名义虚 无化了 的东西 的在场 所构成 
的 ，那所 欠缺的 作为寧 造 成了人 的实在 的意义 。由 
于的 实在在 它与自 我 最* ^关* 系% ^并* 不 是它所 是的， 它与 自我的 
关系 就不是 原始的 并且只 能从一 神最初 的关系 中获取 其意义 ，这 
种 关系是 的 关系或 者是同 •- 性。 正是自 我是其 所是； 自我可 
能 把自我 为不 是其 所是； 在自为 定义中 被否定 的关系 —— 这 
样 的关系 应首先 被确立 —— 就 是以同 一性方 式作为 自为对 自身不 
断的不 在场而 被确定 的关系 A 这种千 渴因之 自我逃 避并且 不成其 
为干渴 的微妙 混乱的 意义， 由于 干渴是 千渴的 意识， 它就 是那会 
成为 干渴的 千渴， 就是那 纠缠千 渴的干 渴》 自为欠 缺的， 就是自 
我 或 是作为 自在的 自身。 

尽管 如此， 不应该 把这所 欠缺的 自在与 人为性 的自在 混淆起 
来- 人为 性的自 在在企 图自我 奠定的 失败中 消解为 对自为 世界的 
纯粹 在场。 所欠 缺的自 在则相 反是纯 粹的不 在场。 奠定活 动的失 
败还 使得作 为它自 己虚无 的基础 的自为 从自在 那里涌 现出来 。但 
是， 奠 定所欠 缺者的 活动的 意义姶 终是超 越的。 自 为在其 存在中 
是 失败， 因为它 只是作 为虚无 的自身 的基础 。 真正 说来， 这种失 
以 败 就是它 的存在 本身， 但是， 只 有当它 被自己 把握为 它不能 
是的存 在的失 畋时， 也就 是面对 是其存 在而不 再仅仅 ii 虚无的 
基础的 存在时 ，也 就是面 对是其 作为与 自我重 合的基 础的存 在时， 
它 矛是有 意义。 从本质 上讲， 我思转 回到它 欠缺的 东西和 欠缺它 
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的东西 上面， 因 为它是 被存在 纠缠的 ff， 笛卡尔 G 经清楚 地肴到 
这 •点。 而这 就是超 越性的 根源： 人 在是 它自身 向着欠 缺它的 
东西的 超越， 如 果它曾 是它所 是的， 它 就向着 它可能 是的那 个特殊 
的存在 超越。 人的 实在并 非是某 种首先 存在以 便随后 再欠缺 这个或 
那 t 的 东西. 而是首 先作为 欠缺、 并且 在与它 所欠缺 的东西 的直接 
综合 联系中 存在。 因而 • 人的实 在作为 对世界 的在场 涌现的 纯粹事 
件被 自我把 握为它 人 的实在 在到达 存在之 中时， 被把 
握为 不完全 的存在 。*它* 被 ¥ 存在 者 ，因 为面对 它欠缺 的待殊 整体， 
它并不 存在； 因为 它是在 它所不 是而又 是它所 是的形 式下存 在的。 
人的实 在乃是 向着与 从未给 定的自 我重合 而进行 的不断 的趙越 。如 
果 倾向于 存在， 那是因 为通过 我思的 提升， 它向 着存在 自我超 
越 同时在 其存在 中被定 义为与 自我相 重合的 存在， 为了 是其所 
是所 欠缺的 存在。 与自 在的存 在不可 分割地 联系在 一起， 并不 
是作 为对其 对象的 kk —— 那将 会使自 在 相对化 —— 而是 作为规 
定 其欠缺 的一种 欠缺。 在这 个意义 上讲， 笛卡 尔的第 二种证 明是严 
密的： 不完满 的存在 向着完 满的存 在自我 超越： 只是 其虚无 的基础 
的存在 向着是 其存在 基础的 存在自 我超越 。 但是， 人 的实在 向着它 
自我 超越的 存在不 是一个 超越的 上帝： 它 寓于人 的实在 的深处 ，它 
只是像 整体一 样就是 它自身 # 

这 是因为 ，这种 整体实 际上不 单纯是 超越者 的偶然 的自在 6意 
识把 握为自 己向着 它自我 超越的 存在的 东西， 如果是 纯粹的 自在， 
那就会 与意识 的消失 重合。 但 是意识 并不向 着自己 的消失 自我超 
越， 它 不愿在 其超越 的界限 中消失 于同一 性的自 在中。 正 是为了 
这样的 自为， 自为要 求自在 的存在 9 

因此， 这种 纠缠着 自为的 永远不 在场的 存在， 它本身 就被固 
定在 自在之 中 ^这 就是自 为与自 在之间 不可能 实现的 合题： 它可能 
是它 自己的 基础， 并 不因为 虚无， 而 是因为 存在， 而 且它还 在自身 
中保留 着意识 的半透 明性， 是因为 自在的 存在与 自我的 重合. 它在 
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自身 中保留 着这种 对自我 的回归 * 这种 回归制 约着全 部必然 性和全 
部基础 0 但是， 这种 对自我 的回归 是无距 离地造 成的， 它并 不是对 
o 自我的 在场， 而 是与自 我的同 一。 一 句话， 这 神存在 恰恰就 是我们 
指出过 的只能 作为不 断渐趋 消失的 关系而 存在的 自我， 但是， 它是 
作为实 体的存 在是自 我的. 因而， 人的 实在就 这样面 对它自 己的整 
体 或面对 作为对 这个整 体的欠 缺而涌 现出来 6 这个整 体从本 质上讲 
不能被 给定， 因为 它在自 我中集 合了自 在与自 为的种 种不可 并存的 
特性。 人们 不应该 责备我 们乐于 创造这 样一种 存在： 当这个 整体的 
存 在歲不 在场作 为一神 世界之 外的超 越性被 中介的 最终运 动实体 
化了的 时候， 那这个 整体的 名字就 是上帝 0 上 帝不是 同时是 一个它 
所是的 存在， 因 为它是 完全的 卖证性 和世界 的基础 —— 同时 又是一 
个不 是它所 是和是 它所不 是的、 作为自 我 意识、 和自 身 必然基 础的存 
在吗？ 人 的实在 在自身 存在中 是受褰 难的， 因 为它向 着一个 不断被 
一个 它所是 的而又 不能是 的整体 不断地 纠缠， 因为它 恰恰不 能到达 
自在， 如 果它不 像自为 那样自 行消失 的话。 它 从本质 上讲是 一种痛 
若 意识， 是不可 能超越 的痛苦 状态。 

但是* 正确 地说， 什么是 这个在 其存在 中痛苦 意识向 着它自 
我超 越的存 在呢？ 我 n 能否说 它不存 在呢？ 我们在 其中指 出的这 
些矛盾 只能证 明它不 能够被 没 有任何 东西能 够值得 反对这 
个明 晰性的 真理： 意 识只有 这个 从各个 方向包 围它的 并从它 
虚幻的 在场中 传递出 来的存 可 能存在 —— 这是 它所是 的然而 
又不 是它的 存在。 我们 能说这 是一个 与意识 申 孝的存 在吗？ 那将 
把 它混同 于一种 论题的 对象。 这个存 车不是 识 也不是 在意识 
之 前被设 定的； 并 没有这 个存在 @ 意识， 因为这 个存在 纠缠着 
(对） 自我 （的） 非正題 意识。 它 &为它 存在的 意义标 示着意 识， 
意识 不是) ^这 个存在 @ 意识， 更不是 （对） 自我 （的） 意识 •不 
过， 存在 样木 能逃 i 意识： 但是 • 因为它 对于存 在犹如 （对） 存 
在 （的） 意识， 它 在那里 。 恰恰不 是意识 陚予这 个存在 以意义 ，就 
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像 它对这 个墨水 瓶或这 支铅笔 所做的 那样； 但是， 若没有 这个意 
识在 不是它 的形式 下所是 的存在 意识 就会不 成其为 意识， 即欠 
缺。 相反， 正是 从存在 那里意 识为自 己获取 了意识 的意义 <  存在 
和意识 同时既 在意识 深处 又在意 识之外 涌现， 它是 绝对内 在性中 
的 绝对超 越性， 它对 意识没 有优先 持权， 意 识对它 也没有 优先特 
权： 它 们呼雙 ，疼。 也许， 没有 自为， 存 在不能 存在， 但同样 ，没 
有 存在， 也不 能存在 a 意识相 对这个 存在以 f 这个存 在的方 
式维持 自身， 因为， 存在就 是意识 本身， 然而， 作为意 识不能 
是的一 个存在 „ 存在就 是意识 本身， 它在意 识之内 并且是 在能及 
范围之 外的， 这就 像一种 不在场 和不可 实现的 东西； 它的 本质就 
是 把其固 有的矛 盾纣闭 于自在 之中： 它与自 为的关 系是一 种完整 
的内 在性， 最终以 完整的 超越性 结束。 

此外 ，不应 该设想 这种存 在是与 我们的 研究已 经确立 的孤立 
的抽象 特性一 起向意 识表现 。 具体 的意识 在处境 中涌现 ，它 是这种 
处境的 特殊的 和个体 （的) 意识， 是它在 处境中 的自身 （的) 意识 。自 
我 正是对 这种具 体的意 识在场 ，而且 意识的 一切具 体特性 在自我 
的整 体中都 拥有它 们的相 关物。 自我是 个体的 ，它正 是作为 它个体 
的结束 纠缠着 自为  >  比如 ，一 种感 情是面 对某种 规范的 感情， 也就 
是面 对同一 类型的 、是 其所是 的感情 的感情 & 这神规 范或情 感自我 
的整 体是直 接地作 为在痛 苦内中 被承受 的欠缺 在场的 ^ 人 们承受 
痛苦 ，并 且因为 没有遭 受足够 的痛苦 而承受 痛苦。 我们所 痛苦 
永远不 完全是 我们感 觉到的 痛苦。 我们称 作“美 的”“ 善的’ ;或*“ 真实 
的 #痛 苦以及 使我们 激动 的痛苦 ，都是 我们从 其他人 脸上， 或不如 
说 在画像 、在 雕像的 面部、 在悲剧 人物的 假面上 所察觉 的痛苦 。这 
是一 种蕴涵 存在的 痛苦。 它像一 个紧凑 和客观 的整体 对我们 表现， 
它不 曾为了 存在等 待我们 的到来 ，并 且超出 我们从 存在那 里取得 
的意 识:这 种痛苦 在那里 ，在这 个难以 深入而 致密的 世羿中 ，它就 
像这 棵树或 这块石 头一样 绵延: 总之， 它是它 所是: 我们可 以这样 
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说它: 这种在 那里的 痛苦是 通过咧 嘴强笑 、通 过眉头 紧皱而 表现出 
来的。 面部表 情支持 并表现 了痛苦 ，但并 不制造 它》 痛苦置 身于面 
部表 情之上 ，它 超出被 动性和 主动性 之外, 也超出 肯定和 否定之 
夕卜 :它存 在着。 然而 ，它只 能作为 自我意 i 只而存 在， 我们淸 楚地知 
道 ，这 个面具 并不表 示一个 睡者的 潜意识 的怪样 ，也 不表示 一个死 
者的怪 笑:它 转回到 一些可 能上去 ，转 回到世 界中的 某一种 处境中 
去 . 痛苦是 对这些 可能、 这种处 境的意 识关系 ，不 过是被 凝固的 ，被 
沉没于 冷酷的 存在中 的关系 I 正因为 痛苦是 这样的 ，它 才使 我们心 
醉神 迷：它 就像是 对纠缠 我们自 己痛 苦的这 个自在 的痛苦 的一种 
消解 了的近 似化， 我所 感觉到 的痛苦 则相反 ，它永 远不足 以是痛 
苦 ♦因为 它通过 它在其 中自我 奠定的 活动而 作为自 在来自 我虚无 
化 9 它 像痛苦 一样向 着痛苦 意识自 我逃遴 。 我从 不会为 之感到 If 
f ， 因为它 只是在 我感觉 到它时 才存在 。它的 半透明 性使它 失去& 
^ 深度。 我 不能像 观察雕 像的痛 苦那样 观察它 ，因 为它是 我制造 
⑸ 的 ，我知 道它。 如果必 须受苦 ，我 愿我的 痛苦控 制我， 像暴风 雨一样 
震撼我 :但是 ，我 应该 在我自 由的自 发性中 把它提 高到存 在的水 
平 。我要 同时是 它而且 承受它 ，但 是这 个巨大 而又不 透明的 痛苦把 
我载出 我之外 ，它 不断用 它的翅 膀每掠 于我， 我不能 抓住它 ，我只 
找到了  f：， 这 个怜悯 我的我 、呻吟 着的我 ，为 了实现 这个我 所是的 
痛苦而 &须不 懈地演 出痛苦 的喜剧 的我。 我扭 曲双背 * 我喊 ，为的 
是 让自在 的存在 ，声音 ，手 势遍 及那由 于我不 能是的 自在的 痛苦而 
变得错 综复杂 的世界 。受 苦者的 每-声 叹息， 每一神 面部表 情都意 
在雕 刻一座 痛苦的 自在的 雕像。 但是 ，这座 雕像永 远只是 通过别 
人 、为着 别人而 存在的 。我 的痛 苦为那 是它所 不是又 不是它 所是的 
东西而 痛苦; 它在即 将汇合 的时刻 f 逃 避开来 ，通过 乌有、 通过它 
是其基 础的虚 无与自 身相分 离。 它 4 喋不休 ，因 为它 不足以 是它， 
但 是它的 理想是 沉默， 如同 这雕像 的沉默 ，如同 这个低 眉垂首 、脸 
色黝暗 、缄 默不语 、神 情沮丧 的人的 沉畎。 但 这个沉 默的人 是对我 
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才不说 话的。 他在自 身中絮 絮叨叨 ，因为 他内心 的话语 就如同 
士 ^ 的“自 我”的 雏形。 正是在 我眼里 ，他 被痛苦 “压垮 ”了： 他在自 
身中感 到应该 对这神 痛苦负 有责任 .这 种痛苦 ，在他 不想要 时他却 
要了 ，而在 他想要 时又不 要它了  ♦而且 这种痛 苦被一 种永久 的不在 
场 纠缠着 ，这种 睁止的 、无 言的痛 苦的不 在场就 是自我 ，即 忍受痛 
苦 的自为 能及范 围之外 的具体 的整体 ，也就 是痛苦 之中的 人的实 
在的 f 宇亨 可 以看出 ，这 种自我 -痛苦 探访我 的痛苦 ，它 永远不 
是被 嶔士焱 会确 定的。 而我的 实在的 痛苦并 不是一 种要达 到自我 
的罕 但是, 它只有 作为意 识才能 痛苦 1 而这 种意识 是面对 
完 不在 场痛苦 对“不 足以是 痛苦* 一事实  <  的) 意识。 

现在 ，我们 能够更 加明确 地规定 何为自 我的存 在：它 就是价 
值 《价 值实际 上受到 无条件 地存在 与不存 在这双 重特性 的影响 ，伦 
理学 家曾对 这点做 过极其 片面的 解释。 实际上 ，价 值既 为价值 ，它 
就拥有 存在， 但这个 规苑的 存在作 为实在 恰恰没 有存在 。它的 存在 
是要成 为价值 ，就 是说不 是存在 9 价值 似乎是 不可捉 摸的： 若把它 
看作为 存在, 人们就 可能完 全否定 它的非 实在性 ，并 且可能 像社会 
学家 那样使 它变成 为在其 他行为 要求之 中的一 种要求 >  在 这种情 
况下 ，存在 的偶然 性扼杀 了价值 。但是 ，如 果相反 ，人 们只看 到价值 
的 同一性 ，人们 要把它 从存在 中收回 ，由 于缺 少存在 ，价值 就崩濟 
了 。正 如舍勒 所指出 的那样 •我 也许能 从具体 的例证 出发到 达价值 
的直观 ，我 能在一 个崇高 的活动 上把握 崇高。 但是， 这样被 领会的 
价值 —— 按照例 如把“ 红色” 的本质 和特殊 的红色 相比较 的方式 
—— 就不 会表现 为和它 使之有 价值的 那个行 为居于 同一存 在水准 
上 .价值 只是作 为被观 察到的 行为之 外的一 种行为 ，作 为例 如崇高 
行 为的无 限进化 而被给 定的。 价值 是在存 在之外 9 然而 ，如 果我们 
不是在 说空话 ，那 就应该 承认这 个存在 之外的 存在， 至少以 某种方 
式拥 有存在 9 这 些看法 就足以 让我承 认人的 实在是 价值赖 以到达 
世 界之中 的存在 。那么 ，价 值的 意义就 是一个 存在向 着它超 越自己 
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存 在的东 西:任 何价值 化了的 活动都 是向着 …… 对其 存在的 脱离。 
价值 永远并 处处都 是外在 于一切 超越的 ，因 而可以 把它看 作是一 
切存在 超越的 不受限 制的统 一。 由此， 价值就 和那一 开始就 超越自 
己存在 、而 且超越 由之来 到存在 之中的 实在， 就都和 人的实 在合二 
而 一了。 我们 还看到 ，价 值是一 切超越 的不受 限制的 彼在， 它一开 
始 就应该 是超越 着的自 身存在 的彼在 ，因 为这 是价值 能够用 以在 
一开始 就成为 一切可 能的超 越的彼 在的唯 一方式 。如 果说， 任何超 
、 越都应 能够自 我超越 ，那实 际上就 应该使 超越的 存在字 被超 、 
越, 因为它 就是超 越的根 源本身 ，因此 ，在 其根 源获取 或最 
高价值 就是起 越性的 f 窄亨 孕的 彼在。 它是 超越的 而且是 奠定我 
所 有超越 的彼在 •但是 •，刼 我永远 不能自 我超越 ，因为 恰恰是 
我的 超越设 定了它 „ 它是 一切欠 缺的所 欠缺者 ，而不 是欠缺 者9 价 
值 ，就 是自我 ，因为 它纠缠 着自为 的核心 ，即 自为为 之存在 的肯定 
方面 .意 识每时 每刻通 过自己 的存在 向着# 超 越的最 高价值 ，就是 
自 我的绝 对存在 ，连同 它的同 一持性 ，纯 粹和恒 久的特 性等等 ，因 
为它 是自我 的基础 。这就 能使我 们设想 为什么 价值能 存在， 同时又 
能 不存在 。 它像任 何一种 超越的 意义和 本质那 样存在 ，像纠 缠着自 
为的存 在的不 在场的 自在那 样存在 。但是 ，一旦 人们关 注它, 它自己 
就 成为这 个自在 的存在 的超越 ，因为 它表现 了这个 超越。 它 处于它 
自己 的存在 之外， 因为它 的存在 是属于 与自我 重合的 存在类 型的， 
它同时 超越这 个存在 ，超 越它的 恒久性 、纯 粹性、 坚固性 、一 致性和 
它的 沉默， 并且 以对自 我在 场的名 义要 _ 这些 性质。 反过 来说， 如果 
us 人们开 始把价 值看作 对自我 的在场 ，这个 在场马 上就会 被凝固 、固 
定 于自在 之中。 而且 ，它 在其存 在中是 一个存 在向着 它使自 己成为 
存在的 所欠缺 的整体 它向着 一个存 在涌现 ，不 是因 为这个 存在是 
其 所是， 是完 全的偶 然性， 而 是因为 它是其 固有虚 无化的 基础。 在这 
个意 义上讲 ，价 值纠缠 存在， 是因为 存在自 我奠定 ，而 不是因 为它存 
在: 价值纠 缠自由 。 这意 味着价 值与自 为 的关系 是特别 特殊的 :价值 
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是自为 应该是 的存在 ，因为 自为是 其存在 的虚无 的基础 a 而 自为之 
所以应 该是这 个存在 ，并不 是由于 受到外 界压力 的影响 ，也 不是因 
为价 值像亚 里士多 德的第 一推动 力那样 对它产 生事实 上的吸 引力， 
也不是 由于从 它的存 在中获 得的一 种特性 ，而 是因为 它在其 存在中 
使 自己像 应该是 这个存 在那样 存在。 总之 ，自 我 、自为 和它们 的关系 
维 持在一 种无限 制的自 由的界 限之内 —— 在这 个意义 上讲， 除了这 
种同时 使我自 己存在 的自由 ，任 何东 西都不 能使价 值存在 ——同时 
也 维持在 具体人 为性的 界限内 ，自为 因为是 其虚无 的基础 ，不 能够 
成 为自己 存在的 基础。 因而 有一种 卒 的完整 偶然性 ，然 
后回到 全部道 德上去 以便传 递这神 kkkk ♦使 •之 相对化 —— 同时 
还有 一种自 由的和 绝对的 必然性 • 

在其原 始涌现 中的价 值并不 是自为 的： 价 值与它 是共实 
体性的 —— 甚至可 以说， 不被其 价值纠 意识 是没 有的。 而且 
从广义 上说， 人 的实在 包含着 自为和 价值。 如 果说， 价值 纠缠自 
为而不 被自为 确立， 那价 值就不 是一个 正题的 对象： 为此， 自为 
对自 身应该 是位置 对象， 因为 价值和 自为只 有在这 一对的 共实体 
性節统 一中才 能涌现 出来。 因此， 作为 （对〉 自为 （的） 非正题 
意 ik 的自 为并不 价值 存在， 这是从 莱布尼 茨所说 “单 子单独 
地面对 上帝” 而“ 的意义 上得出 的观点 • 所以价 值在这 一阶段 
并 没有寧 冬 尽， 周为 认识是 面对意 识确立 对象的 《 价值仅 仅是和 
自为的 的半透 明性一 起被给 定的， 自 为使自 己作为 存在的 
意识而 存在。 价值无 处不在 而又处 处不在 ，它在 “反映 -反映 者”的 


①人 们或许 能够用 黑格尔 的术语 来表示 这个三 位一体 并 且把自 在变 作正题 ，自为 
作为反 屈. 为自 我的存 在或价 值作为 合®。 但是 ，这 里应该 注靠到 ，如果 自为冬 芊自在 ，自 
在井 不欠缺 自为* 在这 个对立 中没有 相互性 ，总之 ，自 为相 对于自 在 总是非 本质的 和偶然 
的. 而且 我们在 前面正 是把 这种非 本赓性 称之为 人为性 * 此 夕卜, 合题 或价值 很可陡 回归于 
正0， 因而钛 回归于 自我, 但因为 它是不 可实现 的整沣 ，自为 就不是 能够被 趦越的 环节- 
正 因如此 ，自为 的本性 使它就 更加接 近干克 尔凯奪 尔的“ 暖昧” 的实在 • 我 们在此 还发现 
- 种单向 对立的 双重游 戏：自 为在一 种意义 上讲欠 缺自在 .而 自在 不欠缺 自为; 在 另一个 
意 义上讲 ，自 为欠缺 其可能  <  或欠 缺的自 为）* 而这 可能同 样不欠 峽自为 • —— 原注 
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核心中 在场而 又不可 触及， 只 是作为 制造我 现在的 存在的 欠缺之 
具体 f 义被体 验到的 b 为了使 价值成 为一个 正题的 对象， 价值纠 
缠的自 为就 必须在 反思的 宇视面 前受到 质询， 反思 的意识 实际上 
在其欠 缺的本 质中确 立了被 反思的 存在， 并且 同时抽 取价值 ，这 
个 价值就 是所欠 缺的东 西的不 可达及 的意义 9 因此， 反思 的意识 
严 格说来 可以叫 作道德 意识， 因为它 若不同 时揭示 种种价 值就不 
能 涌现， 不言 而喻， 在我的 反思意 识中， 我 总是自 由地把 我的注 
意力 放在这 些价值 上面， 或者是 忽视它 们_ —— 恰如 在这张 桌子上 
要 更加注 意到我 的钢笔 或烟盒 完全取 决于我 一样。 但是， 无论这 
些价值 是不是 被缜密 注意的 对象， 它们都 。 

然而， 不应 当由此 得出结 论说， 反思 是 唯一能 使价值 
显现的 东西， 而 且我们 通过类 比在超 越性的 世界中 谋划我 们的自 
为的 价值。 如果直 观的对 象是人 的实在 的一种 现象， 它就 同时与 
其 价值一 起表现 出来， 因 为他人 的自为 不是一 种暗藏 的现象 ，它 
仅 仅表现 为通过 类比所 进行的 推理的 结论。 它从一 开始就 向我的 
自为 表现， 我们甚 至还将 看到， 它的 作为为 他的在 场是如 此这般 
的自 为结构 的必要 条件。 价值 在为他 的涌现 中和在 自为的 涌现中 
一样被 给定， 尽管是 以不同 的方式 U 但是， 只要我 们还没 有阐明 
为他的 本性, 我们就 不能论 述价值 在世界 中对价 值的客 观发现 。因 
此， 我们把 对这个 问题的 考察放 在本书 的第三 卷里进 行。 


四、 自为 和可能 的存在 

我们已 经知道 ，人 的实 在是一 种欠缺 ，而 且它作 为自为 欠缺的 
是 与自身 的重合 。具 体地说 ，每 个待殊 的自为 (存 在) 都欠缺 某神特 
殊具体 的实在 ，这 种实 在的同 化综合 使自为 转化为 它为 
!3S …… 而欠缺 …… ，就 像月亮 缺了口 的月轮 欠缺能 使月士 ^ 整并使 
之成 为满月 的东西 。 因此 ，欠缺 者在超 越性的 进程中 涌现并 且从所 
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欠 缺者出 发通过 回归向 着存在 者规定 6 己. 这 样规定 的欠缺 者对. 
于存 在者和 补充物 来说是 超越的 。 因此 ，新月 为了成 为满月 所 X 缺 
的恰恰 是月亮 的一角 ，钝角 ABC 为了 成为两 个直南 所欠缺 的是锐 
角 CBD, 二 者的性 质是一 样的。 而自 为为了 要与自 为合二 而一所 
欠缺的 ，则 是自为 a 但无 论如何 ，这里 涉及的 都不是 一个陌 生的自 
为， 也就是 说不会 是一个 我不是 的自为 。事 实上， 既然理 想涌观 ，与 
自我 的重合 ，欠 缺的自 为就是 我所是 的自为 。但是 ，另 -方面 ，如果 
我以 同一性 的方式 是这个 自为, 总 体就会 变成自 在, 我是以 应该是 
我所 不是的 自为的 方式是 欠缺的 自为 。因此 ，自 为的 原始超 越关系 
的雏形 的构成 是作为 对一个 它所是 的而又 $_的 不在 场的自 为进 
行同 一化的 自为的 谋划， 作为每 个自为 f 而表 现出来 
的东 西以及 被規定 为特定 自为和 任何其 的东西 ，就 
是 自为的 可能， 可能 在自为 的虚无 化的基 础上浦 现出来 * 它不是 
被正题 地设想 为与自 我结合 的手段 /但是 ，作为 自在的 虚无化 
在的减 压之自  >的 涌现使 可能作 为这个 存在的 减压的 一些面 
貌涌现 》就 是说作 A 人们所 是的自 我相离 的存在 方式涌 现。 因 
此 ，自为 若不被 价值纠 缠并耕 着其固 有可能 被谋划 ，它 就不 可能显 
现. 不过 ，一 旦自为 把我们 推向它 的诸神 可能， 就以不 是自为 
的方 式向着 它所是 的来把 我们驱 逐于瞬 间之外 f : 

但是， 为了 更好地 理解人 的实在 如何既 是其固 有的可 能性同 
时又 不是这 些可能 性，. 我们必 须回到 这 个槪念 上来并 且力图 
阐 明这个 概念。  *  * 

可能 与价值 的情况 一样： 而人们 在理解 可能的 存在时 会遇到 
更大 的困难 ，因为 它是先 于它是 其纯粹 可能性 的存在 而被给 定的， 
然而， 至少 是作为 可能， 它必须 拥有这 个存在 。 人 们不是 会说: 
“他 可能来 吗？” 从莱 布尼茨 开始， 人们就 乐于把 “ 可能” 称作一 
种 并不介 入到存 在着的 因果体 系中的 事件， 就橡人 们就能 够确定 
地 规定它 一样， 这种事 件不包 括任何 矛盾， 既不包 括与自 身的也 


139 


不包括 与被观 察体系 的矛盾 * 这样被 规定的 可能只 有在认 识的注 
视 下才是 可能， 因为我 们既不 可能肯 定也不 可能否 定我们 面对的 
136 可能. 由此. 产生两 种对待 可能的 态度： 可以像 斯宾诺 莎那样 ，认 
为可能 在我们 无知的 注视下 存在， 而且当 无知消 失时， 可 能也就 
消失。 在 这种情 况下， 可能只 是在获 取全知 的道路 上的一 种主观 
阶段. 它只具 有心理 方式的 实在， 作 为含混 不清或 经过刪 减的思 
想， 它具有 … 个 具体的 存在， 但这个 存在不 是世界 的厲性 • 然而， 
还 可能以 莱布尼 茨的方 式使可 能的无 限性变 成为神 的理智 的思维 
对象， 这种理 智賦予 这些可 能以一 种绝对 实在的 方式； 并 且根据 
神的意 志使诸 可能之 中最优 秀的体 系能够 保留下 来* 在这 种情况 
下， 尽管单 子的感 知链条 被严格 规定， 尽管 一个认 识的存 在能够 
从它实 体公式 出发坚 定地确 立亚当 的决定 ，说 “亚 当可能 没摘苹 
果” 这句 话也并 非是荒 谬的。 这 仅仅意 味着， 以神 的理智 的名义 
存在着 一种另 外的共 可能的 体系， 就 像亚当 并没有 吃智慧 树上的 
果 子一样 。 但是， 这神 观点与 斯宾诺 莎的％ 点是 如此不 同吗？ 事 
实上， 可能的 实在性 唯独是 神的思 维的实 在性； 这意 味着， 它拥 
有作为 并未被 实现的 學竿的 存在。 也许， 主 观性的 观念在 此已导 
致 极限， 因为， 这里 的 是神的 意识， 而不 是我的 意识； 如果 
人 们从一 开始就 愿意混 淆主观 性和有 限性， 那当神 的理智 变成无 
限的 时候， 主观 性也就 消失了 。 可 能仍然 是一种 K 旱 咢竿的 思维。 
莱布尼 茨本人 似乎要 赋予可 能以一 种自主 性和一 ^ 固有的 重量， 
因为 古杜拉 发表的 一些形 而上学 的残篇 向我们 指出， 请种 可能自 
己组 织成为 共可能 的和最 完全的 体系， 也 是最丰 富的、 倾 向于自 
我实现 的体系 9 但是， 这只是 一神理 论的槪 述， 莱 布尼茨 并没有 
进一 步论述 —— 也许 因为它 不再可 能深入 下去： 给 予可能 以一种 
朝着 存在的 倾向， 这就意 味着， 或者 可能已 经是完 全的存 在并且 
它 具有与 存在相 同的存 在类型 —— 从 人们给 予花苞 变成花 朵的倾 
向的意 义上说 一 或者， 在 神的理 智内部 的可能 已经是 一种力 
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量 -思想 ，而 最大的 被组成 体系的 力量- 思想自 动地唤 起神的 意志。 
但 在这后 一种情 况下， 我们没 有脱离 主观的 东西。 如果， 人们确 
定可 能不是 矛盾的 t 它 就只有 作为先 于实在 世界或 先于世 界纯粹 
认识的 存在的 思维才 可能拥 有存在 》 在这 两种情 况下， 可 能都丧 
失了 可能的 本性， 并氐消 礅在表 象的主 观存在 之中。 

但是， 可 能的被 表象的 存在无 法说明 可能的 本性， 因为 它相反 
摧毁 可能的 本性。 用我 们平常 习惯的 用法， 我 们完全 不能把 可能理 
解为 无知的 表现， 也不可 能把可 能理解 为不矛 盾的、 属于一 个未实 
现的 世界， 并且处 在这个 世界之 的结构 A 可 能向我 们显现 为存在 
的一 种属性 P 在 看了天 空一眼 之后* 我推 断说： “可能 要下雨 ，”我 
并 不认为 这里的 “可 能”是 “与天 空现在 的状态 没有矛 盾的'  这种 
可能 性作为 威胁是 属于天 空的， 它代表 着我向 着雨而 对感知 到的云 
的超越 t 云在 自身中 载着这 超越， 这并不 意味着 超越将 要实现 * 而 
仅仅 意味着 云的存 在结构 是向着 雨的超 越性。 可能性 在此是 作为一 
个特殊 存在的 附属物 而被给 定的， 可能性 正是这 神存在 的一种 _ 

就像人 们无动 于衷地 谈论他 们等待 的一个 朋友： “他可 能来”  i 
^他_ 来的” 这件事 实表示 的一样 0 因此， 可能 不能还 原为一 种主观 
的 实^性 。 它 也不是 先于实 fe 的或 真实 的东西 之先. 但是， 它是一 
个巳 经存在 的实在 的具体 属性。 要使下 雨成为 可能， 天空上 就必须 
有云。 取消存 在以在 其纯粹 性中确 立可能 是荒谬 的企图 。 A 们经常 
提到 的通过 可能从 非存在 过渡到 存在的 过程并 不符合 实际。 诚然， 
可 能的状 态尚未 存在， 但是， 正 是某个 存在者 的可能 状态凭 借其存 
在支持 可能性 和它的 将来状 态的非 存在。 

可以 肯定， 以上几 种看法 很可能 会把我 们引到 亚里士 多德的 
“ 潜能” 上去。 因为陷 人一种 的 观念而 避免可 能性的 
逻辑的 观念， 那就是 才脱龙 又‘穴 。 自在 的存在 既不能 二圣 
潜能 中”， 也不能 “拥有 潜能'  它自 在地在 它同一 性的绝 对充实 
中 是它所 是的。 云不是 “在潜 能中的 雨”， 它 自在地 是一定 数量的 
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水 蒸气， 在持 定的温 度和压 力下， 它 严格地 是它所 是的。 自在是 
•一种 活动。 但是， 人 们能够 相当淸 楚地设 想它， 因 为科学 的眼光 
在要使 世界非 人化的 企图中 已经遇 到作为 的 可能， 而 且在把 
这些可 能变为 我们的 逻辑计 算和我 们的无 纯粹 主观结 果的过 
程中从 中摆脱 出来. 科学的 第一步 骤是正 确的： 可 能是通 过人的 
实在来 到世界 上的。 只 有当我 向着雨 超越这 些云的 时候， 这些云 
才能变 成兩， 同样， 只有 当我向 着满月 超越缺 角的月 轮时， 缺角 
的 月轮才 欠缺一 个新月 0 但是， 是否 应该在 后来把 可能变 做我们 
心理主 观性的 一种简 单给定 物呢？ 正 像只有 当欠缺 通过一 个就是 
/於 它自己 的欠缺 的存在 来到世 界上来 ，世界 上才可 能有欠 缺一样 ，只 
有当 可能性 通过一 个就是 它自己 的可能 性的存 在来到 世界上 ，世 
界上 才会有 可能性 a 然而， 确切 地说， 这种 可能性 本质上 是不能 
与 对可能 性的纯 粹思维 同时发 生的。 如杲可 能性实 际并没 有首先 
被 确定为 一些存 在或某 个存在 的客观 结构， 思维就 不可能 以人们 
观察 它的某 种方式 把作为 其思维 内容的 可能关 闭于自 身之中 。如 
果 我们实 际上把 神的理 智内部 的可能 看作神 的思维 内容， 它们就 
干 脆完全 变成寻 4 印 ff。 尽 管人们 不能够 理解这 否定的 权力是 
从囑里 来到这 存在 上面， 让我们 还是通 过纯粹 假设承 
认上 帝具有 否定的 权力， 也就 是说， 具有对 其表象 进行否 定判断 
的 权力吧 。人 们并不 因此就 理解上 帝如何 把这些 表象变 为可能 •至 
多， 否定 的结果 会把这 些表象 构成为 “无 对应的 实在'  而 说半人 
半 马的怪 物实际 上并不 存在， 这全然 不是说 它是可 能的。 无论是 
肯定还 是否定 都不能 赋予表 象以可 能性的 特征。 如 果人们 声称这 
种 特性能 够被一 种否定 或肯定 的综合 给定， 那 还应该 指出， 一 种 
综合并 不是一 种集合 ，应 该以 具有自 己 的意义 的有机 整体的 名义， 
而 不是从 这种持 性构成 其综合 的因素 出发分 析这种 综合。 与此同 
时， 由于 无知我 们所做 的纯粹 主观的 否定评 价涉及 到我们 的一个 
观念 与实在 之间的 关系， 这种 评价无 法说明 这种表 象的可 能性的 
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恃 性：它 只能 把我们 置于与 它针锋 相对的 无动于 衷的状 态之中 ，但 
是并没 有斌予 这个状 态以这 种对于 实在的 权利， 这 种权利 就是可 
能 的基本 结构， 如果 人们补 充说， 某 些倾向 促使我 们更愿 期待这 
一个或 那一个 ♦ 那我 们会说 这些 倾向远 不是要 解释超 越性， 相 反是要 
设 定它： 我 们已经 看到， 它 们应是 已经作 为欠缺 存在。 而且， 假如可 
能 不是以 某种方 式被给 定的， 那么这 些倾向 将能激 励我们 我的表 
象和 实在完 全相符 一致， 而不 是賦予 我一种 对于实 在的权 *利1 总之， 
这样对 可能的 把握设 定了一 种原始 的超越 。从是 其所是 的主观 性出发 
确立可 能的任 何努力 ，即 从把自 己 封闭在 自我中 的主现 性出发 确立可 
能 的任何 努力， 从 原则上 讲都注 定要失 败的。 

但是， 如 果可能 真的是 对存在 的选择 的话， 如 果可能 真的只 
有通过 一个就 是它自 己可能 性的存 在才能 来到世 界上， 这 对人的 
实在来 讲就意 味着在 选择其 存在的 形式下 成为它 的存在 的必然 
性. 当我 作为是 我所是 的权利 存在， 而不是 纯粹简 单地是 我所是 
的 时候， 就存 在着可 能性。 但是， 这 种权利 本身却 使我与 我有权 
利 是的东 西分离 开了。 这种所 有权只 有当我 的所有 物否定 我的时 
候* 只 有当这 所有物 从某种 角度看 实际上 己不再 属于我 _ 时候， 才 
能显现 出来； 对我拥 有的东 西暗暗 自喜， 这 是一个 纯粹简 单的事 
实， 而不是 一种权 利。 因此， 为了有 可能， 如此这 般的人 的实在 
就必须 是异于 自身的 东西。 这 神可能 是从本 质上逃 避可能 的自为 
的 因素， 因为它 是自为 a 可能 是自在 在自为 中的虚 无化的 一种新 
形态 & 

可能 之所以 真的只 能通过 一个就 是它固 有可能 性的存 在才能 
来到世 羿上， 是因为 自在从 本质上 讲是它 所是， 它不能 “ 有”可 
能。 自在 与一个 可能性 的关系 只能从 外部通 过一个 面对可 能性的 
存在 才能被 确立。 由于 地毯的 皱折而 受阻碍 的可能 性既不 属于滚 
动的 弹子， 也 不属于 地毯： 它 只有通 过一个 对可能 有所领 会的存 
在在弹 子和地 毯所组 成的系 统之内 涌现出 来9 但是， 这种 领会既 
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不 能从夕 IfJ、 也就是 从自在 而来， 也 不局限 于只是 一种作 为意识 
的主观 的思维 ，它应 该与理 解可能 的存在 的客观 结构相 重合. 
把 可能性 理解为 可能性 或成为 这些固 有的可 能性， 对于在 其存在 
中是 与其存 在有关 的存在 来说， 就是同 样一种 必然性 9 但 确切地 
说， 是其 固有可 能性， 就 是说自 己规定 自己， 那就 是通过 人们所 
不 是的自 身这一 部分被 规定， 就 是把自 己规定 为向着 …… 的自我 
逃避。 一 句话， 在我要 说明我 的直接 存在仅 仅因为 它是其 所不是 
又 不是其 昕是的 时候， 我就 向着一 个能及 范围之 外的、 不 可能以 
任 何方式 与内在 主观表 象相混 淆的意 义而被 抛置于 这个存 在之外 
了. 如果 笛卡尔 局限于 纯粹瞬 间注视 把握的 东西， 那他把 我思理 
解为 也并没 有希望 把这种 怀疑定 义为方 法论的 怀疑， 或干脆 
定义 疑。 怀 疑只有 从对它 来讲总 是开放 的可能 性出发 才能被 
理解， 这是明 晰性要 “ 消除” 的可 能性； 只 是因为 它转回 到尚未 
实 现但总 是开放 的悬搁 （U 叹 0 上去， 它才被 理解为 怀疑。 严格 
说来， 任何意 识都是 意识 —— 即 使可能 像胡塞 尔那样 相当人 
为地陚 予这种 意识以 结构的 伸延， 这些 伸延在 它们的 存在中 
没有 任何手 段可以 超越它 们就是 其一种 结构的 意识， 它们 无可奈 
何地 在自身 中日趋 消弱， 这就酷 似那些 苍蝇， 它们 由于不 能穿过 
“0 玻璃而 在窗户 上碰撞 —— 当我们 要把一 种意识 规定为 怀疑、 知觉、 
渴 望等等 的时候 ，我们 就被意 识推向 尚未存 在的东 西的虚 无之中 
阅读 的意识 既不是 读这个 字母的 意识， 也不 是读这 个词、 这个句 
子 甚至这 个段落 的意识 —— 而是读 这本书 （的 >  意识， 这 就把我 
推 向全部 的尚未 读过的 书页， 推向所 有已经 读过的 书页， 这就最 
终 把意识 从自我 中拔除 出来。 一种只 会是它 所是的 东西的 意识的 
意识 被迫要 去拼读 。 

具体 地说， 每个自 为都是 与自我 的某种 重合的 欠缺。 这韋味 
着它 被为了 成为自 我它应 该与之 重合的 东西的 在场所 纠缠。 但是, 
因为这 自我中 的重合 也是与 自我的 重合， 自为 欠缺的 东西， 作为 
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其同 化作用 会使自 为变成 “ 自我” 的那个 存在， 它仍然 是“自 
为'  我 们巳经 知道， 自为是 “对自 我的在 场”： “对 自我的 在场” 
所欠缺 的东西 只有作 为“对 自我的 在场” 才能使 自为有 所欠缺 。自 
为与 其可能 之间的 决定性 的关系 是一种 与对自 我的 在场的 联系的 
虚无 化着的 松弛： 这 种松弛 直至超 越性， 因 为自为 欠缺的 “对自 
我的 在场” 是 fff 辛的对 自我的 在场。 因此， 因为自 为不是 I 
它就 是某# 一  “对自 我的在 场”的 “对自 我的在 场;， 

4 正 是作为 对在场 的欠缺 而是对 自我的 在场。 任何意 识都为 …… 
而欠缺 …… . 但是， 还应认 识到， 欠 缺并不 是像新 月对满 月的欠 
缺 而从外 部来到 自为身 上的。 自 为的欠 缺是它 所是的 欠缺。 这是 
作 为自为 欠缺的 东西的 “对 自我的 在场” 的最 初显露 _ 这 就构成 
了作为 其固有 虚无基 础的自 为的存 在„ 可能是 意识构 成的不 在场， 
因为它 是自己 造就自 己的。 比 方说， 一种 干渴， 永 远不足 以是干 
渴， 因为它 使自己 干渴. 它 被自我 的在场 或自我 -干渴 所纠缠 。但 
是， 因为它 被这种 具体的 价值所 纠缠， 它在 其存在 中是置 身于问 
题 之中， 就 像某个 自为的 欠缺者 一样， 这 个自为 把价值 实现为 $ 

寧 早了巧 干渴并 且陚予 价值以 自在的 存在。 这 个欠缺 的自为 ，焱 
4^1’ 事 实上， 说干 渴倾向 于作为 干渴的 消亡， 这 是不准 确的， 
没有任 何意识 是追求 它的消 亡的， 然而， 干渴 是一种 欠缺， 我们 
前面 已经指 出过， 正因 如此， 干渴要 早， 但 是这被 備足的 
千渴， 是通过 综合同 化而实 现的， 而 合的活 动中， 在欲 
望- 自为或 干渴连 同反思 -自为 或喝的 活动中 实现的 ，相反 ，干 渴的 
满足并 没有被 看作是 干渴的 消除。 它 是向存 在的充 实的过 渡的干 
渴， 是把握 并渗入 充实的 干渴， 就像 把握和 改造质 料的亚 里士多 
德 的形式 一样， 干渴变 为永恒 的干渴 6 喝水 的人是 为着摆 脱干渴 
而 喝水， 就像逛 妓院的 人是为 了满足 性欲， 这样的 观点是 非常新 w 
近 的反思 观点。 干渴和 性欲在 未被反 思和纯 真状态 下是想 要以自 
身为 快乐， 它 们寻求 就是满 足的与 自我的 重合； 或者， 在 喝满足 
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干渴的 时候， 在干 渴由于 喝水、 在喝 并通过 喝使自 己成为 干渇的 
过程 中失去 欠缺的 特性的 时候， 千渴认 识到自 己是 干渴。 因此 ，伊 
壁鸠鲁 是错误 的同时 也是正 确的： 在他 看来， 欲望 实际上 是一种 
空无 * 但是任 何未被 反思的 谋划都 不仪是 要消除 这个空 无„ 欲望 
由于自 身倾向 于维持 下去， 人疯 狂地依 恋于他 的欲望 6 欲 望要成 
为的 东西， 就是被 填满的 空无， 然而 是赋予 其充实 性以形 式的被 
填满的 空无， 就像 模子陚 予人们 倒入其 中的铜 液以形 式一样 。干 
渇的 意识的 可能， 就是喝 的意识 „ 人们还 知道与 的重 合是不 
可 能的， 因为 被可能 的实规 染指的 自为将 使自己 自为， 也就 
是说与 另一种 可能的 前景一 起存在 《 因此， 经常的 失望伴 随着充 
实， 人们经 常说的 “不 过如此 r 这句 话 并不追 求满足 给予的 快意， 
而是 追求与 自我的 重合渐 趋消失 《 由此， 我 们隐约 看到时 间性的 
根源， 因为干 渴是其 可能， 同时又 予华； 这 个把人 的实在 
与自身 分离开 的虚无 就是时 间的起 矗二 诠会回 过来谈 这个问 
题。 现在必 须指出 的是， 使自 为与它 欠缺的 并且就 是其固 有可能 
的 “对 自我的 在场” 分 离开的 东西， 从 一种意 义上讲 是乌有 ，而 
从另 一种意 义上讲 是世界 上的存 在者的 整体， 因为 欠缺的 或可能 
的自为 是作为 对世界 的某种 状态的 f 學而成 其为自 为的。 在这个 
意 义讲， 自为 在其之 外谋划 与自我 合的 存在， 就是人 在其外 
与自 己的可 能汇合 的世界 和距离 U 我 们把这 种自为 与自为 所是的 
可 能之间 的关系 称之为 “自 我性的 圈子” —— 而把 存在的 整体称 
之为 “世 界”， 因为 这存在 的整体 是被自 我性的 圈子穿 越的。 

从现 在起， 我们能 够阐明 可能的 存在方 式了。 可能就 是自为 
专了成 为自我 而欠缺 $ 宇早。 因而. 说可 能作为 可能而 存在， 这是 
呆 4 当的。 除 非人们 理解为 “寧 f 辛” 的 存在者 的存在 ，因 
为它并 没有被 存在， 或 者可以 把存在 与 我所是 的东西 相距的 
存在的 显现。 可 能不是 作为纯 悴的表 象而存 在的， 哪 怕是被 否定了 
的 表象， 而 是作为 --个 存在的 实在欠 缺而存 在的， 这 种欠缺 以欠缺 
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的名 义在存 在之外 存在。 可 能具有 欠缺的 存在， 而和欠 缺一样 ，它 
欠缺 存在。 只 要自为 严格地 使自己 存在， 可 能就不 存在， 可 能被可 
能 化了. 它以简 略的轮 廓规定 自为在 自身之 外所是 的虚无 的位置 
自然 ♦ 它并 不首先 是被正 題地确 立的： 它 在世界 之外开 始显露 ，并 
賦予我 现在的 感知以 意义， 因为 它是在 自我性 的圈子 里被世 界把握 
的。 然而， 它也不 是不为 人知的 或潜意 识的： 它勾勒 了作为 非正题 
意识的 （对） 自我 （的） 非正 题意识 的界限 *  (对〉 干渴 （的〉 未被 
反思的 意识被 可欲的 水杯所 把握， 而无 须作为 欲求目 标的自 我的向 
心位置 : 但是， 可 能的满 足作为 自我的 非正题 意识的 非位置 的相关 
物 ，在 “没于 世界的 杯子” 的境域 内出现 了》 

五、 自我和 自我性 的圈子 


在 《哲学 研究》 的 一篇文 章中， 我们已 经试图 指出， 自我并 
不属 于自为 * 我们 不准备 再谈这 个问题 0 这里， 我 们只要 指出自 
我的 超越性 的原因 r 作为 体验 (Erlebnisse) 的统一 轴心， 自我是 
自在， 而不是 自为. 如果它 真的是 “ 意识 的一部 分”， 它本 身在其 
直 接的半 透明状 态中就 会是自 身的基 础了。 而这样 一来， 它就有 
可能 是它所 不可能 是的而 又不可 能是它 所可能 是的， 这 决不是 
w 我” 的存 在方式 实 际上， 我从 “我” 那 里所得 到的意 i 只是 永远 
不 会穷尽 “我 ”的， 并 且也不 是这种 意识使 “我” 来 到世界 上：我 
总 是如同 芋气 PS 的东西 先于意 识而被 给定的 —— 同时 又是作 
为 必须逐 奥秘的 拥有者 而被给 定的。 因此， 自 我作为 
超越的 自在， 作 为人的 世界的 一个存 在者而 不是作 为意识 的存在 
者 向意识 显现. 但是， 不应 由此而 得出结 论说， 自 为是一 沖纯粹 
无 人称的 沉思。 只 不过， 自我远 不是一 种意识 的人格 化的极 ，意 
识没 有它就 始终停 留在无 人称的 阶段。 相反 • 自我 是在其 根本的 
使自我 得以显 现的自 我 性中的 意识， 在某种 条件下 就像在 这个自 
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我性的 超越现 象中情 况都是 一样， 我们已 知道， 实 际上不 可能说 
自在是 19。 它 ff ， 如此 而已。 在这 个意义 上讲， 人们 错误地 
使 “我’ 为意 寓 居者。 人们 会说， 它是 意识的 “ 我”， 但它 
不是其 固有的 I 宇。 因此， 由 于自为 的被反 思的存 在被实 体化为 
自在， 人 们就— 并且摧 毁了对 于自我 的反思 运动， 意 识是对 I 
的纯粹 回转， 如同对 其自身 的回转 一样， 但是， 自我并 不回“ 
&任 何东西 上去， 人们 已经把 反思性 的关系 改造成 为一种 简单的 
向心 关系， 而且 中心是 一个不 透明的 纽结。 相反， 我 们曾指 出过， 
f 琴 原则上 是不能 寓于意 1R 的。 可以说 ♦它 是无限 运动的 學毕， 通 
土士 理性， 反映 转向反 映者， 而 反映者 也转向 反映； 归 根贏磕 ，它 
是一种 理想， 一神 界限。 而使 它作为 界限涌 现的， 就是在 作为存 
在类 型的存 在统一 之中， 存在对 于存在 在场的 虚无化 实在。 这样， 
一旦它 涌现， 意识 就通过 反思的 虚无化 的纯粹 运动， 使自 己成为 
有人 称的： 因为， 賦 予存在 以个人 存在的 东西， 并 不是对 自我的 
拥有 一 它只 不过是 个人的 —— 而是作 为对自 我的在 场而自 
为地 存在的 事实。 但是， 这 的第 一个运 动由此 又引起 第二个 
运动 或引起 自我性 9 在自我 性中， 我的 可能在 我的意 识内被 反思， 
而且 我的可 能把意 iR 规定为 它所是 的9 自我 性代表 着一种 比反思 
自我 的纯粹 “对 自我的 在场” 更加 深入的 虚无化 阶段， 因此 ，我 
所是 的可能 不是做 为反映 着的反 映的对 自为的 在场， 而是 一种予 
. 但是， 这种作 为自为 存在结 构的琴 亨 的存在 事实洤 
地 指明。 自为是 呼芩 卒的 自我， 在 范 围之外 ，在 
远离其 可能性 的地方 。但 正是 *这|个# 此之在 的存在 的自由 必然性 ，人 
们 在欠缺 的形式 下所是 的东西 才构成 了自我 性或人 的第二 种基本 
形态， 那么， 如 果不是 对自我 的自由 关系， 我们如 何来定 义个人 
呢？ 至于 世界， 也就是 存在的 整体， 因为存 在在自 我的圈 子里存 
在， 那它就 只能是 人的实 在向着 自我所 超越的 东西， 或者 可借用 
海德格 尔的定 义：“ 人的实 在由之 出发而 显示出 自己所 是的东 
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西。”  @可 能实际 上是我 的可能 ，它自 为地是 可能， 就像 面对自 在的 
在场、 （对〉 自在  < 的） 意识 一样。 面对世 界我寻 找的， 是 与我所 
是的 、即 （对） 世界 （的） 意识 的自为 重合。 但是， 这个 对现在 
的 意识是 非正题 地不在 场-在 场的可 能并不 以位置 的意识 的对象 
名义而 在场， 否则， 它就 是被反 思的。 被满 足的干 渴纠缠 着我的 
现时的 干渴， 它不是 作为被 满足的 干渴的 （对） 自我 （的） 意识： 
它是对 的正題 意识， 而且是 （对 >  自我 （的） 非位 置 
意识。 云 它等孕 9亭$ 的杯子 而自我 超越， 被喝 的杯子 
作为这 种非正 题可能 i 枭士燊 奚物纠 缠着作 为其可 能的满 溢的杯 
子 并且把 它构成 为待喝 的杯子 & 这样， 世界从 本质上 讲是我 的世… 
界， 因 为它是 虚无的 自在相 关物， 也 就是我 在建立 自身为 在应该 
是的 形式下 我所是 的东西 时所超 出的必 然障碍 的自在 相关物 。没 
有 世界， 就 没有自 我性， 就没有 个人; g 有自 我性， 没 有个人 ，就 
没有 世界。 然 而世界 与个人 之间的 这一* 所有 关系决 不是在 反思前 
的我 思范围 内被确 立的. 说由于 世界被 认识， 因而 它是像 我的世 
界 那样被 认识， 那是荒 谬的。 可是， 这个 世界的 “一半 •” 都是一 
种 稍纵即 逝并且 始终是 如我所 见那样 显现的 结构。 世界是 我的世 
界， 因为 它被我 所是的 （对） 自我 （的） 可 能意识 是其意 识的一 
些 可能纠 缠着， 正是这 样的可 能给予 世界以 世界的 统一和 意义。 

对否 定行为 和自欺 的考察 已使我 们可以 进入对 我思的 本体论 
研究， 而我思 的存在 就像自 为的存 在一样 对我们 显现出 来了。 这种 
存 在在我 们的注 视下已 经向着 价值和 可能超 越了， 我 们不能 使它置 
于 笛卡尔 我思的 瞬间性 的实体 论的界 限之内 。 而 正是由 于这点 ，我 
们才 不能满 足于我 们刚刚 得到的 结果： 我思 之所以 拒绝接 受瞬间 
性， 并向 其可能 超越， 是因 为它只 能存在 于时间 的超越 之中。 正是 


① 在 本卷第 三章， 我们会 重提这 个定义 一 我 f(] 现在是 临时选 择了它 —— 所包’ 
含的 不足和 谬误. 一 原注 
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在时 间中， 自 为才以 “ 不是" 的方 式是它 自身的 可能； 正是 在时间 
中， 我的诸 种可能 才在它 们构成 我的世 界的范 围内显 现出来 „ 所以， 
如 果人的 实在本 身被看 作是时 间的， 如果 其超越 的意义 是它的 时间 
性， 那么, 我们就 只能指 望自为 的时间 在我们 描述、 规 定“时 间”的 
意义 之前被 阐明. 只是 在这个 时候， 我 们才能 着手研 究那个 我们关 
注的 问题： 即意识 与存在 的原始 关系的 问题。 
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第二章 时间性 


一、 三维 时间的 现象学  “5 

时 间性明 显地是 一种有 组织的 结构。 过去 、现在 、将 来这 所谓时 
间的三 要素不 应当被 看作是 必须凑 合在一 起的“ 材料” 的集合 一一 
例如作 为一个 “现在 ”的无 限系列 ，其中 一些现 在尚未 存在， 另一些 
现在不 复存在 —— 而应 当被看 作是一 个原始 综合的 有结构 的诸环 
节9 否则 ，我们 首先就 会碰到 这样一 个悖论 :过去 不再存 在， 未来尚 
不存在 ，至 于瞬间 的现在 ，众 所周知 ，它 根本不 存在， 它是一 个无限 
分割 的极限 ，如 同没有 体积的 点一样 。这样 ，整 个系列 便都消 失了， 
并且是 加倍地 消失了 。因为 ，例如 将来的 “现在 ”是一 个作为 将来的 
虚无 并且当 它过渡 到现在 的“现 在”状 态时自 我实现 为虚无 * 研究 
时间性 的唯一 可能的 方法就 是把时 间性当 作一个 整体去 加以剖 
析。 这个整 体制约 着它的 次级结 构并陚 予它们 以意义 ，这是 我们永 
远不应 忘记的 ，虽 然如此 ，假如 事先不 通过先 于本体 论的和 现象学 
的描述 来澄清 时间三 维的常 常是极 为模糊 的涵义 ，我 们就 还是不 
能致 力于考 察“时 间”的 存在。 我们只 须把这 种现象 学的描 述看作 
是一种 预备性 的工作 * 其目的 仅在于 使我们 达到对 时间性 整体的 

直觉 a 尤 其是必 须使被 考察的 每一维 都在时 间整体 的背景 之上出 

•  •  •  ♦ 

现 ，同 时总不 忘记这 =  维的非 自立性 (unselbstSndigkeit), 


A> 过去 

有关 记忆的 全部学 说是以 设定过 去的存 在为前 提的。 这些从 
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不 曾弄清 楚的前 提又使 回忆的 问题和 一般意 义上的 时间性 问题变 
得 难以解 决了。 因此， 最终 必须提 出的问 题是： 什 么是一 个过去 
了的 存在的 存在? 常识在 同样含 混不清 的两种 观念之 间徘徊 不定： 
人们 说过 去不复 存在。 从这 一观点 来看， 人们 似乎 想要把 存在独 
独归之 于现在 。 这一本 体论前 提导致 了著名 的大脑 轨迹理 论的产 
生： 既然过 去不复 存在， 既然 它崩散 于虚无 之中， 如果回 忆继续 
存在 下去， 它就 必须作 为我们 存在的 f @ 变化而 存在； 比 如说， 
它将是 目前在 脑细胞 群上标 示的一 种^卩 这样， 一切都 是现在 
的： 身体、 现在的 ® 知以 及在身 体中作 为现在 轨迹的 过去； 一切 
: 因为 轨迹并 没有— 种作令 回忆的 潜在的 存在； 它完 
44444 轨迹。 如 果回忆 再生， 是在 现在， 在一个 现在的 
过 程之后 再生， 就 是说， 作为 被观察 的脑细 胞群内 的原生 质平衡 
的破 裂而再 生的。 瞬间的 和超时 间的心 理-生 理的平 行主义 在这里 
是 用以解 释这个 生理过 程是怎 么和一 种严格 意义上 是心理 的然而 
也是 现在的 现象相 关的： 它是想 像-回 忆在意 识中的 显象. 最近出 
现的甲 _ 概 念除了 用伪科 学的术 语美化 这一理 论外， 并没 有做什 
么更 事情。 然而， 假 如一切 都是现 在的， 那又 怎么解 释回忆 
的 _1»举， 也就 是如何 解释自 我回忆 的意识 在直观 中针对 他曾置 
身 来 超越现 在的事 实呢？ 我 们在别 处已经 指出： 如 果首先 
把想俅 变成一 种重新 出现的 感知， 那 就没有 任何方 法能够 把想像 
与感 知区別 开来。 在 这里， 我们 遇到同 样不可 能办到 的事情 •而 
且， 我 们失去 了把回 忆和想 像加以 区别的 手段： 无论是 回忆的 
•‘ 微弱'  “ 苍白'  “空 虚”， 还 是回忆 凭借感 知材料 所提供 的那些 
矛盾， 都无法 使它与 虚构- 想像区 别开， 因为 它提供 的是一 些相同 
的 性质； 而 且由于 这些性 质是平 李巧 性质， 它们就 不会使 我们脱 
147 离现在 而趋向 过去， 克拉 巴莱 对 自我的 归属 和回忆 的“我 


① 克较 巴萊德 （Clapar^te， 1873— lMO), 璀士心 理学家 • 一 一译注 
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性”， 詹姆 士讲求 “内 心”， 这 些都是 徒劳无 益的。 或者， 这些性 
质 只是显 露一种 现在的 气氛， 这种 气氛包 括回忆 一 而因此 ，它 
们 总是现 在的并 且归于 现在。 或者， 这些性 质已经 成为对 原封不 
动的 过去的 关系—— 但那样 ，它 们就预 先设定 了应该 解释的 东西。 
人们曾 经认为 * 如 果把认 识还原 为一种 局部化 过程的 开始， 而又 
把后 者还原 为通过 “回忆 的社会 范围” 而简 化的各 神智力 活动的 
总体， 那这 个问题 就很容 易解决 0 毫无 疑问， 这些活 动是存 在的， 
而且应 该对它 们进行 一神心 理学的 研究。 但是， 如 果与过 去的关 
系不以 某种方 式表现 出来， 那 么这些 活动是 创造不 出这一 关系来 
的0  — 句话， 如果人 们开始 就把一 个人变 成一个 岛民， 禁 锢在他 
现 时的暂 时孤岛 之内， 而且当 他的全 部存在 之方式 一出现 就从本 
质上注 定是一 种现时 的永恒 的话， 人 们就彻 底地失 去了任 何理解 
他们 与过去 的原始 关系的 方法。 “遗传 学家” 不可能 用没有 广延的 
因 素去构 成一个 广延， 我们也 就不可 能用纯 粹借助 于现时 的那些 
因素 去组成 “过 去”、 的范畴 9 

更 何况， 常识极 难否认 在过去 是有一 种实在 存在。 在 承认这 
个首要 命題的 同时， 常识 还承认 另一个 也是不 明确的 概念， 而根 
据这一 概念， 过去就 好像有 一种荣 誉性的 存在。 对某 一事件 而言， 
成为 过去， 这可能 就仅仅 是已经 引退， 而且 是在不 失存在 的情况 
下 失去了 效力。 桕格森 哲学重 提这个 思想： 某种事 件在转 回向过 
去的 时候， 并 不停止 存在， 而仅 仅是停 止活动 而已， 它仍在 "它 
的位置 上”， 在 它的日 期上， 直到 永远。 这样， 我们 就恢复 属于过 
去的 存在， 这项工 作进行 得十分 深究， 我们 甚至确 认绵延 是错综 
的复 合体， 过去与 现在是 持续不 断地组 合在一 起的. 但是， 我们 
并未因 此就陚 予这种 组合和 解释以 理由； 我 们不曾 解释说 过去能 
够 “ 再生'  并且 能和我 们相伴 而存， 简言 之是为 我们而 存在的 。 
如 果像柏 格森所 希冀的 那样， 过去 是潜意 识的， 那它 就是不 动的， 
它又怎 么能够 寓于我 们现时 意识的 网络之 中呢？ 它有自 身的力 量 
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吗？ 然而， 是 因为它 作用于 现在， 它才 是现时 的吗？ 这种 力量又 
是怎样 从这样 的过去 之中衍 生出来 的呢？ 人 们是否 像胡塞 尔那样 
颠倒了 问题并 且指出 在现时 的意识 之中有 一种“ 滞留” 的游戏 ，而 
这些 滞留又 将往昔 的意识 勾住， 它们 把意识 维持在 它们的 时日中 
并且阻 止意识 自我虚 无化？ 但 如果胡 塞尔的 我思首 先是作 为瞬间 
性被给 定的， 那它就 没有任 何办法 可以从 中解脱 出来。 我 们在上 
一节中 已痉* 到 先期紧 张徒劳 地撞击 现在的 玻璃而 不能够 把它撞 
碎 9 滞留的 情况也 是如此 。 胡 塞尔在 其全部 哲学生 涯之中 一直受 
NS 超 越性和 超越的 思想的 困扰， 但是他 所拥有 的哲学 手段， 特别是 
他 的有关 存在的 唯心主 义概念 使他无 法分析 这一超 越性： 他的意 
向性只 不过是 这一超 越性的 漫画手 法而已 d 胡塞尔 的意识 实际上 
既 不能朝 着世界 和未来 超越， 也 不能朝 着过去 超越。 

因此， 我们 全然不 能把存 在退向 过去， 因为 根据这 种后退 ，过 
去对我 们而言 应是不 存在的 。 不论是 柏格森 和胡塞 尔认为 过去是 
存 在着的 主张， 还是 笛卡尔 认为过 去不复 存在的 主张， 若 开始就 
切 断了过 去与我 们的现 在之间 的种神 桥梁， 那就 都是无 关紧要 
的了。 

实 际上， 如 果人们 賦予现 在一种 “面 对世界 在场” 的 优先地 
位， 那就是 准备着 手研究 在世界 内部存 在的前 景中的 过去的 问题。 
人们 看到， 我们 首先是 作为这 把椅子 或这张 桌子的 同代者 而存在 
的， 是 通过世 界表现 出时间 性的意 义的。 所以， 如 果人们 置身于 
世界的 中心， 那 就会失 去区别 不复存 在的东 西和并 不存在 的东西 
的 一切可 能性， 人们 会说， 不复 存在的 东西至 少曾经 存在过 ，而 
不 会说不 存在的 东西与 存在没 有任何 联系。 这是 对的。 但 是我们 
已经 看到， 世界 的瞬间 的存在 法则可 以简单 地用这 几个宇 表述: 
“ 存在存 在”， —— 这几个 字表明 了诸实 证性的 实心的 充实， 在其 
中 凡不存 在的东 西都不 能以任 何方式 被表现 出来， 那怕是 通过一 
丝 轨迹、 一个 空无、 一种 回顾、 一种 “错 乱”， 都不能 达到这 点《> 
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存在 着的存 在与不 复存在 的东西 没有任 何关系 a 任何 否定， 不论 
是彻底 的否定 还是和 缓地用 “ 不再” 表达的 否定， 都不 能在这 一 
绝 对密度 之中找 到地位 。 在此 之后， 过去就 可以它 自己的 方式存 
在 下去： 种 神桥梁 都被切 断了。 存在甚 至不曾 “ 忘记” 它的 过去： 
这 可能仍 然是一 种联系 方式。 过去犹 如梦幻 一般从 存在那 里滑走 
了《 

如 果可以 说笛卡 尔与柏 格森的 观点是 背道而 驰的， 那 是因为 
它 们二者 都遭到 同样的 非难。 不论是 取消过 去还是 为过去 保留某 
种 家神的 存在， 两位 作者都 是把过 去和现 在孤立 起来， 单 独地研 
究过 去的结 局的； 但不论 他们二 人的意 识观念 是什么 样的， 他们 
都赋 予这种 观念以 自在的 存在， 他们 都把这 种观念 视为它 曾经是 
过的 东西。 然而 人们不 能赞同 的是他 们不能 把过去 和现在 联系起 
来， 因为 • 他们如 此这般 所设想 的现在 将全力 摒弃过 去。 假如当 
时他们 从整体 出发考 •虑瞬 时的现 象的话 * 他们 就应看 到“我 的”过 
去首先 是我的 过去， 就 是说， 我的过 去是根 据我所 某 种存在 
而存在 ，过去 不是亭 f， 也不是 现在， 而是属 于它自 •身 k 根源 ，就 
如同 与某一 现在、 将来 相联系 着一样 9 这种克 拉巴莱 德常常 
向我们 说起的 “ 我性” 并不是 破坏回 忆的一 种主观 差异， 而是把 
过去与 现在相 联系的 一种本 体关系 我的过 去若孤 立于它 的“过 
去 性”， 它就 永不会 显现， 如果认 为它可 以以这 样的状 态存在 ，那 
也是荒 谬的， 它原本 是这个 现在的 过去。 这一点 应该首 先说明 《 

我 写道： 保尔在 1920 年曾是 综合理 工学校 的学生 。究 竟是谁 
“曾是 ”呢？ 当然是 保尔： 但是哪 一个保 尔呢？ 是 1920 年 的那个 
青年男 子吗？ 但是 适合干 保尔在 1920 年情况 的动词 “是” 的唯一 
时态 • 当人 们称保 尔为综 合理工 学校毕 业生的 时候， 那就 是现在 
时. 只因他 曾经是 综合理 工学校 学生. 所以 我们在 过去谈 到他时 
才应 该说： “他 现在是 如果 这个已 经成为 过去的 保尔曾 是综合 
理 工学校 学生， 那与现 在的一 切关系 就都断 绝了： 曾经 具有这 一 
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资格 的人， 作为 主语就 与他的 谓语在 192G 年 停留在 彼处了 。如果 
我们想 使某种 回顾依 然是可 能的， 在 此种情 况下就 应该采 用一种 
再 认识的 综合， 它从 现在出 发为的 是与过 去保持 接敝* 如 果这一 
回顾 不是原 始存在 的一种 方式， 那综 合就不 可能设 想了。 而由于 
没 有一种 类似的 综合， 我 们就必 须放弃 这个极 为孤立 的过去 。这 
样一种 人性的 割裂意 味着什 么呢？ 普鲁 斯特无 疑是承 认诸“ 我”的 
连 续的多 元论， 但如 果我们 照字面 解择这 种观念 的话， 我 们就又 
陷 入结合 主义者 们在当 时已经 碰到的 那些不 可克眼 的困难 之中。 
人们或 许会提 出在变 化中的 某一经 常性的 命題： 曾 是综合 理工学 
校 学生的 那个男 人就是 1920 年 就存在 着的、 现在 还存在 着的保 
尔。 就 是对这 个人， 人们 曾说： “他是 综合理 工学校 的学生 ，”现 
在人 们说： “他是 综合理 工学校 的老生 。” 但是， 求 助于恒 久性仍 
然不 能解决 我们的 问題： 如果没 有任何 东西能 够遏制 住“现 在”的 
流 驶方向 以组成 瞬间的 系列， 并且在 这一系 列之中 又构成 种种恒 
久的 特点， 恒久 性就只 能是某 种瞬间 的内容 • 并不 具有每 个单独 
的 “ 现在” 所 具有的 厚度。 必须 有一种 过去， 然后 就霱要 有某事 
或 某人曾 经是这 一过去 —— 这都是 为了有 一种恒 久性， 这 种恒久 
性远 不能有 助于构 成时间 ，反而 痛要时 间以便 在时间 中掲示 自己， 
并 且与时 间一起 去揭示 变化。 我们于 是又回 到模模 糊櫬涉 及到的 
那些 问题： 如果 在过去 形式下 的存在 的暂留 不是一 开始就 从我今 
天 的现在 中涌现 出来. 如果我 昨天的 过去不 是作为 我今日 的现在 
_ 之后的 一神超 越性， 我 们躭丧 失了旨 在把过 去与现 在相联 的一切 
希望。 因此， 如 果我现 在说保 尔曾经 或 曾经是 综合理 工学校 
的 学生， 就是说 这个保 尔现在 还存在 也 可以说 他现在 是个四 
十多 岁的人 >  曾经 是综合 理工学 校学生 的人现 在不是 个少年 。而 
这 个少年 只要过 去曾存 在过， 那人 们就应 该说： 他亨辛 •现 
在 正是四 十多岁 的人过 去曾是 个综合 理工学 校的学 真1* 正 *说 来， 
三十岁 的人也 可能曾 经是综 合理工 学校的 学生。 但是， 如 杲没有 

攀攀  _ 
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这个 四十多 岁的曾 经是综 合理工 学校的 学生， 那这 三十岁 的人应 
该是什 么呢？ 而 就是这 个四十 多岁的 人在他 现在的 极端上 
ft" 个综合 理工学 校的学 生《 归根 结底， 正是 “ 经历” 存在本 i 
;以_ 学譽 孕甲 方式有 成为四 十多岁 的人、 三十多 岁的人 和少年 
的使 又 A 各天 说这个 “ 经历”  f 辛 f: 宇， 人们 在当时 也曾说 
过， 四十 多岁的 人和少 年甲辛 f 辛， • 各吳 ，♦ 他们都 是过去 的组成 
部分， 而在现 在是保 尔或仝 冬螽汝 的意义 上讲， 过 去在现 在存在 
着。 因此， 完成 过去时 的种神 特殊时 态指示 着神种 现在存 在着的 
存在， 尽管过 去和现 在的存 在方式 不同， 前 者爭孥 ff ， 后者现 
在存在 6 过去的 恃点就 像某事 或某人 巧过去 ，人 irTf 二 V 过去 。 正 
是这个 工具、 这个 社会， 这个 人拥有 ^ 们的 过去/ 不会先 有一个 
普遍的 过去， 然后 再有种 种具体 的过去 9 而是 相反， 我们 首先发 
现的 是诸种 个别的 过去， 真正 的问题 —— 我们在 下聿将 涉及到 
—— 将是 理解通 过什么 样的过 程这些 个别的 过去能 够统一 形成泛 
指的 $孝。 

iff: 可 能会反 驳说， 我们 花费大 量篇幘 选择的 例证， 都是 
“曾经 存在” 的主 体现在 仍然存 在着。 人们还 可能举 出另外 一些例 
子。 比如， 谈到 已经死 去的皮 埃尔， 我可 以说： “ 他曾軎 爱音乐 •” 
在 这种情 况下， 主语和 表语都 已是过 去《 不 会还有 一个现 在的皮 
埃尔， 即一个 能从他 身上涌 现出这 个过去 存在的 皮埃尔 。 我们同 
意这一 点。 我们甚 至可以 承认， 就 皮埃尔 而言， 对 音乐的 兴趣从 
没有 率亨孕 孝。 皮埃尔 一直就 是曾是 哗卷 兴 趣的这 一兴趣 的同代 
者。 瘃不 曾比他 的兴趣 活的时 壳4, 他的兴 趣也没 有超过 
他的生 体存在 的时间 。他 的生命 与他的 兴趣存 在的时 间是相 等的。 
因此， 在 这里成 为过去 的是“ 爱好音 乐的皮 埃尔'  我可以 提出我 
刚刚 提出的 问题： 这个过 去的皮 埃尔是 谁的过 去呢？ 这不 会是对 
一个 普通的 现在而 言的， 这 个现在 是存在 的纯悴 肯定。 因此 ，这 
是我的 现时性 的过去 。 而事 实上， $ 埃尔 曾是为 我的， 而 我曾是 
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为 他的。 我们将 会看到 ，皮埃 尔的存 在已经 一直达 到我的 精髓 ，他 
的存在 曾是一 个“在 世的、 为我的 又为他 的”现 在的组 成部分 ，这 

个现 在在皮 埃尔生 前是我 的现在 - 个我曾 经是过 的存在 0 因 

此， 已经消 失了的 具体对 象都是 过去， 因为 它们都 是某一 还活着 
的人的 具体过 去的组 成部分 。 “死 亡的可 怕之处 ，” 马尔罗 $ 说过， 
“就是 它把生 命改造 成为命 运。” 由此 应该认 识到， 是死亡 把为他 
的自 为还原 为简单 的为他 的状态 在我 的自由 之中， 我是 在今天 
对于 死去的 皮埃尔 的存在 唯一要 负责任 的人。 未能 够得救 而且又 
转化 到某一 生者的 具体过 去之中 的那些 死者， 他们都 并没有 
然而 他们和 他们的 过去都 已消失 殆尽，  *  I 

因此， 就 有一些 “ 拥有”  一 些过去 的存在 。 刚才， 我 们已经 
笼 统地提 到一种 工具、 一个社 会和一 个人。 我们是 否有道 埋呢？ 人 
们 能否从 -开始 就把一 种过去 陚予一 切完结 了的存 在者， 还是只 
能賦 予它们 之中的 某些范 畴呢？ 如果 我们更 为深入 地审查 一 
个 过去” 这 个十分 特别的 槪念， 我 们就可 能更容 易确定 这个问 
人们 不能像 “有”  一辆 汽车或 一匹赛 马那样 “有”  一 个过去 .就 
是说， 过 去不会 被一令 现在的 存在所 拥有， 这个存 在严格 地说对 
过去而 言是外 部的， 犹如我 对于我 的钢笔 而言是 属于外 界一样 。简 
言之 ，当 “ 拥有” 按通常 习惯表 达拥有 者与被 拥有者 之间的 
关 系时， 拥有 的表达 力就不 够了。 外部 的种种 关系将 能掩盖 
和 现在之 间不可 逾越的 鸿沟， 过去和 现在实 际上是 没有实 在联系 
的 两种给 定物。 即使过 去对于 现在有 着绝对 的错综 关系， 如同柏 
格森昕 设想的 那样， 那 它也解 决不了 难題， 因为这 种错综 关系是 
过去与 现在的 组合， 说 到底， 它 来源于 过去， 而且 仅仅是 一种寓 
f 关系。 过去 完全可 以被设 想为在 现在之 中的存 在物， 但是 ，人 
^ 已经没 有方法 去介绍 这种内 在性， 它完全 不同于 沉在河 底的一 

d) 乌尔罗 (Malraux.  1910—1976), 法国 作家， ”  一译注 
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块石 头的内 在性。 过 去可以 不断地 纠缠着 现在， 但它 不能是 现在， 

它 是那个 f 它的过 去的现 在& 因此， 如果人 们从过 去出发 去研究 
过 去与现 4 的种种 关系， 那人们 就永远 也不可 能建立 起它们 二者 
之间 的内在 关系。 一 个其现 在就是 其所是 的自在 将不会 “ 有”过 
去 。舍 瓦利埃 @为 其论点 所提到 的例证 ，特 别是有 关滞后 、现 象的事 
实都不 能在其 现实状 态之上 用物质 建立起 过去的 一种行 动>  事实 
上， 这些 事例中 的任何 …个都 不能用 机械决 定论的 通常方 式来表 
述自己 。 舍瓦利 埃给我 们列举 了两个 钉子的 例子： 一个钉 子是刚 
刚制 好的， 但 从未使 用过， 另- •个 已经弯 了， 是后 来用锤 子敲打 
之后 才直了 起来， 这两 个钉子 外表十 分相似 6 但只要 一击， 一个 ^ 
钉 子就能 直接钉 进去： 而另 一个则 会再度 弯曲： 过去 的行动 。应 
该有点 自欺才 能看见 过去的 行动； 很 容易用 唯一可 能的解 释替代 
对 这样一 个致密 的存在 的难以 理解的 解释； 这些钉 子的外 貌是相 
似的， 但是 它们现 时的分 子结构 却有着 明显的 不同。 而现 时的分 
子结 构状态 在每一 时刻都 是前一 个分子 状态的 效果* 这绝 不意味 
着对学 者而言 有一种 从一瞬 间到另 一瞬间 的向着 过去恒 久性的 
“过 渡”， 而 仅仅是 在物理 时刻的 两个瞬 间的内 容之间 的不可 ■逆转 
的联系 而已。 把 一块软 铁片磁 化后的 剩磁现 象看成 为对过 去的这 
一恒久 性的证 明， 这并不 是十分 严肃的 证明： 这个 例子实 际上只 
涉及一 种比其 原因更 经久的 现象， 而不 是一个 原因的 实体， 因为 
原因之 为原因 专平 f  * 长久 以来， 人 们就认 为石子 入水就 
沉人 水底， 而 波纹却 仍然在 水面浮 1 动： 人们 丝毫也 
不需要 求助于 我所不 知的过 去的行 动来解 释这一 现象： 它的机 械 • 
运动几 乎是可 见的。 现在， 我 们看不 出滞后 作用或 剩磁现 象的种 
神 事实需 要-- 种不同 类型的 解释。 事实 上问题 很清楚 ，“有 一个过 
去 ”这几 个字需 要设定 -- 种 拥有的 方式使 拥有可 能成为 被动的 ，这 


① 舍 瓦利埃 （Chevallicr， IJJ88  —  1960)>  法国金 满学家 * - 译注 
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种方式 没有冲 突力， 这 几个字 应用于 物质而 应该被 就是其 固有的 
过去的 拥有者 所代替 0 只存 在对某 一现在 而言的 过去， 这 个现在 
如 果没有 它的过 去跟在 后面， 就不 能存在 ♦ 就 是说， 只有 那些在 
其存在 中与其 过去的 存在相 关的存 在才拥 有一个 过去， 而 且它们 
将 要成为 它们自 己的 过去。 这 些意见 使我们 可以先 验地向 自在否 
定过去 （这也 并不意 味着我 们应该 把过去 寓存于 现在之 中）。 我们 
解决 不了存 在者的 过去的 问题， 我们 只能使 人们观 察到， 如果必 
要的话 —— 这绝 非是肯 定之言 —— 把过 去陚予 生命， 这只 是证明 
了生 命的存 在是包 含一个 过去的 存在。 应该事 先证明 》 活 着的物 
质是异 于物理 -化学 体制的 。逆 行力 —— 即 舍瓦利 埃之力 —— 即给 
予过去 以更强 大的即 时性. 作为生 命起源 的组成 部分， 这 就是一 
种毫无 意义的 “ 前后”  {Oocspdv 咖卿） 。 对于 人的实 在而言 ，它 
显露出 来的只 是某种 过去的 存在， 因 为过去 的确立 决定了 人的实 
在 将要是 的和现 在所是 的东西 。正 是通过 自为， 过去到 达世界 ，因 
为 自为的 “ 我是” 是 以一种 “我跟 随我” 的方式 而存在 的， 

那么， “ 曾是” 意 味着什 么呢？ 我们首 先看到 ，这是 一种过 
如果 我说： “保 尔是累 了”， 人们也 许可以 看到， 这 个系词 有着一 
种 本体论 的价值 * 人们可 能只愿 意从中 看到一 种内在 的指示 •但 
是， 当 我们说 “ 保尔曾 经是累 的”， “曾 经是” 的本 质性意 义就跃 
入 眼帘。 现 在的保 尔对于 过去曾 经有过 倦意的 事实负 有责任 。如 
果他 不与其 存在一 起维持 这疲倦 的话， 他就 甚至不 曾忘却 这一状 
态， 但 那就会 有一种 “不复 是”， 严格来 讲是与 “ 不是” 同一的 
“不 复是'  那疲 倦就会 m 枣 现在 的存在 因而就 是它自 己过去 
的 基础； 这一基 础的特 “ 曾是” 表现出 来的。 但是， 不应 
该认为 “ 曾是” 是以不 相干的 方式并 且没有 经过深 刻变化 就奠定 
了这一 特点： “曾 是”意 味着： 现在的 存在在 其存在 中应是 其过去 
的 基础， 而且它 自己亨 旱 这一过 去。 这意 味着什 么呢？ 现 在怎么 
能是过 去呢？  *  * 
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间题的 症结显 然是在 “ 曾是” 这个提 法上， “曾 是”作 为现在 
和 过去的 中介， 它本 身既不 完全是 现在， 也不 完全是 过去， 实际 
上它 既不能 成为现 在也不 能成为 过去， 因为 在此情 况下， 它将是 
表明 其存在 的时间 内涵。 因此， “曾是 ”一词 就表明 了现在 在过去 
中的本 体论的 眺跃， 而 且代表 着时间 性的这 两种方 式的一 个原始 
的 综合。 那 又该如 何理解 这个综 合呢？ 

我首先 看到， “曾是 ”一词 是一神 存在的 方式。 在这个 意义上 
讲， 我现在 是我的 过去， 我 现在没 有我的 过去， 而我 现在是 它：人 
们向我 所说的 涉及到 我昨天 进行过 的一个 活动、 我 曾有过 的一种 
情 绪都并 不能使 我无动 于衷： 我郁 郁寡欢 或洋洋 自得， 我 怒火中 
烧或 是俯首 粘耳、 五 内沸然 》 我并 不与我 的过去 脱节， 无疑 ，长 
此以 往我可 能与之 脱节， 我可 能借口 有某神 变化、 某种迸 步而宣 
布 “ 我不再 是我曾 经是过 的东西 ，但 问题在 于这是 一个第 二性的 
反应而 且就是 这样表 现的. 若 否认我 的存在 与我的 过去在 这个或 
那 个特定 的点上 的相互 联系， 那就是 在我的 整个生 命之中 肯定着 
这个 联系。 极而 言之， 在 我死亡 的一刹 那间， 我才 会仅仅 是我的 
过去。 只有死 亡能对 我盖棺 论定。 这就是 索福克 勒斯在 《塔 西尼 
娜》 中所要 表达的 意思， 当他让 德日尼 尔说： “长期 以来， 人们之 
中流传 着这样 的至理 名言： 即 人们对 迟早要 死亡者 的生命 不能评 
论， 在死亡 之前， 不能 够说他 们曾是 幸福的 还是不 幸的， 这同样 
也是 我们在 上面所 引用的 马尔罗 这句话 的意义 所在: “死亡 将生命 
改变 成命运 。” 这使教 徒感到 震惊， 因为他 惊恐地 发瑰， 在 死亡之 
时， 木已 成舟， 再也 没有一 张牌可 打了， 死 亡把我 们与我 们自身 
联结 起来， 如同永 恒已把 我们改 造为我 们自身 一样。 在死 亡的时 
刻， 我们 , 就 意味着 在他人 的判决 面前， 我们束 手无策 。实 
际上， 人 以决定 我们所 是的， 我 们则不 再有任 何机会 逃脱一 
种正 在认识 着的知 所能够 造成的 整体。 最后 一个小 时的悔 恨是一 
种 整体的 努力. 为的是 使这整 个存在 破裂， 这个存 在曾缓 缓地在 
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我们身 上形成 并巩固 K 来； 这 一悔恨 也是使 我们脱 离我们 现在所 
⑸ 是的东 西的最 后一次 跳跃， 但 那是徒 然的： 死亡用 余下的 一切把 
这一跳 跃固定 住了， 这一 跳跃只 是和先 干它的 东西组 合起来 ，如 
同是其 它因素 中间的 一个， 如 同是只 有从整 体出发 才能理 解的一 
种单个 的决定 „ 通过 死亡* 自为一 直向着 自在变 动着， 直 到全然 
滑 进了过 去时才 为止。 因此， 过去就 是我们 所是的 自在之 不断增 
长的整 体<  然而， 只 要我们 不死， 我 们就不 是以同 一的方 式成为 
这一 自在。 我们 需要成 为这一 自在。 通常， 仇恨只 有到死 亡才会 
停止： 这是因 为人与 其过去 又聚合 起来， 成为 过去， 并不 因此而 
对过去 负责。 人只 要活着 * 他 就是我 仇恨的 对象， 就是说 我之所 
以指 责他的 过去， 不 仅是由 于他是 过去， 而 且因为 他每一 时刻都 
在重 新夺取 过去， 都 在支持 他成为 过去， 因为 他对其 过去有 责任。 
仇恨 并非是 把人固 定于他 所曾是 的东西 之中， 而是 在死亡 之后犹 
存； 仇恨 是针对 在自己 的存在 之中自 由地是 他曾经 是的东 西的活 
人而 发的， 我 是我的 过去， 如 我不是 的话， 那对我 而言， 对任何 
人 而言， 我的 过去将 不复存 在了， 过 去也就 与现在 没有任 何关系 
了 。 这绝 不意味 着我的 过去可 能不存 在了， 而是说 它的存 在可能 
显 现不出 来了。 我 是我的 过去由 之来到 世界上 的人。 但应 该正确 
理解 的是， 我并 没有把 存在賦 予我的 过去。 换句 话说， 我 的过去 
并不 是作为 “ 我的” 表 现而存 在的。 这并 非是由 于我自 己“代 
表” 着正 在存在 的我的 过去， 而是 由于在 我的过 去进入 世界时 ，我 
就是 我的过 i 而且正 是从它 “ 在世的 存在” 出发， 我才能 根据某 
种 心理过 程去表 现我的 过去。 我 的过去 是我要 成为的 东西， 然而 
从本 质上讲 ，它是 与我的 诸种可 能相区 别的。 我同祥 要成为 可能， 
这种 可能同 我的具 体可能 一样， 仍然 如许， 它的反 面也是 可能的 
一一 虽然这 可能实 现的程 度很低 a 相反， 过 去就是 没有任 何一种 
可能 性的， 是消耗 它的诸 种可能 性的。 我需 要成为 绝不再 依附于 
我的能 存在的 东西， 成为 已经自 在地是 它所能 够是的 东西。 我所 
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是 的过去 是我要 是的， 没有 任何不 能成其 所是的 可能性 6 我对此 
负 有全部 责任， 宛 然是我 可以改 变这个 过去， 然而 我又只 能成为 
它所是 的东西 6 在 下面我 们还会 看到： 我们 将继续 保留着 改变过 
去之意 义的可 能性， 因为过 去是具 有某种 前途的 一种先 -现在 》 然 
而对于 这样的 过去之 内容， 我既不 能减， 也不 能加， 换 句话说 ，我 
曾经是 的过去 就是它 现在之 所是； 就像 世界上 的诸事 物一样 ，这 
是一种 自在。 我 必须要 支持的 存在与 过去的 关系是 一种自 在类型 
的 关系， 即 是一种 自我同 一化的 关系， 

然 而另一 方面. 我并不 是我的 过去. 我现时 不是我 的过去 ，因 
为 我曾经 是它。 他人的 仇恨使 我惊讶 并且一 直使我 愤概； 人们怎 ^5 
么能够 在我所 是的人 中恨我 曾经是 的呢？ 先 哲们曾 经极力 坚持这 
一 事实： 我对 于我是 不能做 出任何 陈述的 ，因 为我陈 述它的 时候， 

它 已经是 虚假的 了,. 黑 格尔没 有轻视 对这一 论据的 使用。 不论我 
做 什么， 不 论我说 什么， 当我 要成为 过去的 时候， 我已经 在制造 
着它、 在 谈论着 它了。 让我们 更进一 步地审 议一下 这个难 题：这 
就 是说， 我 对于我 的一切 判断， 当 我进行 判断的 时候， 它 已经是 
虚假 的了， 就是 说我已 经成为 另外的 事物了  6 但是， 

又该 如何理 解呢？ 如 果我由 此认识 到人类 现实的 一种; i A 
方 式同人 们所否 定的现 在的存 在的方 式具有 同样的 存在性 质的形 
式， 那就 等于宣 称我们 在谓语 归属于 主语而 且另一 谓语依 然有归 
属性质 方面犯 了一个 错误： 问 题仅仪 在于在 最近的 未来中 去审视 
这仲 方式。 一个 猎人以 同样的 方式在 看见一 只鸟的 地方瞄 准它射 
击而未 击中， 这 是因为 子弹射 到这个 地方的 时候， 鸟已经 不在该 
处了。 相反， 如 果猎人 略微提 前一点 瞄准， 对着鸟 还没有 到达的 
地方， 那他 就会射 中鸟。 鸟之所 以不复 在这个 地方， 那是 因为它 
已经 在另- •个地 方了； 不论 怎样， 它总 是在某 •-个 地方， 但是 * 我 
们将 会看到 ，这样 一个埃 利亚学 派的运 动的观 念是根 本错误 的：如 
果人们 真正可 以说箭 头是在 AB 处. 那么运 动就是 一连串 的不动 
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性。 同样， 如果 人们设 想曾经 有过的 一个现 已不复 存在的 _ 间 ，在 
这个 瞬间曾 经是我 现在不 复是的 东西， 人们 对我的 确立是 通过一 
系列 如同魔 灯的种 种形象 一样接 繾出现 的固定 状态。 如果 我不是 
这样 ，那并 不是因 为有某 种判断 性的思 想与存 在之间 的微小 差异， 
或是因 为在判 断与事 实之间 的一种 延误, 而是因 为从原 则上说 ，在 
我 的直接 存在中 在我现 在的表 现中， 我并不 是这样 —句话 ，这 
并不是 因为有 7 种变化 和一种 被设想 为把我 现在不 是我曾 经是的 
存在 之同质 向异质 转变的 过渡； 但是， 如果 相反， 可以存 在一种 
生成， 那 是因为 从原则 上说， 我的存 在对我 的存在 方式而 言是异 
质的。 若 把世界 当做存 在和非 存在的 综合来 设想， 那很容 易就用 
生 成对世 界进行 解释了 0 但是， 人们 已经考 虑过， 正在生 成的存 
在要 是能够 成为这 一综合 的话， 那就 只能在 奠定其 固有虚 无的活 
动 中对自 身而言 成为这 一综合 。如 果我不 复是我 曾经是 的东西 ，那 
我 就应该 反过来 在我本 人要支 持的一 种虚无 化的综 合统一 中成为 
我曾 是的， 否则 我就同 我不再 是的没 有任何 种类的 关系， 而且我 
充 分的实 验性将 全部是 朝着生 成发展 的实质 性的非 存在。 生成不 
能 是一种 , 不 能是存 在的一 种直接 存在的 方式， 因为 如果我 
756 们 设想这 个 存在， 那 么在其 中心， 存在 与非存 在就只 能是并 
列而 存的， 而且 任何一 种强加 的或外 界的结 构都不 能使两 者敝合 
在 一起。 存 在与非 存在的 联系只 能是内 部的； 非存 在应该 在非存 
在之 中脱颖 而出， 这不能 是一个 事实， 一个自 然规律 ♦ 而 是存在 
的一 种 涌现， 这种涌 现是其 自身的 存在虚 无。 因此， 如果 我不是 
我 自身的 过去， 那这 不能是 以转化 的原始 方式进 行的， 而 是由于 
我 需要成 为我的 过去以 便不成 为它， 也是由 于我襦 要不成 为它以 
便成 为它。 这一表 述应该 使我们 从根本 上明白 “曾是 ”之方 式： 如 
果我 现在不 是我曾 是的， 这并不 是因为 我已经 发生了 变化， 那将 
设 定业已 确定的 时间； 却是因 为我以 “ 不是” 的内 部联系 的方式 
相对 我的存 在而言 而是。 
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因此， 由于 我是我 的过去 我才能 不是我 的过去 f 甚至 正是这 
种成为 我的过 去的必 要性才 是唯一 可能的 基础， 因 为我并 非是我 
的 过去， 如 果不是 这样， 那 在每一 时刻， 我 就会既 不是也 并非不 
是我的 过去， 然 而在一 个完全 是局外 的见证 人眼中 看来那 就是另 
一 回事了 。这 个见证 人他自 身就应 该以非 是的形 式成为 他的过 去^> 
这 些意见 rt 够使我 们慊得 起源于 赫拉克 里特的 怀疑论 的不准 
确之处 何在， 怀疑论 坚持的 仅仅是 我不复 i 我所声 称是的 。也 许， 
我 并不是 人们所 说的我 所是的 一切。 但是， 肯定我 已不复 是的说 
法是不 对的， 因为 我从来 就不曾 是它， 如果 人们以 此理解 成“是 
自在” 的话 》 而另一 方面， 也不能 由此就 得出结 论说， 我 因为说 
了存在 就犯了 错误， 因 为正需 要我成 为它以 便不成 为它： 我是以 
“曾 是” 的方 式在现 在成为 它的， 

因此 ，人 们从自 在的存 在的意 义上能 够说的 我所是 的一切 ，连 
同一 种充分 致密度 （他 性格 易怒、 他是 职员、 他 感到不 满）， 这永 
远 是我的 过去。 是 对过去 而言， 我是我 所是的 a 但是， 从 另一方 
面说， 这样 一个存 在的沉 重的充 实体是 在我之 后的； 有一 个绝对 
的距 离将它 与我割 裂开， 并使这 充实体 落在我 能及范 围之外 ，没 
有 接触， 也没 有联系 《 如 果我以 前一直 是或曾 经是幸 福的， 那是 
说我现 在并不 幸福. 但这 井不是 说我现 在是不 幸的： 而仅 仅是说 
我 只有在 过去才 能是幸 福的： 这并不 是因为 我有一 个将我 的存在 
置于我 之后的 过去： 然而 过去恰 恰仅是 这一本 结论的 结构. 它迫 
使我 成为我 后面所 是的。 这就是 “ 曾是” 的意义 所在。 从 定义上 
说， 自为是 在必须 担当其 存在的 情况下 得以存 在的， 而且 它只能 
是自为 而不能 是任何 其它的 东西。 但是， 自 为恰恰 只有恢 复其存 
在， 才能承 担这个 存在， 然 而这个 存在却 使自为 与其存 在相离 . 由 
于确 定我是 以自在 的方式 存在， 我 就背离 着这一 确定， 因 为这个 
确定就 其本质 而言包 含有一 种否定 „ 因此， 自为总 是在其 所是之 
外， 唯一 的原因 就是因 为它是 自为， 而且它 必须是 自为， 但 同时, 
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正是 自为的 存在而 不是某 种别的 存在， 居于自 为之后 A 这样 ，我 
们就 理解了  “ 曾是” 的 意义之 所在， “ 曾是” 仅仅是 自为的 存在类 
型的 特征， 即自 为与其 存在之 间关系 的特征 * 过去， 躭是 我作为 
被超越 物所是 的自在 《 

现在， 余下 的问題 就是要 研究自 为用以 “ 曾是” 其固 有的过 
去的方 法了。 人们 知道， 自为 在原始 活动中 显现， 自在通 过这原 
始的 活动自 我虚无 化而使 自身得 以成立 。自 为是 其自身 的基础 ，因 
为它 造成了 自在的 失畋， 为 的是成 为这种 失败。 但 是它不 因此就 
能够 从自在 中解脱 出来。 被超越 的自在 依然存 在着， 并且 作为原 
姶的 偁然性 出没于 自为。 它 永远也 达不到 自为， 而 且也永 不能被 

导 这个或 那个， 然 而它同 样也不 能阻止 自己相 距于它 所是的 
自 在永远 成不了 这种偶 然性， 这种远 离自为 的累赘 然而它 
却应 该成为 被超越 了的并 且保存 在超越 之中的 累赘， 这就 是人为 
性， 然而 也就是 过去。 人 为性和 过去这 两个词 表明的 是同— 件事。 
事 实上， 过 去犹如 人为性 一样， 就是我 应该成 为的、 没有 任何可 
能不成 为的自 在之无 懈可击 的偶然 性。 这是 事实的 不可避 免的必 
然性， 不是作 为必然 性而是 作为事 实》 事实 的存在 不能确 定我诸 
种 动机的 内容， 但它 都使这 些动机 既不能 取消它 ，也 不能改 变它， 
相反. 它都 是这些 动机为 了改变 它而随 身所携 之物， 它是 这些动 
机 为了逃 避它而 保留的 东西， 它是这 些动机 为了不 是它而 努力应 
该成为 的东西 。 这就 是使我 在每一 时刻 都不是 交家 和海员 ，而 
是 教授的 东西， 虽然 我仅仅 能够扮 演这个 存在， 而 永远也 不能与 
之 聚合。 我 之所以 不能返 回去， 这并 不是由 于什么 魔术使 它置于 
能 及范围 之外， 这仅 仅是由 于它是 自在， 而我是 自为； 过去 ，就 
是 我所是 的而我 不能够 体验的 东西。 过去， 就是 实体。 在 此种意 
义 上说， 笛 卡尔的 我思理 应以下 面的方 式表述 尤佳： “ 我思， 故我 
曾在'  使人 受骗的 是过去 和现在 表面上 的相似 之处。 因为 昨天我 
感 觉到的 羞耻， 当 我感觉 到它的 时候， 它 曾经是 自为， 因此 ，人 
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们 相信这 一耻辱 在今天 仍然是 自 为的， 于是 人们就 错误地 得出结 
论说， 如果 我不能 返回到 过去， 那是因 为羞耻 现在不 复存在 9 然 
而为 了达及 真理都 应该把 这种关 系颠倒 过来： 在过去 与现在 之间， 
有着 一种绝 对的异 质性， 我之 所以不 能进入 其中， 那是因 为过去 
存在。 我 可能成 为过去 的唯一 方式， 就是自 己成为 自在， 以便使 
我自 己以同 一的方 式消失 于过去 之中： 这从 本质上 讲是我 所不接 
受的 。 事 实上， 昨 天我感 受过的 羞耻， 当时曾 是自为 的羞耻 ，它 
现 在还是 羞耻， 而就 其本质 而言， 它还可 以被作 为自为 来描述 。但 
是在 其存在 之中， 它已不 复是自 为了， 因为它 不再像 是反映 -反映 
物了。 它仅 仅是作 为自为 而成为 可以描 绘的。 过去 表现为 变成了 
自在 的自为 9 这 个羞耻 ，只要 我经历 了它， 它就 不是它 所是的 。如 
果说我 曾感到 过这种 羞耻， 我就可 以说： 这曾 是一个 羞耻； 它现 
在在我 身后已 变成了 它曾经 是的； 它具 有自在 的经常 性和持 久性， 
就其时 日而言 * 它是永 恒的， 它完全 是自在 地归属 其自身 的<  因 
此， 在一 种意义 上说， 过 去既是 自为同 时又是 自在， 这与 我们在 
前面 一聿中 所描述 的价值 或自我 类似； 和价值 一样， 过去 代表着 
存在 的某种 综合， 与 是其斯 是的过 去比较 而言， 这 个存在 是其所 
不是， 又 不是其 所是。 在这 种意义 上说， 人 们则可 以谈及 一种过 
去 的逐渐 消失的 价值。 因此， 回忆就 向我们 表现了 我们曾 经是的 
存在， 连同 賦予回 忆某种 诗意的 充实的 存在， 我们 曾经有 过的这 
种 痛苦， 由于它 固定在 过去， 它 就不停 地表现 一个自 为 的意义 ，然 
而它是 自在存 在的， 便 以他人 的一种 痛苦， 以塑像 式的一 种痛苦 
默黻地 固定化 6 它不再 需要在 自我面 前进行 比较以 求得自 身的存 
在。 这 一痛苦 相反都 是它的 自为的 性质， 而 这不是 其存在 的存在 
方式， 它 仅仅成 为存在 的一种 方式， 一种 性质. 正 是由于 对过去 
的心理 进行了 观察， 心理学 家们就 认为意 识是一 种性质 • 它无须 
在意 识的存 在之中 去改变 过去， 就 能或不 能影响 意识。 过 去的心 
理状态 是第一 位的， 继而 它是自 为的， 这正 像皮埃 尔的头 发是金 
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黄 色的， 这棵 树是橡 树一样 。 

然而， 正因为 如此， 过 去类似 于价值 • 但并不 是价值 <  在价 
值中， 自为 通过超 越并且 奠定其 存在的 过程， 自在 又一次 被自为 
所 捕捉。 因此， 存在的 偶然性 就让位 于必然 性。 相反， 过 去首先 
是自在 w 自 为由于 自在的 支持而 存在， 自为 存在的 理由不 再在于 
它是 自为： 它已 经变成 了自在 而且主 动地向 我们显 现为纯 粹的偶 
然性. 没 有任何 理由使 我的过 去是这 是那： 我们过 去在其 系列的 
总体 之中显 现为应 该加以 考虑的 事实， 即是 事实， 就应当 把它作 
为无 根据的 东西加 以考虑 。 总的 说来， 它是 顛倒了 价值， 是被自 
在捕 捉并凝 固起来 的自为 ，它被 自在的 充分的 浓度所 渗透所 障目， 
它 被自在 充实得 不能再 作为对 反映物 而言的 反映而 存在， 对反映 
而言 也不能 再作为 反映物 而存在 ，而仅 仅作为 反映物 -反映 对偶体 
的一 神自在 的暗示 而巳。 因此， 过去 完全可 以成为 被一个 自为所 
追求的 对象， 这 个自为 意在实 现价值 并逃避 焦虑， 正是焦 虑使自 
为永 远缺乏 自我。 但 是它从 本质上 又恨本 不同于 价值： 它 恰恰是 
直陈 式的， 从 中推断 不出任 何命令 式来， 它 是每一 个自为 的事实 
本身， 是我曾 经是的 偶然的 却又不 可易移 的事实 * 

因此， 过去就 是一个 受自在 捕捉又 被自在 淹没的 自为。 这又 
是怎 样形成 的呢？ 我们巳 经描述 过对于 某一事 件而言 “ 业已过 
去” 意味着 什么， “ 有一神 过去” 对于 人类实 在而言 意味着 什么. 
我 们已经 看到， 过去是 自为的 一神本 体论的 规律， 就 是说， 一切 
可以 成为自 为的东 西应该 是一个 自为， 这自为 应该回 到那里 ，在 
自我 之后， 且在其 领域之 外。 正是在 这个意 义上， 我们可 以接受 
黑格 尔的这 句话： “Wesen  ist  was  gewesen  ist •” 我 的本质 是属于 
过 去的， 这 就是其 存在的 法则。 但是 我们还 不曾解 释为什 么自为 
的 一个具 体事件 在变成 过去。 曾经是 其过去 的一个 自为怎 么能变 
成 需要成 为一个 新的自 为的过 去呢？ 向过去 进行的 过渡是 存在的 
变化 ◊ 这一变 化是什 么呢？ 为了理 解这些 问題， 那 就必需 首先把 


168 


握 住现时 的自为 与存在 之间的 关系。 这样， 如同我 们可以 蓣澍的 
那样， 对过 去的研 究就把 我们推 向了对 现在的 研究。 


B) 现在 

与自在 的过去 不同， 现在是 自为。 现 在的存 在是什 么呢？ 这 
里有 一个脣 于现在 的二律 背反： 一 方面， 人 们乐于 用存在 给它下 
定义； 这 是相对 于尚未 存在的 将来， 相对于 巳不复 存在的 过去而 
言的。 但 是另一 方面， 也 有一种 严格的 分析， 企图 把现在 从非现 
在 的一切 中分离 出来， 就 是说从 过去、 从最近 的将来 中分离 出来， 

这 样的分 析将可 能仅仅 得到一 个极其 短暂的 时刻， 即如胡 塞尔在 
《时 间内在 意识的 教程》 一 书中所 指出的 那样， 一神 被推至 无限分 
裂的 理想极 限就是 虚无。 因此， 每当 我们用 一种新 观点来 研究人 
的 实在的 时候， 我们 都会发 现不可 分割的 一对： 存在与 虚无。 

现 在的意 义是什 么呢？ 很 清楚， 瑰在存 在着的 东西， 就其现 
时 的性质 而言， 是区别 于其它 一切存 在的。 当 点名的 时候， 士兵 
或 学生回 答说： “ 到！” 其意 义就是 “Adsuin”  < 在) „ 而这个 “到” 

鲁 

字 是与不 在场， 也 是与过 去相对 立的。 因此， 尽 f 的意 义， 就是 
面对 …… 在场。 所以， 我们 就该问 一间， 现在® 焱 f 夺 在场， f 
又是现 在的？ 这 大概能 使我们 去廊清 现在的 存在的 ii。  * 

我的 现在， 就是在 场。 面对 什么在 场呢？ 是对这 张桌子 、这 
个 房间、 对 巴黎、 对 世界， 简 言之， 是 对自在 的存在 而言的 。但 
是， 反过 来说， 自在 的存在 是否面 $ 寧 在场、 对它 所不是 的自在 
的 存在在 场呢？ 假定是 这样的 话*  一! ^成了 各种在 场的一 种相互 
关 系了。 然而 很容易 看到， 它全然 不是那 样的。 面对 “ •… 的在场 
是存 在的一 种内在 关系， 这存 在是与 它对之 在场的 诸种存 在同在 
的，. 在 任何情 况下， 这都不 会是一 种简单 的夕卜 部接近 的关系 9 面 . 
对 …… 在场 意味着 自我之 外的与 •♦… •接近 的存在 • 凡是可 以面对 
…… 在场的 东西， 就 应当这 样地在 其存在 之中， 在 其存在 之中有 
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一种存 在与其 它诸种 存在的 关系。 我 若只有 通过一 种综合 的本体 
关系与 这把椅 子联结 起来， 只有 当我在 那里， 在这 把椅子 的存在 
中 是以一 个不是 这椅子 的身份 而存在 着的情 况下我 才能够 面对这 
把椅 子在场 6 面对 …… 在 场的存 在因此 不能是 静止的 “ 自在” ，自 
在不 能是现 在的， 也 不能是 业已过 去的： 它 存在， 如 此而已 9 关 
键不 在于一 个自在 与另- 自在的 某种同 时性， 除非 从某种 存在的 
观点 来看此 问題； 这 一存在 将与两 个自在 同在， 而 且在其 本身中 
有在场 的能力 》 因此， 现 在只能 是自为 对自在 的存在 的在场 。这 
在场不 是一偶 然事件 或一件 随事件 的结果 I 相反， 它是以 一切伴 
随事 件为前 提的， 而且应 是自为 的一种 本体论 的结构 〃在 人的实 
在作为 一神显 现而出 没的世 界中， 这 张桌子 应该面 对这把 椅子在 
场。 换句话 说， 人们 不会设 想有那 么一种 存在， 它 首先是 自为以 
便 继而面 对存在 在场。 然而自 为在使 自己成 为自为 的过程 之中就 
使自 己面对 存在在 场了， 而且 当它停 止成为 自为的 时候也 就停止 
了它的 在场。 这种 自为被 定义为 对存在 的在场 9 

那么， 自为 是使自 己面对 何种存 在在场 的呢？ 回 答是明 确的： 
自为是 面对整 个的自 在存在 在场的 《 或者毋 宁说， 正是自 为的在 
场使 得自在 的存在 作为总 体存在 ， 这是 因为， 恰恰 是通过 面对存 
在之为 存在的 在场的 方式， 没 有任何 可能可 使自为 面对一 个特殊 
的存 在的在 场胜过 于面对 所有其 它存在 的在场 0 即 使其存 在的人 
为 性使得 此之在 优于在 别处， 此之在 也并非 是现在 的* 此 之在的 
存在 仅仅决 定一神 角度， 根据 这个角 度实现 着面对 自在之 整体的 
在场。 因而自 为就使 得诸存 在都是 词一 个在场 • 诸存 在被揭 
示为 在一个 世界上 的共同 在场； 在 世 界上， 通 过名为 在场的 
自 我的全 部出神 的牺牲 ，自 为把这 些存在 与它自 身的融 为一体 。在 
自 为做 出栖牲 “之前 ”我们 既不可 能说诸 种存在 共同存 在着的 ，也 
不能说 它们是 分别存 在着的 6 但是， 自为是 现在赖 以进入 世界的 
存在. 世界的 诸种存 在实际 上都是 共同在 场的， 因 为同一 个自为 
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同 时又面 对所有 的存在 在场。 因此， 人 们通常 称之为 现在的 东西， 
对于 诸自在 而言， 是 与它们 的存在 迥然相 异的. 尽 管除此 以外它 
什么也 不是： 这 仅仅是 在一个 自为向 诸存在 显现时 自为与 诸存在 
的共 同在场 0 

我 们现在 知道了 谁在场 ，以及 现在是 对什么 而言才 婼现在 ，然 
而， 在场 又是什 么呢？ 

我 们曾经 看到， 这 不可能 是两种 存在的 纯粹的 共存， 如同外 
在性 的一种 简单的 关系, 因为它 需要第 三项才 能确立 起这神 共存。 
这 个第三 项存在 于世内 诸事物 的共存 之内： 正是因 为在使 自身与 
一切 事物共 同在场 的过程 中建立 了这种 共存。 但是， 在自 为面对 
自在的 存在在 场的情 况下， 那就不 会有第 三项。 没有任 何证人 ，即 
使 上帝也 不能建 立它， 自为本 身只有 这种在 场业巳 存在时 才_认 
识它。 尽管 如此， 在场不 能以自 ‘在的 方式而 存在的 d 这 意味着 ，自 
为 从一开 始就面 对存在 在场， 因为就 其自身 而言它 就是共 同在场 
的 证明, 我们该 如何理 解这一 点呢？ 人们知 道自为 是以作 为其存 
在的证 人的方 式而存 在的， 因此， 如 果自为 是苕意 要在自 我之外 
趋向这 一存在 的话， 那 自为就 面对这 个存在 在场： 自为应 该尽可 
能紧密 地和存 在结合 起来， 然而又 不与之 同一化 S 我们将 在下一 
章中 看到这 种结合 是现实 性的， 因为 自为是 在与存 在的原 始联系 
之中诞 生于自 我的： 它 是对自 身而言 的自我 兕证， 犹如它 不是这 
一存 在那样 „ 鉴于此 ,• 自为是 脱离自 身的、 趋向存 在. 寓 于存在 
之中 却又不 是这一 存在。 进而 言之， 这就是 我们能 够从在 场的意 
义本身 所推断 出来的 东西： 对 某一存 在的在 场意味 着人们 用一种 
内在 性的关 系同这 一存在 相联， 否则， ‘在场 和存在 的任何 联系都 
将是可 能的： 但这种 内在性 的联系 是否定 性的， 它 否认现 时的存 
在是 它面对 其在场 的存在 * 若非 如此， 内在 性的联 系就会 消散成 
纯粹的 同一性 了4 因此， 自为 对存在 的在场 意味着 自为是 面对存 
在 的自我 见证， 又好像 并非是 存在？ 对存在 的在场 就是自 为的在 
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场， 因自 为并不 存在， 这是由 于否定 并不是 有关把 自为与 存在区 
分开 来的一 种存在 方式的 差异， 而是有 关一种 存在的 差异， 这就 
是当 人们说 “现在 fff” 的时 候所要 表达的 •. 

那么， 现在和 士这 个非存 在又意 味着什 么呢？ 为 了把握 
这一 点， 就 必须再 回到自 为及 其存在 方式的 问腰上 来并且 簡略地 
描 k 它与 存在 之间的 本体论 关茱。 人 们永远 不可能 谈论真 实的自 
为： 例如 当人们 说现在 是九点 钟了， 从这 个意义 上讲， 自 为存在 
着， 这 意思就 是说， 在 此时存 在与自 身完全 相合， 它槿出 并取消 
着自我 而且提 供出被 动性的 种种外 表 6 这是 因为自 为有着 一种与 
反映的 见证相 联袂的 表面之 存在， 这 种反映 又回到 某种反 陕物上 
去 ，尽 管它没 有任何 对象可 使其反 映成为 反映， 自为没 有存在 ，这 
是 因为它 的存在 总是与 它有距 离的， 如 果您考 虑显象 的话， 它就 
在那里 的反映 物中， 仅仅对 于反映 物面言 是显象 或反映 》 而如果 
您考虑 反映物 不再是 自在， 而 仅仅是 一种把 这一反 映反映 出来的 
纯粹 功能 的话， 它就 在彼处 的反映 之中。 但 此外， 自为在 其自身 
中 并不是 存在， 因 为它自 身潜在 地成为 自为， 而又 好像并 非是存 
在。 它是对 …… 的 意识， 如 同是对 …… 的内 在否定 # 意向 性和自 
我 性的基 础结构 ，就是 否定， 如同自 为对于 事物的 内在关 系一样 I 
- 从作为 这一事 物的否 定的事 物出发 ，自 为从外 部自我 确立； 因此, 
自为与 自在的 存在的 最初的 关系就 是否定 >  它以自 为的方 式“存 
在”， 就是 说如同 分散的 存在物 那样， 因为它 并不对 自己把 自己揭 
示为 存在， 它以内 在的分 解和明 确的杏 定加倍 地逃脱 存在， 现在 
恰恰就 是存在 的这种 否定， 就 是存在 的这种 逃遁， 因为存 在是作 
为 人们由 之逃脱 出来的 地方， 而在那 里的。 自为是 以逃通 的方式 
对 存在显 现的； 对 于存在 而言， 现 在永远 是一种 逃遁。 这 样我们 
就明确 了现在 的最初 意义： 现在不 存在； 现 在的瞬 间瀛于 自为的 
一种 正在实 现的、 物化的 懺念， 正是 这种概 念导致 以一种 是其所 
是的 方式表 现自为 并且自 为面对 其在场 B 比 如说， 以表面 上的指 
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针的方 式表现 自为。 在这 种意义 上说， 对自为 而言， 说现 在是九 
点钟， 那 将是荒 唐的； 但是， 自为可 以面对 指着九 点钟的 分针在 
场。 这就 是人们 谬称为 现在的 东西， 就 是现在 面对其 在场的 存在。 
以瞬 间的方 式去把 握现在 是不可 能的， 因为 瞬间是 现在在 其中存 
在的 时刻， 然而 现在不 存在， 它以 逃遁的 方式现 时化， 

但是， 现在 并不仅 仅是对 自为进 行现时 化的非 存在。 作为自 
为， 它 有着在 其前后 的脱离 自身的 存在。 在 其后， 是说它 f f 其 
过去， 而在 其前， 则是 说它斧 季它的 未来， 它逃脱 于与之 在 
场 的存在 之外， 还逃 脱于它 是的 又朝着 它将要 是的存 在的存 
在。 因 为它是 现在， 它并 不是它 所是的 （过 去〉， 而 它又是 它所不 
是的 （将来 >。 这样 我们就 被椎到 将来的 问題上 来了。 

C) 将来 

首 先要指 出自在 不能成 为将来 ，也 不能包 含将来 的某一 部分。 

当 我注视 新月的 时候， 圆月只 有在向 着人的 实在进 行自我 揭露的 
“在 世界之 中”， 才是 将来； 将来是 通过人 的实在 来到世 界上的 9 新 
月 自在地 是它所 是的。 在 这新月 之中没 有任何 东西是 潜在的 。它 • 
是活动 。 因此， 将来的 数量并 不胜于 作为自 在的存 在的原 始时间 
性 现象的 过去。 如 果自在 的将来 是存在 的话， 那它 就是自 在地存 
在， 它像过 去一样 是与存 在相割 裂的， 即使 人们像 拉普拉 斯那样 
认为有 一种可 将来 状态的 完全决 定论， 那还 是应该 使这一 
将来的 情形在 ii “将 来的预 先昭示 的基础 上面， 在世界 的一个 
将要 来到的 存在上 面显出 轮廊， 或 者说， 时间 是一种 幻觉， 编年 
史 掩盖着 可扣除 性的一 种具有 严格逻 辑性的 次序。 如果未 来在世 
界的地 平线上 展现出 轮廊， 这 仅仅是 由某个 就是它 自身固 有的未 
来 的存在 所致， 就 是说， 这个存 在对其 自身而 言是要 到来的 ，这 
个存 在的存 在是由 其存在 的一个 “达到 自我” 所构 成的。 我们在 
这 里又发 现了类 似于我 们在描 述过去 时所提 到的那 些令人 出神入 
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化的 结构。 只 有一种 存在， 可能拥 有一个 未来， 那 就是要 成为其 
存在的 存在， 而不是 仅仅是 存在的 存在。 

但是， 准确 地说， 它的未 来是什 么呢？ 何种类 型的存 在拥有 
未 来呢？ 首先 不能认 为未来 是作为 表象而 存在的 * 首先 要指出 ，未 
来 “被 再现” 是罕见 •的 事情。 当未来 成为表 象时， 那就像 海德格 
尔 所说的 被主題 化了， 而且为 了成为 与我的 表象相 异的对 象， 它 
不再 是我的 未来. 其次， 即使 它再次 被表现 出来， 它也不 能成为 
我的 表象的 “ 内容'  这是因 为这一 内容， 即使 有的话 * 也 应该是 
现 在的。 人 是否能 说这一 现在的 内容是 受一种 “未 来化” 的意图 
所推动 的呢？ 这是毫 无意义 的问题 6 即使这 种意图 存在， 那么它 
自 己也必 须是现 在的， 一 那么， 未 来的问 題不能 得到解 
决， —— 或者这 种意图 超越现 在进入 未来， 那么这 种意图 的存在 
是 将要到 来的， 就必须 承认未 来之中 有一个 不同于 简单的 “被感 
知” 的存在 。 进而 言之， 如 果自为 囿于其 现在， 那 么它怎 么能够 
自我 表象未 来呢？ 它 怎么会 有对未 来的认 识和预 感呢？ 任 何虚构 
的思想 都不能 为它提 供一种 等同物 6 如果人 们首先 把现在 局限于 
现在 之中， 那当 然现在 就永远 也不会 从现在 之中解 脱出来 * 即使 
把自 为视为 “未 来最重 要的部 分”， 那也是 无济于 事的. 或 者这种 
表 现毫无 意义， 或者它 表明着 一种现 在的当 前的有 效性， 或者它 
把自为 的存在 规律表 示为是 其固有 将来的 东西， 在 最后一 种情况 
之 T, 它 仅仅标 明着应 该描绘 和解释 的东西 9 自为 若成为 “未来 
最重 要的部 分”、 “未 来的期 待”或 “未 来的知 识”， 就只有 在一种 
自我与 自我之 间的原 始和先 决的关 系之上 才能有 可能： 人 们不能 
为自 为设想 出一种 主题性 预见的 最小可 能性， 哪怕 是预见 科学世 
界的种 种特定 状态的 可能性 r 除非自 为是从 未来出 发而来 到自身 
的 存在， 除 非它是 作为其 自身之 外朝着 未来的 存在而 存在。 我们 
举一个 简单的 例子： 我 在网球 场上所 摆开的 跃跃欲 试的架 势如果 
要有 意义， 那就必 须通过 我继而 用球拍 从网上 打回去 的动作 •但 
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是我 并不服 从未来 举动的 “清 晰的表 象”， 也不服 从于要 完成这 一 /« 
动 作的“ 坚强的 意志” 。表 象和意 志是心 理学家 们发明 的一些 偁像。 

未 来的动 作甚至 还未作 为一个 主题被 提出来 就退回 到我所 取的种 
种位 置上， 以 便阐明 它们， 把它们 联结起 来并改 变它们 。 我在网 
球 场上首 先是一 个投击 ，把 球击回 去就好 像是离 开了我 的自身 ，而 
我 所取的 那些中 介位置 都只不 过是使 我接近 这一未 来状态 并与之 
融 合的一 些方式 而已， 而这些 位置中 间的每 一个都 是因为 这未来 
的状态 获有其 意义。 未来 我的意 识的任 何一个 时刻， 都是 由一种 
对 于将来 的内部 关系确 定的； 不 论我在 写字、 在 吸烟、 还 是在喝 
水或在 休息， 我 的诸种 意识的 意义总 是有距 离的， 彼 处的、 外部 
的^ 在此 种意义 上说， 海德格 尔言之 有理， 他说 “ 此在” 如果被 
人 们局限 于其纯 粹的现 在之中 的话， 那它 就永远 "是” 无 限地多 
于它所 是的。 更确切 地说， 这 神限制 是不可 能的， 因 为那样 的话， 

人 们就说 对了； 合 目的性 是颠倒 了的因 果性， 即宋 来状态 的有效 
性》 但是人 们却经 常忘却 如实地 运用这 个公式 〃 

不应 该把将 来理解 成为一 种尚未 存在的 “ 现在'  那样 我们又 
会 陷入自 在之中 ，尤 其是会 把时间 视作是 某种特 定静止 的内涵 。将 
来 是我要 成为的 东西， 正 因为我 可以不 是它。 我们还 记得； 自为 
在 存在之 前现时 化着， 犹如不 是这个 存在， 然而在 过去又 曾是它 
的存在 一样。 这种在 场就是 逃遁。 这 里所涉 及的不 是在存 在附近 
的一 种延缓 和静止 的在场 ，而 是一神 超出存 在朝着 …… 的逃通 。这 
种逃 通是双 重的， 因为当 它逃离 了它所 不是的 东西的 时候， 在场 
就避 开它曾 经是的 存在。 那它 逃向何 处呢？ 我 们不能 忘记； 自为 
是一种 欠缺， 因为它 是为了 逃避存 在而在 存在中 现时化 9  “ 可能” 
则是 自为为 了成为 自我而 欠缺的 东西， 或者不 如说， 是相 距于我 
所是 的东西 的在场 。人 们由此 就把握 了身为 在场的 逃通的 意义; 它 
是 朝着自 己的存 在而逃 逸的， 就是说 是朝着 因与其 所欠缺 的东西 
偶 合将要 成为的 自我而 逃遁的 。 将来 是欠缺 ，这 欠缺既 是欠缺 ，就 
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把逃逸 从在场 的自在 中解脱 出来。 如果在 场一无 所缺， 那 它就会 
再 度堕入 存在之 中并且 将失去 面对存 在的在 场以换 取完全 同一性 
的孤立 状态。 如此欠 缺使存 在成为 在场， 这 是因为 在场是 脱离出 
自身趋 向那超 乎世界 之外的 某一欠 缺者， 而且鉴 于此， 在 场才能 
脱出 自身， 作为面 对它不 所不是 的某一 自在来 在场。 将来 * 就是 
自为应 该在存 在之外 所成为 的有决 定意义 的存在 将来之 所以存 
在 是因为 自为要 成为其 存在， 而不 仅仅是 简单的 存在。 自 为要成 
为的这 一存在 不能够 以共同 在场的 自在 之方式 存在， 否则 它就无 
165 须被存 在过； 因此， 人们 不能将 它设想 为一种 完全被 确定的 状态， 
而这种 状态缺 少的是 在场。 正 如康德 所说， 存在并 不给观 念的对 
象添 加任何 东西. 然而， 它也不 可能会 存在， 否则， 自为 就只能 
是个 已定物 ^ 它 是自为 自身造 成的， 同时自 为不断 把自己 看作对 
己未 完成的 自为。 它 从远处 出没于 反映- 反映物 这成对 的东西 ，是 
使得 反映被 反映物 理解为 （反之 亦然） 一种尚 未存在 的东西 ，但 
是， 这种 欠缺物 恰恰应 在与欠 缺着的 自为一 同涌现 的统一 之中表 
现 出来， 否则自 为就不 会对任 何东西 把自己 把握为 尚未存 在的东 
西。 将 来对于 自为被 揭示为 自为还 不是的 东西， 因 为自为 非正題 
地自 为地自 我构成 为一种 从揭示 的角度 来讲尚 未存在 的东西 ，还 
因 为它使 自己成 为一个 在现在 之外趋 向它还 不是的 东西的 谋划。 
当然， 如果没 有这神 揭示， 将来 E 不能 存在。 而这 种揭示 自己就 
雯求 面对自 我而被 掲示， 就 是说， 它要 求自为 对它自 己揭示 ，否 
则 整体的 揭示便 陷入无 意识， 即自在 之中了 * 这样， 只有 一神面 
对 自身而 被揭示 的存在 ，即 一种 它的存 在给自 己提出 闻题的 存在, 
才会 有一个 将来。 但反过 来说， 这样 一个存 在只能 在某个 尚未存 
在的前 景之中 才能成 为自为 ，因为 它自己 把自己 看作一 个虚无 ，就 
是说看 作一个 其存在 的补足 部分是 远离自 我 的存在 。远 离之意 ，就 
是超 乎存在 之外。 因此， 自为超 乎存在 之外而 是的一 切就是 未来。 

这个 “超乎 • 之外” 意 味着什 么呢？ 为 了理解 这一点 s 应 
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该 指出， 将来 具有自 为的一 个本质 特征： 它是 对存在 的在场 （将 
来 h 在 这里特 指的自 为 的在场 中的自 为指的 是其将 来是这 个“超 
乎 …… 之外” 的 自为。 当 我说： f 将是幸 福的， 就 是说这 个现在 
的自为 将是幸 福的， 也 就是说 现&对 它曾经 是的一 切以及 在它在 
身后拖 曳着的 一切的 “eHebnis” （体 验） 都将是 幸福的 。 这 个存在 
作为 对存在 的在场 将如上 所述. 就是 说作为 自为对 一个与 它共有 
将来的 存在的 将来的 在场。 因此， 对 我表现 为现在 的自为 之意义 
的通 常是与 我共有 将来的 存在， 因为 它面对 将来的 自为被 揭示为 
这个 自为将 面对其 在场的 东西。 因为 自为以 在场的 方式是 对世界 
的正題 意识， 而不是 对_孕 的正 题意识 。 如此， 通 常向意 识作自 
我揭 示的， 就 是爷宇 9^办， 而意识 没有注 意到这 是向着 一种意 
识 显现的 世界， 将要来 临的自 为的在 场而被 确立为 
未来的 世界。 这个世 界具有 将来的 意义， 那 只是因 为我以 另一种 . 
形体 上的、 有感 情的社 会性的 等等的 地位将 作为另 一个人 而在这 
个世 界中。 但是， 这个 世界是 在我现 在的自 为之后 并且是 超乎自 
在的 存在之 外的， 因此， 我们 就倾向 于首先 把将来 作为世 畀的一 
个状态 来介绍 ，继 而在这 个世界 的背景 之下把 我们自 己表现 出来。 
拜在写 作,, 那是因 为我意 识到这 些字， 把它们 视作可 写之物 ，作 
为应 被写出 的东西 .而就 是这些 字表现 出在期 待着我 的那个 将来， 
然而， 我所 是的可 能性唯 一的事 实是： 这些 字作为 要写的 字意味 
着写， 是作为 （对） 自我 （的） 非正題 意识。 这样， 将来， 作为 
某一自 为对于 某一存 在将来 的显现 使得自 在 的存在 与它一 起进入 
了 将来。 自为将 要面对 其在场 的这个 存在， 就是与 现在的 自为共 
同 在场的 自在之 意义， 犹如将 来是自 为的意 义一样 。将来 对于一 
个 与它共 有将来 的存在 显现， 因为自 为要能 存在必 须是接 近存在 
而脱离 自我， 因 为将来 是一个 将来的 自为。 但这样 一来， 通过将 
来， 一 个未来 来到世 界上， 就 是说自 为是它 的意义 t 如同 面对某 
一 超乎存 在之外 的存在 的在场 那样。 通过 自为， 一个对 存在的 
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“超乎 其外” 被揭示 出来， 在这个 “超乎 其外” 附近， 自为 要成为 
它所 是的， 根据这 著名的 公式， 我 应该“ 成为我 曾经是 的”， 但是， 

正 是在一 个已经 被生成 的世界 之中我 才应该 成为我 曾是的 而且这 
个世界 的生成 是从它 所是的 东西出 发的。 这 意味着 从我对 这个世 
界把握 的状态 出发， 我 向世界 提供了 种种可 能性： 决定论 是在对 
我 自己将 来化的 谋划的 背景下 出现的 。 这样， 将来 就将区 别于想 
象中的 事物， 而将 来我同 样也是 我所不 是的， 我也 同样能 在我要 
成为 的存在 之中找 到我的 意义， 然而 这个存 在中， 我 要成为 的这、 
个 自为， 存在的 世界， 从世界 的虚化 的背景 下显露 出来。 

但是/ A 来 并不仅 仅是自 为面对 一个超 乎存在 之外存 在处境 
的在场 b 它 是某种 期待着 我所是 的自为 到来的 东西， 这某 种东西 
就是我 自己： 当我 说我将 会是幸 福的， 显 然就是 说是我 现在的 
“ 我”， 在将是 幸福的 自我之 后拖曳 着它的 过去， 因此， 将 来就是 
我， 因为 我期待 着我， 就如同 期待一 个对超 乎存在 之外的 某一存 
在 的在场 那样。 .我 将我 自己投 向将来 是为了 与我所 欠缺的 东西一 
起融合 于将来 之中， 就 是说对 我的现 时的综 合添加 物会使 得我成 
为我 之所是 。 这样， 作为 面对超 乎存在 之外的 存在的 在场， 自为 
所要成 为的， 就是它 自己的 可能性 v 将来就 是理想 之点， 在 其中， 
人为性 （过去 > 、自为 （现 在） 及 其可能 （未 来） 急 剧的无 穷的紧 
缩使 得作为 自为的 自在存 在的自 我最后 涌现出 来。 而自为 向着它 
所是的 将来的 谋划就 是趋向 自在的 计划。 在 这个意 义上说 ，自为 
是要成 为其将 来的， 因为只 有在自 我之前 而且在 存在之 外， 自为 
才能 成为它 所是的 东西的 基础： 自为 的性质 就是应 该成为 “一个 
永是 将来的 空洞' 因此， 对现 在而言 自为将 永远不 会在将 来成为 
它曾 经是的 东西。 现在 的自为 之全部 将来与 这个自 为本身 一起像 
将来 一样落 在过去 之上。 将来 将要成 为某个 自为的 过去了 的将来 
或是 先将来 《 这个将 来并不 是在实 现着的 。 正在实 现着的 是一个 
被将来 指定的 自为， 这 个自为 是与它 将来的 联系之 中而自 我构成 
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的0 比如： 我在 网球场 上的最 后的姿 势从未 f 的深 处而言 决定了 
我所有 的中介 姿势， 最后， 一个 最终的 姿势相 聚合， 这个 最终姿 
势同 一干作 为我各 种运动 的意义 的它相 对未来 曾经是 的东西 。但 
是这个 “ 聚合” 纯 粹是理 想的， 实际上 是行不 通的： 将来 是不能 
达 到的， 它如同 先前的 将来一 祥滑向 过去， 而现在 的自为 则在它 
全 部的人 为性中 被揭示 出来* 如同是 它自身 虚无的 基础， 因之也 
就如 同是对 一个新 的未来 的欠缺 一样。 所以， 这个 本性论 的失落 
就在将 来之中 随时期 待着自 为: “在帝 国统治 之下的 共和国 是何等 
美好啊 1” 即 使我的 现在在 其内容 方面是 与我自 己投 身的将 来严格 
同一的 ，那 这也并 非是我 曾投身 过的现 在因为 我是投 身于将 来的， 
就 是说， 投身 于作为 我之存 在的聚 合点、 作 为自我 涌现之 处的将 
来之中 》 

现在， 我们 更可以 对将来 的存在 作些考 察了， 因为我 要成为 
的 这个将 来仅仅 是我超 乎存在 之外面 对存在 在场的 $ 宇毕。 在这 
个意义 上说， 将来是 与过去 严格对 立的。 过 去实际 在我之 
外 所是的 存在, 且是我 不可能 不是的 存在。 这就是 我们曾 经称为 
“ 在自我 之后成 为其过 去”的 东西。 相反， 我 所变成 的将来 在其存 
在 中的存 在致使 我仅仅 能够成 为它： 因为我 的自由 在其存 在之中 
从下 面侵蚀 着它。 这意 味藿将 来把我 现在的 自为的 意义确 立为其 
可 能性的 谋划， 但是它 全然不 能预先 决定我 未来的 自为， 因为自 
为总 是被撖 入成为 其虚无 之基础 的虚无 化的职 责之中 。 将 来只能 
先勾 勒出一 个轮廓 使得自 为在其 中把自 己变 成趋向 另外一 个将来 
的 对存在 进行现 时化的 逃逸。 如果我 不是自 由的， 那将来 就会是 
我 所是的 ，并且 只因为 我是自 由的 将来才 能够成 为我应 该是的 。与 
此 同时， 悔来出 现在地 平线上 为的是 向我宣 布从我 可能是 的东西 
出发我 所是的 （ “你 在作什 么？”  “我 正在钉 地毯， 正在把 这幅画 
挂在墙 上”） ，将来 由于具 有现在 -自为 的特性 而自我 解体， 因为将 
要是的 自为将 是以自 我决定 为是的 方式存 在的； 而 且己成 为过去 
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的 将来， 如同这 个对自 为的将 来的预 先勾画 那样* 只能够 以过去 
的名 义激励 自我成 为它要 使自己 成为的 东西。 一 句话， 在 不是将 
来的经 常可能 性的前 景下， 我 是我的 将来。 因此， 我们在 前面所 
推述 的焦虑 是来源 于我要 成为的 而又未 足以为 是的这 个将来 ，它 
说 把其 意义陚 予我的 现在； 这是 因为我 是一个 其意义 始终未 定的存 
在 6 自为 想把自 身与其 可能相 环结， 那是徒 劳的， 这就如 同想把 
自 身与 在它自 身之外 或至少 fff 在它自 身 之外的 存在联 系起来 
的企图 一样， 都是徒 劳的： 自 ^^永* 远只 能够不 定地成 为它的 将来, 
因为它 是被它 所是的 一个虚 无同其 将来所 分离： 一 句话， 它是自 
由的， 而它 的自由 本身就 是它自 己的羿 限是自 由的， 就是 说命定 
是自由 的9 这样， 将 来既是 将来， 就没有 存在。 将来 不是自 在的， 
它同样 也不是 以自为 之存在 的方式 存在, 因为它 是自为 的意义 。将 
来不 存在， 它自我 可能化 》 将来 是诸种 “ 可能” 的持 续的可 能化， 
如同现 在的自 为之意 义那样 ，因为 这个意 义是未 定的， 而 且它完 
全 要彻底 地逃离 现在的 自为。 

• 这样 描绘的 将来， 并不符 合于按 时间順 序排列 的一些 未来时 
刻的 谐和的 系列。 当然， 我的诸 神可能 是有等 级的. 然而 这种等 
J 级不符 合于普 遍的时 间性的 顺序. 此 赝 序将 在原始 的时间 性的各 
* 种基础 上建立 起来， 我 就是无 穷的可 能性组 成的， 因为自 为的意 
义是复 杂的， 而且 不会拘 泥于一 种公式 。 但是， 这 样的可 能性较 
之 更接近 于普遒 时间的 其它的 可能性 来说， 对于自 为的意 义而言 
则更有 决定性 D 举例 而言， 我真的 是一种 可能， 这 种可能 性就是 
在两点 钟去看 望我两 年未见 的一位 朋友。 徂 是那些 离我更 近的可 
能性 —— 乘 出租车 、汽车 、地 铁或 步行去 看朋友 的种种 可能性 一 
依 然是未 定的， 我并不 是这些 可能性 中的任 何一个 。 因此 在我的 
诸神可 能性的 系列之 中有一 些空洞 。这 些空洞 在认识 的次序 之中， 
通过一 个均匀 的无空 隙的时 间结构 一 在由 意志而 决定的 行动次 
序 中将会 被填充 起来， 就 是说， 通过理 性的主 通化的 选择， 根据 
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我 的诸种 可能， 根据那 些现在 不是而 且永远 也不可 能是我 之可能 
的 那些可 能性， 而且我 将以全 然无关 的方式 去实现 这些可 能性以 
便与我 所是的 一个可 能性相 聚而把 这些空 洞填满 》 


二、 时 间性的 本体论 


A) 静态的 时间性 

对时 间的三 种出神 的现象 学描述 现在应 该使我 们可以 把时间 /仿 
性视 为整体 结构， 这整 体结构 在其自 身中组 织着次 要的出 神的种 
神 结构。 但是 这种新 的研讨 应该从 两种不 同的观 点出 发进行 。 

时 间性经 常被视 作是一 种不可 定夺的 东西， 然而， 每 个人又 
都 认为时 间性首 先是个 系列。 系列反 过来又 可以作 为一种 次序而 
自我确 定下来 ，这 次序的 排列原 则就是 前-后 的关系 《 按前- 后排列 
的一个 复合， 这就 是时间 的复合 • 因此， 从研究 “ 前”与 “ 后”这 
两 个词的 组成及 其种种 要求入 手是适 宜的。 我们将 要称之 为时间 
的 fij：， 因为前 与后这 些概念 的研究 可以严 格按照 它们的 顺序而 
完“开 所谓的 变化。 但是， 对于一 个已定 的复合 而言， 时间不 
仅仅是 固定的 次序： 若对 时间性 进行更 深入的 观察， 我们 就看到 
系列之 事实， 就 是说， 这 样一个 f 在变 成一个 fr, 现在正 变成过 
去， 而将来 则变成 先将来 。 这就 4 我 们随后 要&时 间动力 学名下 
研究的 问題。 毫无 疑问， 我们 正是应 该在时 间的动 态之中 来探索 
时间 的静态 结构的 奧秘。 然而， 将这 些难题 分开来 硏究更 为有利 《 

实 际上， 在一 种意义 上说， 人 们可以 认为时 间的静 态可以 单独地 
加以 研究， 可 以把它 看作时 间性的 某种形 式结构 —— 即康 德所说 
的 时间的 顺序—— 还可以 说动态 符合于 物质的 流逝， 或者 可以按 
康 德的术 语说， 符合于 时间的 因此， 人们就 有兴趣 依次研 
究这 个顺序 和这一 进程。  #  ‘ 

“前 -后” 顺序定 义的确 定首先 是取决 于不可 逆转性 。人 们之所 
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以把一 个系列 称作连 续的， 是 因为人 们只能 一个一 个地考 察其中 
诸项， 并 且只能 从一个 方向上 去考察 这些项 6 但是， 人们 曾希望 
在之前 和之后 里看到 分离的 形式. 这 恰恰是 因为系 列中诸 项是逐 
个地 显示自 己的， 而且 每一项 对其他 项都是 排斥的 9 比如， 实际 
上正 是时间 把我与 我各种 欲望的 实现分 离开。 我之 所以不 得不期 
待着这 种实现 ，那 是因 为这 种实现 是处于 其它一 些事件 之后的 》要 
是没有 若干个 “ 之后” 的 系列， 那 我就会 成为我 要是的 ，那 
么我 与我之 间的距 离就没 有了， 行 动与梦 间的 分离也 就没有 
了。 从根 本上说 小说 家和诗 人们所 强调的 正是时 间的这 种分离 
性， 他们同 样强调 一种属 于时间 动力学 范围的 相近的 观念： 即一 
切 “ 现在” 都注定 要变成 为一种 “过 去”。 时 间在消 蚀着、 具有分 
离性， 它在 分离， 在 逃逸。 而 正是以 分离者 的身份 —— 在 把人与 
其障碍 相分离 或是把 人与其 障碍的 对象相 分离的 过程之 中——时 
间 消除着 人们的 味碍。 

••对 时光听 之任之 吧!” 国王对 唐* 罗德里 克是这 样说的 ，一 
ko 般 说来， 人尤 $ 感到 震 惊的 是： 一切存 在都必 然窬要 分解成 一 一 
相继的 无穷的 ^ 之后” 系列 。 即使是 那些经 常性的 东西， 即使是 
这 一张在 我改变 时它不 改变的 桌子， 也应该 在时间 的分镦 之中显 
示并折 射它的 存在。 时间 把我与 我自身 分开， 与我 曾经是 的东西 
分开， 与我要 成为的 东西和 我要做 的事情 分开， 与 事物和 他人分 
开 6 时 间被选 择出来 是为了 作为距 离的实 际置度 ： 人们到 某一城 
市需 一个半 小时， 到 另一城 市则需 要一个 小时， 完 成某一 项工作 
需要 三天时 间等等 》 从这 些前提 中就会 得出： 世界 和人们 的一种 
时间的 观念必 将消散 成为之 前和之 后的一 种碎屑 * 这一碎 屑的聚 
合， 时间的 原子， 就是 瞬间； 瞬间 的位置 是居于 某些已 定瞬间 + 
f 和某 些瞬间 冬亭 的中 间， 而 在其自 身形式 的内部 并不包 含着‘ 
4? 后. 瞬间是 分的， 是非时 间的， 因 为时间 性是连 续性； 然 
而世 界却分 崩离析 为无穷 瞬间的 尘埃， 举例 而言， 例如要 知道如 
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何能够 从一瞬 间过渡 到另一 瞬间， 这 对笛卡 尔来说 是个问 题：因 
为所有 的瞬间 都是并 列的， 即 是由乌 有把他 们分离 开的， 它们之 
间没 有关联 6 与此 同时， 普 鲁斯特 就忖度 着他的 “我” 是 如何由 
一瞬间 过渡到 另一瞬 间的， 举例 来说， 他如 何在一 夜睡眠 之后再 
度 找到的 是他的 前夜的 “我” 而不 是任何 其他的 “ 我”； 更 彻底地 
说， 经 验主义 者们在 否定了  “我” 之 经常性 之后， 妄图通 过心理 
生 活的诸 种瞬间 建立一 个表面 的横向 统一。 因此， 当人们 孤立地 
去考炉 消解时 间性的 能力的 时候， 那就 不得不 承认* 在某 一持定 
瞬间存 /  1 的事 实不能 构成在 随之而 来的瞬 间存在 的一种 权利， 
甚至也 不是对 未来的 一种抵 押或选 择。 问題 就在于 要解释 有一个 
世 界存在 ，就是 说要解 释在时 间中的 互相联 系着的 变化和 恒久性 6 
但是， 时问 性并不 仅仅是 甚至也 不首先 是分离 》 只要 更加确 
切 地去研 究前相 后的概 念就足 以能够 理解它 0 我 们说， A； 是在 B 
之 后的， 我们 这就在 A 和 B 之间 建立了 一种明 确的次 序关系 ，这 
就需 要在这 一次序 内部设 定它们 的统一 。 在 A 和 B 之间除 掉这种 
次序 关系， 而 不含有 其他的 关系， 但 至少这 种关系 还是肯 定了它 
们之间 联系， 这 是因为 只有它 才会使 思想从 其中的 一个过 渡到另 
一个， 并且 在一个 系列的 判断之 中把它 们联结 起来. 因此， 如果 
时 间是个 分离， 那它至 少是一 种特殊 类型的 分离： 一 种统- 着的 
分割。 人们 会说： 就 算是这 样吧， 然 而这种 统一的 关系特 别地是 
一种外 部关系 。 当联想 主义者 们意欲 证明， 精神的 印象能 够与他 
互相 关联， 那只是 因为纯 粹为外 部联系 所致， 那他 们不就 是最终 
把一 切联合 的关系 都简单 归结为 “ 蚍连” 的前- 后的关 系吗？ 
事情大 概如此 . 但康德不是指出过， 为 了使经 济主义 联合的 
任何 一种细 小联系 都可以 成立， 则要 有经验 的统一 以及由 此而来 
的不 同时间 的统一 。让 我们进 一步研 究一下 联想主 义的理 论吧! 与 
这个理 论相辅 相成的 是存在 的一种 一元论 观念， 这 种观点 认为自 
在的存 在比比 皆是。 精神的 每一印 象在其 自身中 都是它 所是的 ，它 
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在其 现在的 充实中 自我孤 立出来 ，它不 包含任 何一点 未来之 痕迹， 
也 无任何 欠缺。 当休谟 发动他 著名的 挑战的 时候， 他就是 注意到 
要建立 他声称 从经验 中得出 的这项 规律； 人 们可以 随心所 欲地去 
检査某 一个强 烈的或 淡漠的 印象， 但 人们在 这印象 中除了 发现印 
象自身 之外， 永 远发现 不了任 何别的 东西， 因此， 某一前 因和后 
果之 间的任 何联系 ♦不 论它 如何经 常发生 ，也仍 是不可 理解的 。因 
此， ’我 们设定 一个作 为自在 存在而 存在的 A 所具 有的时 间性内 
容， 设 定后干 A 的、 以同 样方式 存在的 B 的 时间性 内容， 就 是说， 
B 也属于 同一性 的自我 范畴。 需要首 先指出 的是这 个与自 我的同 
一 性迫使 A 和 B 中 的任何 一个都 是与自 我须 臾不离 地存在 着的， 
哪怕 是暂时 的分离 ， 因此， 无论 是永恒 的还是 暂时的 结杲都 一样， 
因为 躲间完 全不是 由前- 后的联 系而从 内部确 定的， 所以它 是非时 
间 性的。 在这些 条件下 ♦ 人们会 问状态 A 如何 能够先 于状态 B 呢。 
如果回 答说， 这并非 是状态 居先或 居后， 而 是诸种 瞬间把 这些状 
态包含 起来， 那这种 回答是 毫无用 处的： 因 为诸瞬 间都如 同状态 
— 样是被 假定为 |亨 堆存 在的。 不过， 若 A 先于 B， 这就在 A 
(瞬 间或 状态） 的 内设 定一种 对准着 B 的非充 足性。 如果 A 
是先于 B 的， 那 是因为 A 在 B 中可 以得 到这种 决定。 否则， 在其 
瞬间之 中无论 孤立的 B 的涌 现， 还是其 消亡， 都不 能给予 在其瞬 
间 之中的 孤立的 A 以任 何一点 特殊的 品格。 一言 以蔽之 ，若 A 应 
先于 B, 那么 A 在其自 身的存 在之中 甚至在 B 中都 是对自 我的将 
来《 同样， 如果 B 应是 后于 A 的， 那它就 应该在 A 中拖曳 于自身 
之后， 而这个 A 将陚予 B 以后时 间性的 意义。 因此， 如果我 们$ 
_ 举将自 在的存 在陚予 A 和 B, 那 就不可 能在它 们两者 之间建 i 
土 & 毫的连 续关系 4 这联 系实际 上是一 种纯粹 的外在 关系， 因其 
如此， 那就匍 要承认 这种联 系依然 是空中 楼阁， 没有 基质， 处在 
一 种暂时 的虚无 之中， 既不 能影响 A 也不 能影响 

余下 的可能 性就是 这种前 -后关 系仅仅 是对于 建立了 这一关 
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系 的见证 者而存 在了。 只不过 如果这 一见证 人能够 巧印 在 A 和 B 
中， 那是 因为它 自身就 是时间 性的， 对它而 言问題 再度 提出 
来 a 或者 相反， 这见证 人通过 相当于 非时间 性的一 种时间 的普遍 
存在 能力可 以超越 时间。 这就 是笛卡 尔和康 德得出 的相同 解决办 
法： 对他们 而言， 居先 综合关 系在其 内部被 揭示的 时间性 统一是 
通 过一个 逃脱了 时间性 的存在 而被给 予了瞬 间的多 样性， 他们二 
者都是 以某一 个时间 为前提 条件出 发的， 这 个时间 将成为 分割的 
形式， 其自身 分解成 纯梓的 多祥性 。 既然时 间的统 一不能 由时间 
本身所 提供， 他 们就给 予它一 种超时 间性的 存在。 在笛卡 尔那里 
最 上帝及 其连续 不断的 创造， 在 康德那 里则是 “ 我思” 及 其综合 
统 一的种 种形式 9 只 不过， 前者 认为: 时间 的统一 是靠其 物质的 
内容， 而这物 质的内 容是通 过一种 前虚无 OEx  nihilo) 的永 恒创造 
而 维持存 在的。 相反， 后者則 认为， 纯梓理 解的概 念正是 运用于 
时间 的形式 • 不论怎 么说， 正是一 种非咳 甲举 的东西 （上 帝或我 
思） 提供 了时间 性的非 时间性 的东西 （gSih 时 间性在 种种非 
时 间性的 实体之 间成为 一种简 单的外 在抽象 关系； 人们要 用无时 
间性的 物质把 时间性 重新全 部恢复 起来。 显然， 这 祥一种 首先是 
与 时间相 违悖的 重建不 能继而 导致时 间性的 东西。 实 际上， 或者 
我们 悄悄而 又隐晦 地把非 时间性 的东西 进行时 间化， 或者， 如果 
我们精 心地保 持着它 的非时 间性， 那 么时间 将会变 成一种 纯粹的 
人类 幻想， 一种梦 境<>  实 际上， 如果 时间是 的， 那上 帝就应 
该 “ 等待着 糖的融 化”； 就应该 在彼处 的未来 在昨天 的过去 
之中， 以便 使诸环 节联系 起来， 因为 上帝有 必要在 它们存 在的地 
方获取 它们。 这样， 其假 的非时 间性就 掩盖着 其它的 概念， 包括 
时间 的无限 性的概 念和时 间普遍 存在的 概念。 然而 这些概 念的意 
义仅仅 是相对 于一种 脱离自 我的综 合形式 而言， 而 绝不再 符合于 
自在 的存在 * 相反， 如 果人们 将上帝 的全知 性建立 在它的 超时间 
性上， 那么 上帝就 丝毫没 有必要 等待着 糖块融 化以便 它将要 
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融化 4 但是 这样， 等待 的必要 性以及 因之而 生的时 间性就 只能代 
表由人 类终极 性导致 的一个 幻想， 年代的 顒序只 .不 过是一 种逻辑 
性的永 恒的顺 序的混 乱概念 9 这一论 据无须 加任何 改变就 符合于 
康德的 “我 思”。 这个论 据丝毫 也无助 于反对 康德的 意见： 时间既 
为 时间， 它就 有一种 统一， 因为 它作为 先验的 形式， 是从 非时间 
性的东 西之中 涌现出 来的； 因 为这里 涉及较 少的是 对时间 的涌现 
的全 部统一 的理解 问®, 较多 的则是 前与后 的内在 时间性 的种种 
联系， 人 们将会 谈到一 种统一 的使之 过渡到 行为的 潜在的 时间性 
吗？ 但是， 这种潜 在的连 续性， 比起 我们刚 刚谈及 的实在 的连续 
更不 易被人 们理解 。等待 着统一 之后能 变成连 续的连 续是什 么呢? 
它属 于谁， 属于什 么呢？ 但是这 种连续 性并没 有在某 处出现 ，那 
么 非时间 性的东 西怎么 能够在 不失去 其任何 非时间 性的情 况下分 
泌出这 种连续 来呢？ 这 种连续 又是怎 样从非 时间性 的东西 中产生 
而又没 有粉碎 它呢？ 更 何况统 一这个 观念本 身在这 里是全 然不可 
理 解的。 实 际上， 我们 已经假 设了孤 立于其 地点和 时间的 两种自 
在。 人们 如何能 将它们 统一起 来呢？ 是否涉 及一种 $ 辛的统 一呢？ 
在 这种情 况下， 或者 我们空 话连篇 —— 这神 统一不 有损 于这两 
个孤 立的自 为的各 自 的同一 性和完 整性—— 或者是 箱要组 成一种 
新型的 统一， 恰恰就 是出神 的统一 ：每个 状态都 将在自 在之外 ，在 
彼处 存在， 以便字 f 或辱 T 另外 一个 状态只 不过应 该打硖 它们的 
存在， 使它们 的#* 减 E, •简而 言之， 使它 们时间 化而不 是仅仅 
使 这些状 态接近 。 那么， “ 我思” 的非 时间性 统一作 为思维 的简单 
能力， 它 怎么可 能产生 存在的 这种减 压呢？ 我们 能够说 统一是 f 
钟， 即人们 通过种 种印象 之外已 经设计 了蜾与 胡塞尔 的意识 i 
似的 一种统 一吗？ 但是， 一种要 把种种 非时间 性的东 西统一 
起 来的非 时间性 的东西 怎么会 设想出 一种连 续类型 的非时 间性的 
东 西呢？ 假定 时间的 存在因 此就是 一种亭 9 的话， 那 又怎 
么能构 成呢？ 简而 言之， 一种非 时间性 4 爲的 存在怎 把那 
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些孤 立于其 非时间 性之中 的自在 理解为 时间性 的东西 （或 是将其 
意 向化） 呢？ 这#， 时间性 因既是 分离的 形式， 同 时又是 综合的 
形式， 它就既 不能由 一种非 时间性 的东西 中派生 出来， 又 不能尽 
夕 _卜等 强加于 诸种非 时间性 的东西 6 

*  I 莱布尼 茨与笛 卡尔、 柏格森 和康德 相反， 他们 只是企 图在时 
间性 中看见 内在性 和凝聚 性的一 种纯粹 关系。 莱布 尼茨认 为由一 
瞬 间到另 一瞬间 的过渡 问題， 过渡的 完成以 及连绵 、的 创造， 是一 
个 有着无 益结局 的虚假 问题： 莱布尼 茨认为 笛卡尔 可能忘 记了时 
间的李 宇穿， 在 确认时 间的连 续性的 时候， 我们绝 不能把 时间看 
作是 i “菇组 成的。 而且， 如 果不再 有瞬间 的浔， 那么各 瞬间之 
间 的先后 关系也 就不复 存在了 。时 间是一 种广滇 ^ 流逝 的竽 莩学， 
人 们决不 能在用 可能自 在存在 着的原 始因素 来规定 这种连 续性。 

这就是 忘却了 前-后 也是一 个进行 着分离 的形式 。如果 时间是 
某种 f 宇巧连 续性， 它 具有着 一种不 可否认 的分离 趋向， 人们就 
可以 丄 种方式 提出笛 卡尔的 问题： 连续 性的内 聚力由 何处而 
来呢？ 无疑， 在一个 连续体 之内没 有并列 的原始 因素* 但 这恰恰 
是因为 连续体 "f 字 是个统 一过程 》 正 是因为 如同康 德所言 我画一 
条 直线， 这条在 + —个 活动的 统一中 画出的 直线只 是一条 无限的 
虚线。 那么 谁能画 出时间 来呢？ 简 言之， 这种 连续性 是一个 事实， 
一个必 须受到 考虑的 事实。 它 并不会 是一个 中断。 让我重 温一下 
彭 加勒的 著名定 义吧： 他说， 有一个 a、 *>、 c 系列， 当人们 ?r 以把 
它 写为： a  =  b>  b.=c>  a+c 时， 这 个系列 就是连 续的。 这 个定乂 
是很精 彩的， 因 为它使 我们预 感到恰 恰有那 么一种 存在， 这种存 
在 是其所 不是又 不是其 所是： 这 是根据 a=c 这样 一个公 理得出 
的， 根据 a+c 的 连续性 本身得 出的。 这样 a 是 c， 却又 不等于 G 
而 b 既等于 a， 又等于 c, 它就 与其本 身是不 同的， 因为 a 不等于 
c。 但是， 当我们 对自在 进行展 望来研 究这个 定义的 时候， 这个绝 
妙的 定义仍 然是一 个纯粹 的精神 游戏， 而且 如果此 定义向 我们提 


供了 一个同 时存在 又不存 在类型 的存在 的话， 那么 这个定 义就既 
没有给 我们提 供它的 原则， 也 没有给 我们提 供它的 基础。 一切都 
有待 于人们 去做。 特别 是在对 时间性 的研究 之中， 人们完 全可以 
设想连 续性可 能会对 我们有 什么用 处》 在瞬间 a 和瞬间 b 之间 ，不 
论两者 关系如 何接近 ，总 会插入 个中介 b, 比如说 ，根据 a=b、 
b=c、 a+b 这个 定理* 这个 b 就既不 可能与 a 相辨， 也 不能与 c 相 
别， 而 a 与 c 两者之 间却完 全是可 以辨别 的>  正是 b 实现着 前-后 
关系 ，它自 身就是 在先的 ，因 为它与 a 和 c 是 不可辨 别的。 这真是 
太 好了！ 然而， 如 此这般 的存在 能够存 在吗？ 其出 神的性 质由何 
处而 来呢？ 自 身酝酿 着分裂 怎么不 能自身 了结、 b 如何 不能 表现为 
两个 端点， 其一 将化为 a， 另 一化为 c 呢？ 怎么 能看 不见它 的统一 
性的 一个问 題呢？ 或许 对这一 存在的 诸神可 能性的 条件进 行一种 
更 为深刻 的审议 使我们 认识到 ，只 有自 为才能 存在于 自我 的出神 
统 一之中 。但， 恰恰 是因为 这种审 议并未 进行， 莱 布尼茨 主张的 
时 间的内 聚力， 归根结 底就掩 盖着由 逻辑的 绝对内 在性致 成的内 
聚 性即同 一性。 然而 显然如 果年代 的顒序 是连续 的话， 那 它就不 
能 象征同 一性的 頫序， 因 为连续 与同一 是不相 容的， 

同样， 桕格 森以其 作为有 韵律的 组织和 相互交 错的多 样性的 
绵延 表明， 他似 乎没看 见有一 种多样 性的组 织霭要 一个组 织性的 
活动。 当 他否定 的 时候， 他对笛 卡尔持 反对意 见是有 道理的 》 
但 是寒德 与他意 kks 也是有 道理的 ，康 德认 定没有 咚宇印 综合。 
桕格 森主义 的这种 过去， 粘附 于现在 并且深 入其中 /它^ {不 过是 
些华丽 的词藻 而已。 而 这也正 体现了 柏格森 在其有 关回忆 的理论 
仍 中 所遇到 的困难 ，因 为如果 过去像 他指出 的那样 是没有 效力的 ，那 
就会仅 仅留在 后面， 那 它永远 也不会 以回忆 的形式 深入到 现在中 
来， 除非 一个现 在的存 在巳经 fc 过去出 神地存 在着。 无疑， 柏格 
森认为 这是同 一个绵 延着的 存在， 然 而这恰 恰仅能 使得人 们更加 
感 到有必 要从本 体论观 点进行 阐述* 因为归 根结蒂 我们并 不知道 
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是 存在绵 延着， 还是 绵延就 是存在 4 如果 绵延是 存在， 那 么我们 
就必须 说出何 为绵延 的本体 结构； 而如果 相反， 是存在 绵延着 ，那 
就必须 向我们 表明， 在 其存在 之中， 是什 么使存 在得以 绵延。 

经过这 样一场 讨论， 我 们能得 到什么 样的结 论呢？ 首 先：时 
间 性是一 种有溶 解力的 力量， 但 是在一 个统一 性活动 之内， 它尚 
不 足以成 为一个 实在的 多样性 一 它 不可能 随后接 受任何 统一， 
所以它 甚至不 能作为 多样性 而存在 —— 它更 多地是 个准多 样性， 
是统 一内部 的一个 解体的 开始。 对以 下两个 方面中 不能孤 立地研 
究其 中一个 方面： 如果首 先把时 间的统 = 性提 出来， 我们 就有可 
能 再也不 能理解 作为这 个统一 的意义 的不可 逆转的 连续； 而如果 
把分 解性的 连续视 作时间 的原始 性质， 我们 甚至都 不能再 理解有 
个 时间存 在了。 因此， 如果统 一性对 于多样 性没有 任何的 优先地 
位， 多样 性对于 统一性 也没有 任何优 先性， 那就应 该把时 间性看 
作是 一种在 多样化 着的统 一性， 就 i 说， 时 间性只 是在同 一个存 
在之 中的一 种存在 关系。 我们 不能把 时间性 视为一 种其存 在可能 
是 的容 器， 因为这 就是永 远不想 去理解 这个自 在存在 是如何 
能 我分 解成 为多祥 性的， 或者说 若千微 容器或 瞬间的 自在如 
何可以 自我 聚集到 一个时 间的统 一性之 中的 。时 间性疗 f  f  f 。 只 
有具 有某种 存在结 构的一 种存在 在其自 己的存 在统一 可能 
是时 间性的 ^ 如同我 们已经 指出的 那样， 先 与后只 能作为 一种内 
在 关系才 是可以 理解的 （心 智性的 八 正是在 那边， 在 后里面 ，先 
才使自 己确定 为先； 反之 亦然， 简而 言之， 只有当 存在先 于它自 
身时， 先才是 可以理 解的。 这就 是说， 时间 性只能 表明某 一个存 
在 的存在 方式， 这个存 在是在 自我之 外的。 时间性 应该有 自我性 
的 结构。 实 际上， 这 仅仅是 因为自 我是 彼处的 脱离了 自我的 自我， 
在 其存在 之中它 才能是 先于或 后于自 我的， 才能在 其存在 之中一 
般说 来有之 前之后 》 时 间性之 存在只 能是作 为一个 要成为 其自己 
存在 的存在 之内部 结构， 就 是说作 为自为 的内部 结构。 这 并非是 


189 


说自为 对于时 间性有 一个本 体论的 优先性 。 而是说 时间性 是自为 
之存在 * 因为自 为要以 出神的 方式存 在。 时间 性并不 存在， 但自 
为在 存在的 过程之 中自我 时间化 9 

反过 来说， 对 过去、 现在 和将来 所作的 现象学 的研究 使得我 
们可以 表明， 自为 只能以 时间的 方式才 能存在 9 

在存 在中， 自为作 为自在 之虚无 化涌现 出来， 同时以 虚无化 
的全部 可能自 我确立 6 从某一 个侧面 来看， 人们可 以认为 ，自为 
仅 仅是自 身系于 一发的 存在， 或者更 加准确 地说， 存在因 其而存 
在， 它是 使得虚 无化的 一切可 能范畴 存在的 存在。 在古代 人们把 
犹太 人的深 深的内 聚力和 分散性 称之为 “ 第亚斯 波拉” 我们可 
以借 用这个 字来表 明自为 的存在 方式： 它是散 居的。 自在 的存在 
仅有一 个存在 维度， 但是 虚无的 显现， 作为存 在内心 的曾经 f 夸 
孕 的东 西就 使得存 在性的 结构复 杂化， 同时使 自我之 本体论 
^显现 0 我们 将在后 面看到 / 反思、 超 越性和 在世的 存在、 为他 
人 之存在 代表着 虚无化 之诸种 范畴， 或者也 可以说 是代表 着存在 
与自我 的诸种 原始性 关系。 因此， 虚无 就把准 多样性 引入了 存在。 
这种准 多样性 是一切 世界之 中的多 样性的 基础， 因 为一种 多样性 
要 求有一 神原始 性统一 ，多 样性是 在这种 原始统 一内部 酝黢的 。在 
这个意 义上说 \ 梅耶 松的看 法并不 正确， 他 认为多 样化是 无稽之 
谈 ，而且 这种无 稽之谈 的责任 要归于 实在性 。自 在并不 是差异 ，它 
不是多 样性， 而 为了使 它得到 作为其 “没于 世界的 存在” 的特性 
的多样 性* 那就 必须出 现一个 存在， 这个存 在要同 时面对 每一个 
在其 同一性 中的孤 立的自 在在场 # 多 样性正 是通过 人的实 在来到 
了世界 上的， 正 是因为 存在内 部的准 多样性 使得数 目在世 界上显 
露 出来。 但是， 自为的 这些多 样的或 准多样 的范畴 的意义 是什么 
呢？ 这就是 它与自 己的存 在之间 的种种 不同的 关系。 当人 们是人 


① Diaspora， 希腊语 t 意为犹 太人散 居国. - 译注 
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们 所是的 时候， 那么就 其存在 而言， 就 仅仅有 一种存 在方式 。但 
当 人们一 旦不复 是其存 在时， 存在的 不同方 式因为 不再是 其存在 
而 同时涌 现出来 。为了 使我们 进入最 初的出 神状态 —— 也就是 ，既 
能昭 示虚无 的原始 意义， 又代表 着零个 @ 虚无 —— 自为可 以而且 
同 时应该 ： （1> 不是其 所是； （2>  不是； （3) 在一 种永恒 
的反射 的统一 之中， 是其所 不是， 又 不是其 所是。 这就涉 及到三 
个 出神的 范畴， 出神的 意义就 是与自 我的距 离& 当 然不可 能设想 
会有一 种不根 据这三 个范畴 而存在 的意识 》 而假定 “ 我思” 首先 
发 现三个 范畴中 的一个 ，这 却丝毫 也不是 说这个 范畴是 首要的 ，而 
仅仅 是由于 它比较 易于被 揭示。 然而， 就 其自身 而言， 它 是“非 
自 立的'  它能 使其它 两个范 畴显现 出来。 自 为是一 个存在 ，这个 
存在应 该同时 存在于 它的所 有范畴 之中。 在此是 作为 与自我 
之距 离的， 它毫 无实在 内容， 而且 一般说 丝毫 也不同 于自在 ： 
这 仅仅是 乌有， 是作为 分离而 “亨 f  f  ” 的 虚无。 每个范 畴都是 
一种 朝着自 我徒然 进行自 我投射 都 是在某 一虚无 之外的 
成为人 (n 所 是的一 种方式 ，是一 种不同 于作为 这种降 低的存 在的、 
剝夺 自为要 成为的 存在的 方式。 让我 们现在 来逐一 地研究 它们。 

在第一 个范畴 之内， 自为 作为其 所是的 东西要 成为在 自我之 
后 的它的 存在， 而它又 不是其 存在的 基础。 这样， 自为的 存在在 
那里， 是 与它相 对的， 但是， 一个虚 无将它 们二者 分开， 即人为 
性的 虚无。 自为 作为其 虚无的 基础， —— 作为 这样的 必然性 —— 
是与 其原始 的偶然 性相分 离的； 对于 这种偶 然性， 自为既 不能将 
其 摈弃， 也不 能融于 其中。 自为 是为自 身而存 在的， 但是 以不可 
挽回的 和无缘 无故的 方式存 在的。 自为 之存在 是为了 自为， 但并 
不是 为了这 一存在 ，因为 恰恰是 反映- 反映者 的这种 相互性 使得存 
在着 的东西 的原始 偶然性 消失。 正是 因为自 为是以 存在之 方式被 
理解的 ，所 以自 为 是作为 潜入自 在之中 的反映 -反映 者的一 种游戏 
而 远远的 存在在 这个游 戏里， 既 不是反 映使得 反映者 存在， 也不 
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是反 映者使 得反映 存在。 自为 所要成 为的这 个存在 因之就 表现得 
如同 某种去 而不返 的东西 ，这正 是因为 自为不 能以反 映-反 映者的 
方式奠 定这一 存在， 而它奠 定的仅 仅是这 一存在 与其自 身的 联系。 
自 为完全 没有莫 定这一 存在的 存在， 1 而仅仅 是证实 了这个 存在是 
可以 表现出 来的。 这 里涉及 的是一 种无条 件的必 然性： 不 论所议 
的自为 如何， 它总是 以某种 意义存 在着， 它 之所以 存在， 那是因 
为它 可以被 命名， 因为人 们可以 肯定或 否定它 的某些 性质。 但是 
由 于它是 自为， 它 就永远 不是它 所是的 。它所 是的是 在它之 后的， 
如 同是永 恒的率 东西。 我们正 是把这 种被超 越的人 为性称 
之为 过去。 因 Si 是自 为的一 个必然 结构， 因 为自为 只能作 
为 一种虚 无化的 超越而 存在, 而这 种超越 就需要 一种被 超越物 .因 
此， 当我 们在研 究一个 自为的 时候， 就不可 能把它 作为尚 未具有 
过去的 东西来 把握。 不 运该认 为自为 首先是 在一个 没有过 去之存 
在的 绝对新 颖的东 西之中 存在并 向世界 涌现， 以便 继而逐 渐自我 
形 成一个 过去。 但是， 无论自 为是如 何出现 在世界 之中， 自为都 
爪 是以与 其过去 的某种 关系的 出神的 统一来 到世界 上的。 决 不会有 
—种没 有过去 而能变 成过去 的绝对 开始， 然而， 作为 自为， 因其 
是自为 ，就要 成为其 过去， 它是同 一个过 去一起 来到世 界上的 。这 
些见 解使人 们能够 以一种 较为新 鲜的观 点来研 究产生 的问题 0 实 
际上， 看来 有些荒 诞不经 的是， 意 识有时 得是 “ 寓于” 萌芽 
之中， 简而 言之， 在 某一时 刻里， 成 形中士 i 体没有 意识， 在另 
一时 刻里， 没有过 去之意 识却囿 于此生 体之中 * 然而， 如 果说不 
存在没 有过去 之意识 的话， 那就言 之无谬 了* 但， 这不是 说一切 
意 识都需 要有一 神凝于 自在之 中的先 意识。 这种现 在的自 为和业 
已 成了自 在的自 为之间 的关系 向我们 掩盖了 过去性 的原始 关系， 
这过去 性是自 为与纯 自在之 间的关 系（ 实 际上， 自 为是作 为自在 
的虚无 化出现 在世界 上的， 而 正是由 于这样 的绝对 事件， 过去就 
自我 确立为 自为对 自在的 原始的 和虚无 化着的 关系。 最初 构成自 
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为之存 在的， 就是这 种与某 一不是 意识的 存在的 关系， 这 种关系 
存在于 同一性 的浑噩 之中， 而自为 却必须 是在它 之外， 在 它的后 
面9 与这个 存在一 起人们 在任何 情况下 都不可 能带给 它自为 ，与 
这 个存在 相比， 自 为代表 着一个 绝对的 新体， 自为 感到了 一种深 
切的 存在的 关联， 这种 存在的 相互关 联是用 这 个词表 示的： 
自在就 是自为 先前所 是的东 西》 从这种 意义上 &， 人们就 完全有 
理由 设想， 我们 的过去 就绝不 会向我 们显现 为一线 相切毫 无瑕疵 
的界限 —— 而如果 意识在 有一个 过去之 前就能 在世界 上出现 ，那 
此种 情况就 会产生 —— 然而 相反， 它 却不断 消失在 渐趋浑 蠹直至 
全黑 之中， 而这 种黑暗 却依然 是我们 自身； 人们设 想着这 种与胚 
胎有着 冲突性 联合的 本体论 意义， 这 种联合 是我扪 既不能 否认也 
不能理 解的。 因为到 头来这 个胚胎 就曾经 是我， 它 代表着 我记忆 
事实的 界限， 但不 代表我 之过去 的权利 界限。 在我 急于要 了解我 
是 怎样从 那样一 个胚胎 中诞生 出来的 时候， 就产生 一个有 关诞生 
的形而 上学的 问题， 而这个 问题可 能得不 到解决 然而这 里不存 
在本 体论的 问題： 我们 并不需 要问我 们自己 为什么 可能会 有个种 
种意识 的产生 间题， 因 为意识 只餚作 为自在 之虚无 化过程 才能向 
自我 显现， 就 是说作 为已经 产生的 意识。 诞生， 作 为存在 对于它 
所不是 的自在 的出神 关系， 作为过 去性之 先验的 结构， 它 是自为 
的存 在规律 《 成为 自为， 那就是 诞生。 但是， 继而 就提不 出有关 
自为 由之诞 生的自 在的一 些形而 上学的 问题， 诸如 t  “在自 为诞生 
之前 怎么会 有一个 自在， 自为 是怎么 从这个 自在中 诞生出 来而不 
是从另 一个自 在中诞 生出来 ，等等 ，所 有这些 问题都 没有考 虑到： 
正 是由于 自为， 过 去才能 一般说 来可以 存在。 如果 有一个 “ 字”， 
那 就是因 为自为 巳经在 世界上 出现， 而正是 从自为 出发， 人&才 
可 以呼立 “ 先”。 如果 自在与 自为事 实上共 存的话 ， 就会出 现一个 
世羿 / 取代 了自 在的种 种孤立 状态。 在这个 世界上 就有可 能进行 
命名 并且可 以说； 这个 东西， 那个 东西。 从这 种意义 上说， 因为 
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自 为在其 出现之 中要成 为存在 就使得 有着诸 多共存 物的一 个世界 
存在， 它也能 使它的 “先” 表现 出来， 如同 是在一 个世界 上与种 
种自 在共存 那样， 或 者说， 在一 个已有 过去的 世界获 态之中 。因 
此， 在一 种意义 上说， 作 为从世 界中产 生出来 的自为 显现着 自己， 
因为 产生着 自为的 自在就 在世界 之中， 犹如 一个在 许多过 去的共 
存之中 的过去 的共存 一样： 在世界 上有着 涌现， 而 且是从 一个自 
为的 世界出 发的， 这个自 为不是 在先的 而是在 诞生。 但是， 从另 
一 种意义 上说， 正 是自为 使一个 “先” 得以存 在;， 也正是 自为使 
得 在这个 “先” 之中有 着统一 在某个 过去之 世界内 部的若 干共存 
之物， 这些 共存可 以一个 个被称 之为： 这个 东西。 不会 芽 宇有一 
个普 遍的时 间从中 突然出 现一个 尚不曾 有过去 的自为 •  正 

是 从诞生 时起. 作 为自为 原始的 和先验 的存在 规律， 一个 有着普 
遍 时间的 世界可 以被揭 示出来 ^ 人们可 以从中 确定一 个时刻 ，自 
为在这 个时刻 中不曾 存在， 确定 一个产 生出种 种存在 的时刻 ，自 
为 并非从 这些存 在中产 生的， 而是从 其中的 一个存 在中产 生出来 
的。 诞生 是过去 性绝对 关系的 涌现， 如同是 自在之 中的自 为的出 
神 存在。 由 于产生 之故， 就出现 了世界 的一个 过去。 我们 以后还 
要再 谈这个 问題。 我们指 出问题 足矣： 意识 或者自 为是一 种存在 * 
这 种存在 从一个 它所是 的不可 弥补的 东西之 外涌向 存在， 而这不 
可弥补 之物， 因为位 于自为 之后、 在世界 之中， 它就 是过去 。过 
去作 为我需 要成为 而且没 有任何 可能不 是的不 可弥补 的存在 ，它 
不 能进入 “ 经历” 和“反 映-反 映物” 的统一 之中: 它是在 外部的 9 
然而它 也并不 是如同 某个有 意识的 东西， 例如， 被 看到的 椅子就 
是属于 有感知 意识的 范围。 在椅 子被感 知的情 况下， 就有个 命题， 
就是说 ，椅子 是作为 意识所 不是的 自在被 把握和 被确定 下来的 。意 
识要 以自为 的存在 的方式 成为的 东西， 就是 "不是 椅子'  我们将 
会 看到， 因 为它的 “ 不是倚 子”， 是以 （对） 不是 （的） 意 识之方 

式存 在的， 即以 “ 不是” 的表面 形式而 存在， 以便 有一个 不在的 

»  ♦ 
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证人， 其作用 仅仅在 于证明 这个非 存在。 否 定因此 就是明 确无误 
的， 而且构 成了被 感知的 对象和 自为之 间的存 在联系 。 自 为仅仅 
是对 这个半 透明的 乌有， 即 对被感 知事物 的否定 。•但 是， 虽然过 

去 是在外 部的， 联系在 此却并 非是同 一类型 的， 因 为自为 表现为 

*  ♦  • 

过去。 因此， 就不 可能有 过去之 命题， 因为 人们只 能提出 人们所 

•  参 

不 是的。 如此， 在对对 象的感 知中， 自为自 为地把 自己承 担为不 
是对象 的自为 ，而 在对过 去的揭 示中， 自为并 不把自 己看作 过去， 
而且 仅仅因 其自为 的性质 它才与 过去相 分离， 而绝 不能成 为其他 
东西 • 这样， 就 不会有 过去之 命题， 但是， 过去并 非内在 地属于 
自为 。在自 为并 不作为 这样或 那样特 殊事物 进行自 我 表现的 时候， 
过去 纠缠着 自为。 过去 并不是 自为所 ¥¥的 对象。 这个半 透明的 
注 视引向 自身， 在事物 之外， 引向未 过去， 作 为不霱 提出而 
人们就 # 的 事物， 作为不 经突出 而出没 之物， 它是在 自为之 后的， 
在其主 ^ 范 畴之外 / 自 为则是 作为它 所澄清 的东西 而在过 去之前 
的。 过去 是被“ 提出来 反对” 自 为的， 表 现为它 要成为 的东西 ，它 
既不能 被自为 肯定， 也 不能被 否定， 既 不能被 自为主 题化， 也不 
能被自 为吸收 。 当然， 这并不 是因为 过去不 能成为 自为为 我的命 
题的 对象， 甚 至也不 是因为 它不是 经常被 主題化 而致。 但 这却是 
因为它 是某一 项明确 研究的 对象， 而在 此种情 况下， 自为 就好像 
不是它 所提出 的这个 过去。 过 去不再 是居于 它不间 断地成 
为过去 ^ 然而 ，我， 却 不复为 过去： 按最初 式， 我在 不认识 
我 之过去 的情况 下曾经 是我的 过去， （但 决非 对过去 没有意 识）; 按 
第 二位的 方式， 我 现在了 解我的 过去， 但是我 却不再 是它了 。人 
们 会问， 如果这 并非以 正题的 方式， 那怎么 有可能 使我对 我的过 
去有意 识呢？ 然而， 过 去是在 彼处， 经常在 彼处， 这就是 我所注 
视而 且已经 看到的 对象之 意义， 是 我周围 熟悉的 些面容 的意义 
之 所在， 是现在 继续着 的这一 运动的 开端。 对此， 我不能 说它是 
循环 性的， 如果 我在过 去就不 曾是其 开端的 见证人 的话， 那这就 
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是我 的一切 行动的 起源和 跳板， 正是 这经常 表现出 来的这 个世界 
的 厚度， 它 能使得 我有所 趋向， 使我找 到方向 。这 就是 我自己 ，因 
为我是 作为一 个人存 在着的 （也还 有一种 自我结 构要出 现）。 简言 
之， 这就 是我与 世界， 与我自 己的偶 然无缘 无故的 联系， 因为我 
把它 体验为 不断全 然弃置 之物。 心 理学家 们把它 称之为 “知” .然 
而， 就这 个术语 而言， 除去他 们把它 “ 心理化 ”了， 他们 就没有 
办 法去理 解它。 这 是因为 “知” 是 到处存 在的， 它制 约着一 甚 
至 制约着 记忆。 一言以 蔽之， 理智的 记忆需 要知； 如 果应该 '由此 
理 解一个 现在的 事实， 如 果这不 是一个 理智的 记亿， 那么他 0 的 
知是什 么呢？ 这个 知是灵 活的， 暗示 性的， 变化 着的， 它 把我们 
的全 部思想 都加以 整理， 它充满 着千百 个空洞 的指示 和称谓 ，没 
m 有 图象， 没有 词语， 也没有 命题， 这个知 就是我 的具体 的过去 ，因 
为我曾 经是它 ，因 为它是 我的思 想和感 情之后 的不可 弥补的 深壑。 

在其虚 无化的 第二维 之中， 自为 被把握 为某一 欠缺。 它华这 
一 欠缺， 它也 是欠缺 之物， 这 是因为 它要成 为它所 是的。 喝 i 是 
饮者， 这就是 说从来 就不曾 停止过 饮用， 就 是说当 我是在 饮者之 
外， 仍然还 要成为 饮者。 当我 “结 束饮用 ”时， 我 g 学參 f  了， 总 
体滑 人过去 之中。 现在 饮用， 因此我 就是我 成为的 kkkk 饮者 》 
如果对 我自己 的一切 称呼应 该是沉 重的、 充 实的， 并且应 该有着 
同 一性的 密度， 那 么这些 称呼就 脱离我 而进入 过去。 如果 这些称 
呼在现 在达于 我身， 那是因 为它在 “ 尚未” 之中 自身四 分五裂 ，是 
因为 它把我 视作为 一个未 完成的 也不能 完成的 整体。 这个 尚未曾 
被自 为虚无 化的自 由所消 蚀着。 这个 “ 尚未” 不仅 仅是相 距的存 
在: 它还是 存在的 减缩。 在此， 自为 在虚无 化的第 一维中 曾居于 
自 我之先 ，现 时则居 于自我 之后了 。它总 是在自 我之先 或之后 ，但 
从来 不能恰 是自我 ，这就 是过去 、未 来之 两个出 神状态 的意义 ，因 
此， 自在的 价值就 其性质 而言， 就是自 在性的 静止， 就是 非时间 
性！ 人们所 企求的 永恒， 并 不是绵 延的无 限性， 并 不是我 自己要 
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对之 负责仔 的自我 之后的 徒劳过 程的无 限性: 这是自 在性的 睁止， 
是与自 我相绝 对吻合 的非时 间性。 

最后， 在第三 维里， 已经消 散在反 映-反 映物绵 绵不绝 的游戏 
之中的 自为， 就 在同一 个逃逸 之统一 中逃离 自身。 在此， 存在处 
处皆 在而又 无一处 可在： 无 论人们 企图在 哪里捕 捉它， 它 都与人 
们相对 而在， 它 都逃遁 远离。 正是自 为内部 的这种 交叉被 逐成为 
对于 存在的 在场， 

现在、 过 去和柊 来同时 把自为 的存在 分散于 H 维之 中， 仅就 
其自我 虚无化 而言， 自为就 是时间 性的。 这 三维中 的任何 一维对 
于其它 维都没 有本体 论的优 先性， 若没有 二维， 单 独一维 便不能 
存在。 尽管 如此， 还是应 当强调 一下现 在的出 神状态 一一 这不同 
于海 德格尔 强调未 来的出 神状态 一 因为 披露了 自身， 自 为才是 
它 自己的 过去， 这如同 它在虚 无化的 超越之 中有着 要自为 地成为 
的东西 一样， 而 且自为 正是作 为自我 揭示才 成为欠 缺并且 被它的 
将来所 缠绕， 就是 说被遥 远的彼 处的自 为所是 的东西 纠缠。 从本 
体论观 点说， 现在 并不是 “ 先于” 过去或 将来， 现 在受过 去和将 
来的 制约， 同时也 制约着 过去和 将来， 但是， 以时 间性的 全部综 
合形式 而言， 它是 不可缺 少的非 存在之 空洞。 

这样， 时间性 并不是 一个包 含一切 存在， 特别 是诸种 人的实 
在的普 遍性的 时间， 时 间性也 不是从 外部强 加于存 在的一 种发展 
规律。 它不是 存在， 而是构 成其自 身虚无 化的存 在之内 部结构 ，即 
自为的 存在所 固有的 子年亨 字， 自为 是要以 时间性 分散的 方式成 
为其 存在的 存在。 ^  ^ 


B) 时 间性的 动力学 

根据时 间性的 三维， 自为必 然要使 自己涌 现出来 ，这 对我们 
了解属 于时间 动力学 的_¥ 的问題 是毫无 裨益的 。乍 看起来 ，这 

个 问题似 乎具有 双重性 r i 什么自 为 承受使 它的存 在成为 过去的 

*  • 
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自身存 在的改 变呢？ 为 什么一 个新的 自为会 从虚无 中涌现 出来以 
变 成这过 去的现 在呢？ 

这个问 题长期 以来被 作为自 在的 人的存 在的一 种概念 掩盖住 
了。 这 是康德 抨击贝 克莱唯 心主义 的关键 所在， 这 是莱布 尼茨钟 
爱 的一个 论据， 即 变化包 含着自 我的恒 久性。 如果 我们因 此就设 
定 某神非 时间性 的恒久 性可以 时间而 存在， 那 么时间 性就只 
能归结 为变化 的尺度 和次序 了:没 '有 变化， 就绝 不会有 时间性 ，因 
为 时间不 会去捕 捉恒常 性和同 一性。 进衡 言之， 如 果莱布 尼茨主 
张的变 化本身 作为对 后果与 前提的 一种关 系的逻 辑解释 表现出 
来， 这 就是说 作为某 一恒常 的主语 的种种 表语的 发展， 那 就没有 
实在 的时间 性了。 

但是， 这一概 念的错 讹很多 a 首先， 位 于变化 之侧的 某一恒 
常因 素的实 体不能 使变化 这样自 我 构成, 除非有 那样一 个证人 ，他 
本身 就是变 化着的 和不变 化的两 者的统 一体。 一 句话， 变 化和恒 
常的统 一对于 这样的 变化结 构是必 要的。 然而， 统 一这个 术语本 
身 —— 这是 莱布尼 茨和康 德已屡 用不鲜 的术语 —— 却没有 多大意 
义。 引 用这些 杂乱无 章因素 的统一 意味着 什么？ 这 个统一 仅仅是 
一种 纯粹的 外界联 结吗？ 那样 的话， 这 统一就 没有意 义了。 应该 
使 它成为 存在的 统一， 然而这 种存在 的统一 却反过 来又要 求恒常 
的东西 是变化 着的。 因此， 这个 统一首 先是出 神的， 继而 返入自 
为， 因 为自为 就本质 而言是 出神的 存在； 除此 之外， 这统 一是恒 
常和变 化的自 在之性 质的破 坏者。 人 们绝不 能说， 恒常性 和变化 
⑻ 在 此都是 作为现 象而被 捕捉到 的而且 仅仅只 有一种 的 存在; 
自在 像本体 那样并 不反对 现象。 以 我们的 定义的 术语* 而* 言， 当某 
一现 象是它 所是的 时候， 它 就是自 在的， 尽 管它同 一个主 体或与 
另一 个现象 相关而 存在。 进而 言之， 关系的 显现如 同是决 佘着某 
些现象 与另一 些现象 之间的 关系， 它 先期要 求一种 出神存 在的涌 
现， 这个 存在能 够成为 它所不 是的， 旨 在奠定 它者与 关系。 
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借助于 恒常性 来奠定 变化， 那是 全然无 益的。 人们全 面表明 
的是： 准确地 说一种 绝对的 变化， 就不再 是一种 变化， 因 为再也 
没有 草变 化了， 否则 对变化 而言就 还会有 变化。 但是 ，事 
实上 nii 化着 的东西 是以过 去的方 式成为 它先前 的状态 ，那 
就是以 使恒常 性成为 多余之 物了； 在 此种情 况下， 变化可 以是绝 
对的， 可 以有一 种达到 存在之 整体的 变化： 因 之自我 构成为 变化， 

这 变化并 不亚于 它将在 过去以 “ 曾是” 的方式 所成为 的先前 状态。 

过 去的联 系取代 着恒常 性的虚 假的必 然性， 绵延的 问题可 以而且 
应 该就绝 对的变 北而提 出来。 即使 “在世 界上” 也 不会有 其它的 
绝对 变化了  * 直到某 种界限 为止， 这些 绝对的 变化都 是不存 在的， 
而一 旦逾越 了这一 界限它 们就向 完全的 形式自 我 扩展着 ，如 同格 
式塔 心理学 家们的 经验业 已表明 的那祥 Q 

但除此 之外， 当涉及 到人的 实在的 时候， 纯粹 的绝对 的变化 
就是 必不可 少的。 此种变 化完全 能够成 为毫无 改变的 变化， 弁且 
成 为绵延 本身。 举例 而言， 即 使我们 承认， 对于一 种经常 性的自 
在而言 ，一 种自为 的绝对 空无的 显现是 作为这 一自为 的单纯 意识， 
意识的 存在本 身就意 味着时 间性， 因为 意识要 不经任 何变化 ，以 _ 
“曾 经是” 的方式 成为它 所是的 。 因此， 就不会 有永恒 ，但 是有经 
常的必 然性以 使现在 的自为 成为一 个新的 现在的 过去， 而 这是按 
照意 i 只之存 在本身 而言的 如果人 们对我 们说， 由 于一种 新的现 
在而 使现在 不断地 变成过 去这意 味着自 为的一 种内在 变化， 我们 
将会回 答说， 是自为 的时间 性成为 变化的 基础， 而 不是变 化奠定 
了时 间性。 因此， 就沒 有任何 东西向 我们掩 盖这些 乍看起 来不可 
能 解决的 问題： 为什 么现在 过去？ 这个新 出现的 现在是 什么？ 

它 由何处 而来， 它为 何出现 S  k 该 注意， 如 同一种 “ 虚空” 意识 
的 假设所 表明的 那样， 这里的 问題并 不是必 然有一 种恒常 性在保 
持物质 上的恒 常的情 况下使 得瞬间 绵延不 断》 而是 对于存 在而言 ，⑻ 
不论 是何种 存在, 都有必 要同时 在形式 和内容 上整个 都发生 变化， 
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沉 浸在过 去中， 并 同时从 虚无出 发朝着 将来进 行自我 创造。 

但， 这里 真的有 两个问 題吗？ 让我 们更深 入地研 究一下 》 如 
果现 在不是 在变为 作为名 f 而自我 构成的 某个自 为的: 的话， 
那 么现在 就不会 孕专。 就只 有一个 现象： 一个新 #的 现在的 
涌 > 现， 这种 涌现未 士 使它曾 经是的 现在过 去化， 而且， 某 一现在 
的过去 化就导 致某一 自为的 显现， 而 现在对 这个自 为而言 将成为 
过去。 时 间生成 的现象 是一种 整体的 改变， 因为不 能成为 任何亊 
物 之过去 的一个 过去将 不再是 过去， 因为一 个现在 应该必 然地成 
为这一 过去的 现在。 进而 言之， 这种 变化不 仅敝及 到纯粹 的现在 ^ 
先过 去和将 来也都 被敝及 到了。 经受 过过去 性变化 的那神 现在的 
过去 就成为 过去之 过去， 或 过去完 成时。 在 这一点 上说， 现在和 
过 去的异 质之处 就一下 子消失 净尽， 因为作 为现在 而有别 于过去 
的东西 已经变 成为过 去。 在变 化的过 程中， 现在仍 然是这 一过去 
的 现在， 然而它 变成这 一过去 的已过 去了的 现在。 这 首先意 味着， 
现在是 与过去 的系列 同质的 *过 去的系 列由现 在一直 追溯到 诞生* 
其次 ，这意 味着现 在不再 以应该 存在的 方式而 成为它 自己的 过去， 
而是以 曾经应 该存在 的方式 成为其 过去。 过 去和过 去完成 之间的 
联 系是一 种按自 在的方 式形成 的联系 f 而且 是在现 在的自 为的基 
础上 出现的 。 正 是现在 支持着 已融为 一体的 过去和 过去完 成的系 
列。 

另一 方面， 虽然将 来似乎 也受到 变化的 影响， 但仍不 失为将 
来， 即仍 在自为 之外， 在 前面， 超乎存 在之外 • 但 它变成 为一个 
过去之 将来， 或是先 将来。 将来 可以与 新的现 在维持 着两种 关系， 
这要肴 是最近 的将来 还是遥 远的将 来。 在第 一种情 況下， 现在对 
于 过去而 言表现 为这一 将来： “我过 去一直 期待的 东西， 就是这 
个 ，它是 以这一 过去的 先将来 的方式 成为其 过去的 现在的 * 但是 
同时， 它 作为这 一过去 之将来 而成为 自为的 时候， 它是作 为自为 
而自 我实 现着。 因此 ，就好 像它不 是将来 可能允 许成为 的东西 •有 


200 


一个两 重性的 问题： 现 在成为 过去的 先将来 却又否 定它是 这个将 
来。 而原 始的将 来却丝 毫没有 实现： 与现 在比较 而言， 它 不复是 
将来， 与过 去相对 而言， 它又 不断成 为将来 》 它变 成现在 的不可 
实现 的共同 在场， 并 且保存 着一种 完全的 f  « “ 我过去 一直期 
待 的东西 就在那 里吗?  ”从观 念上讲 它依然 在 共同在 场的将 
来， 如同是 这一现 在之过 去的不 曾实现 的将来 。 

在 将来尚 遥远的 情况下 ，将 来相对 新的现 在而言 仍然是 将来， 
但是 ，如果 现在没 有构成 这个将 来的欠 缺它就 失去了 它的可 能性。 
在此情 况下， 先 将来就 可能与 新的现 在相互 无关, 而且并 不是它 
自己 的可能 。在 此种意 义上说 ，它不 再自身 可能化 ，但 它把 自在的 
存在 作为可 能接受 下来。 它成为 特定的 可能， 就 是说， 是变 成自在 
的某 一自为 的自在 可能。 昨天， 我 有可能 —— 作为我 的可能 —— 
下星 期一出 发到乡 下去。 今天， 这个可 能已不 复是寧 @ 可能 ，它 
依 然是我 沉思的 主题化 对象， 这是 就作为 f 单学旱 久 将来之 
可能而 言的。 但它与 我之现 在的唯 一联系 •，•鉍鉍 是我要 以“曾 
是” 的方式 成为这 个变为 过去的 现在， 这个 现在不 断地超 出我的 
现在之 外成为 过去的 可能. 但 是将来 和过去 的现在 时都在 我的现 
在的 基础上 凝聚成 自在。 这样 ，.将 来在时 间的进 程中、 在 永远不 
失 去将来 性的情 况下， 转 变成为 自在. 只要现 在未达 到将来 ，现 
在 就简单 地成为 特定的 将来； 而 当它被 达到的 时候， 它就 具有理 
想化 的性质 f 但是这 种理想 性是自 在的理 想性， 因 为它表 现为一 
个 特定过 去的特 定欠缺 而不是 表现为 一种现 在的自 为要以 f f 的 
方式 所成为 的欠缺 当 将来被 超越的 时候， 在诸多 过去的 之 
外 ，就永 远如同 先将来 那样： 如 此过去 的先将 来变成 了过去 完成， 
特定的 理想之 将来作 为一现 在的共 同在场 成了过 去。 

现 在需要 研讨现 在的自 为变为 过去的 变化， 随 之出现 了与之 
相关 的新的 现在。 如果 认为， 由于出 现了能 够再度 恢复业 已消失 
的现在 形象的 自在的 现在， 就取消 先现在 而言， 那 就错了 。 在一 
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种意 义上， 似乎 应该把 话反过 来说才 能找到 真理， 因为先 现在的 
过去 化是向 自在的 过渡， 而新 的现在 的显现 则是这 一自在 的虚无 
化。 现在并 不是一 种新的 自在， 它是所 不是的 东西， 是它 存在之 
外的 东西； 它是人 们只有 在过去 才能称 说“它 存在” 的东西 ，过 
去 绝未被 取消， 它是 业已成 为它曾 经是的 东西， 它是现 在之存 在。 
总之， 我 们已做 了相当 清楚的 说明， 现在与 过去的 关系是 存在的 
关系， 而 不是表 象的。 

因此， 使我 们感到 震惊的 第一个 特性， 就是存 在使自 为再次 
恢复 平睁， 好俅它 不再有 力量 支持其 自身的 虚无。 自为要 成为的 
深深 的裂隙 在自行 弥合， 应该 “被 存在” 的 虚无不 复在， 当被过 
去 化了的 自为的 存在变 为自在 的一个 特性的 时候， 虚无就 被逐除 
1%了„ 如 果我在 过去曾 经受过 如此的 优伤， 那 不是因 为我使 自己感 
受了它 ，_ 当 我使自 己感受 到它的 时候， 它就 不复存 在了， 这种忧 
伤不再 有存在 的准确 尺度， 它 只能有 一种自 身为证 的表面 * 优伤 
现 在所以 存在， 那 是因为 它曾经 存在， 存在 几乎是 作为一 种外界 
的必然 性来到 优伤之 中。 过去是 一种反 向的注 定性： 自为 可以使 
自己 成为自 己要成 为的， 对一 个新自 为来讲 它不能 逃脱不 可弥补 
的要成 为它曾 要是的 东西的 必然性 。 因此， 过去就 是不复 面对自 
在有超 越在场 的一种 自为。 过去， 就 其自身 而言， 它已堕 入世界 
之中。 我要 成为的 东西， 我是 把它作 为我所 不是的 面对世 界的在 
场 而成为 它的。 但是， 我曾 经是的 东西， 我则 是以物 的方式 ，作 
为 世界之 内的存 在物而 曾经是 它的。 但是自 为要在 其中成 为它所 
曾经是 的这个 世界， 不 能是自 为在其 中面对 其在场 的世界 •这 样， 
自 为之过 去自我 构成为 面对世 界的一 种过去 状态的 己过去 了的在 
场 6 即 使世界 不曾在 自为由 现在到 过去的 “ 过渡” 的过程 中发生 
任何 变化， 那世 界至少 也会被 把握为 承受了 刚才 在谈到 自 在的存 
在时 所描述 的那样 一种形 式上的 变化。 这种 变化仅 仅是意 识内在 
变化的 一种真 实的反 映》 换句 话说， 作为已 成为自 在的存 在之共 


同 在场的 自为堕 入过去 之中， 成为 “亨: ff 零” 的一 个存在 ，而 
世 界则在 已过去 的一维 中被维 持着， 中过 去了的 自为自 
在地存 在着的 东西。 犹 如美人 鱼那样 是以人 体鱼尾 Vs 结束， 超出 
世界的 自为最 终在世 界中是 落在自 我后面 我 愤怒， 我郁郁 寡欢， 

我 有恋母 情结， 我有自 卑感， 一直 如此。 但是， 在 过去， 那是以 
“ 曾是” 的 方式而 产生的 情绪， 在世界 之中， 如 同我是 职员、 独臂 
人或是 无产者 一样。 过去， 世界禁 锢着我 ，我 消失在 字宙的 决定论 
之中 ，但是 我向着 未来彻 底地超 越着我 的过去 ，只 要我“ 曾经是 
它”。  * 

一个 自为， 在完全 表述了 它的虚 无之后 ，被 自在再 度把握 ，并 
在世 界中变 得日益 暗淡， 这就 是我要 成为的 过去， 就是自 为的变 
形。 但是 这种变 形是与 一种自 为的出 现相联 合而产 生的， 这一 ‘自 
为自我 虚无化 为面对 世界的 在场， 它还要 成为它 要超越 的过去 。这 
一 涌现的 意义何 在呢？ 应 该留心 到其中 出现了 一个新 的存在 。这 
一切 都好像 现在曾 是一个 存在的 永恒的 空洞， 一旦 填满， 又即再 
生； 就 如此这 般无尽 无穷： 就好像 现在在 “ 自在” 的粘滞 面前是 
—种 永恒的 逃遁， 这一粘 滞威胁 着现在 直至自 在的最 后胜利 ，这 
个自 在将现 在带入 一神不 再是任 何自为 之过去 的过去 * 死 亡正是 
这个 胜利， 因为 死亡是 通过对 整个体 系的过 去化而 实现时 间性的 
彻底 终止， 或者说 是自在 对于人 类整体 的再度 捕捉。 

我 们如何 时间 性的这 神有活 力的性 质呢？ 如 果时间 ⑽ 
性 一 我 们希望 _已^ 表明了 这一点 —— 丝毫 也不是 一神附 加在自 
为 之存在 的偶然 品质， 那就应 该可以 表明， 它的活 力是自 为的一 
种本 质性的 结构， 这种 自为的 结构被 看作是 要成为 其自身 虚无的 
存在。 看来， 我们 又回到 我们的 出发点 上来了 。 

但是 真理就 是没有 问题。 如果我 们相信 在其中 可再找 到一个 
问题， 那是 因为， 虽然我 们尽力 去想象 自为的 原样， 我们 还是没 
有能 够阻止 我们自 己把自 为凝固 于自在 之中。 如果 我们从 自在出 
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发， 那实际 上是因 为变化 的显现 能眵构 成一个 间题： 如果 自在是 
它之 所是， 它怎 么会能 不再是 了呢？ 但是 相反， 如 果人们 从对自 
为的一 种适当 的理解 出发， 那这 就不再 是适于 解释的 变化了 * 如 
果恒常 性存在 的话， 勿宁说 这是恒 常性， 实 际上如 果我们 在一切 
能够 在其进 程中来 到它之 中的东 西之外 观察， 我们 对时间 次序的 

描述， 那么， 就 明显看 到一种 被归结 为其次 序的时 同性， 当即变 

•  # 

成 ，辛 中时 间性。 时间的 存在之 出神性 质在其 中将毫 无改变 ，因 
为 士士‘ 质重新 出现于 过去， 它 不是作 为自为 之构成 部分， 而是 
作为由 自在所 支持的 性质。 如 果我们 真的把 将来作 为一种 自为的 
纯 粹将来 来考察 的话， 那将来 就是某 一过去 的自为 * 如果 我们认 
为变 化对于 时间性 的描写 而言， 是_ 个新 问題， 我们 就会陚 予被 
设想 为这样 的将来 一种瞬 间的不 动性， 我们 就把自 为变成 一种凝 
固的 品质， 人 们还能 够给它 命名， 最后， 总体 成为已 完成的 整体， 
将来和 过去局 限着自 为并且 构成自 为的特 定界限 • 总体如 同时间 
性 所是的 那样， 它儸化 地围绕 着一个 坚固的 核心， 即自为 的现在 
之 瞬间， 这样， 问题就 在于解 释从这 一瞬间 之中如 何可以 浦现出 
伴随着 过去将 来系列 的另一 瞬间。 我们 已经避 开了瞬 间性， 这是 
因 为瞬间 是唯一 受未来 的一个 虚无和 过去的 一个虚 无所局 限的实 
在， 然 而我们 已陷入 其中， 我 们明白 无误地 承认有 一系列 的时间 
的 整体， 其 中每一 个整体 都集中 于一个 瞬间的 周围。 一句话 ，我 
们已把 种种出 神的范 畴賦予 了瞬间 ，然 而我们 并未因 之取消 瞬间， 
这就意 味着我 们让非 时间性 的东西 支持着 时间的 整体; 而时间 ，如 
那它 就又成 了空想 9 

#  ^  变化 本质上 是属于 自为的 ，因 为这个 自为是 自发性 < •人 

们 可以这 样说这 种自发 性:它 ff. 或简 言之， 寧# 自发 性应由 
咖 它自己 确定其 定义， 就 是说， 士瀹不 仅是它 自身忐 圣之虚 无的基 
础， 而且是 其自身 存在的 基础， 同时 存在将 把这自 发性重 新把握 
起来 以便使 之凝固 为给定 》 —种 设定自 身为自 发性的 自发性 ，它 
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同 时又不 得不摈 弃它所 设定的 东西， 否则它 的存在 就会是 来源于 
根琚， 并 且依此 根据， 自发性 将会不 断地存 在下去 D 而这 种摈弃 
本身 是一神 结果， 是自 发性应 该摈弃 的一种 成果， 否则自 发性就 
有 可能陷 入一种 存在的 无活力 的延续 之中， 人们会 说延续 和成果 
的这 些概念 已经设 定了时 间性， 而这 是千真 万确的 „ 然而 这是因 
为自 发性自 身构成 了因摈 弃而致 的成果 和因成 果而致 的摈弃 ，因 
为自 发性若 不自我 时间化 就不能 存在。 自发 性的固 有性质 就是只 
能利 用它所 构成的 成果， 即那 些在自 我构成 自发性 的过程 中所形 
成的 成果。 只有 将自发 性纳入 某个瞬 间去考 虑并因 之将其 凝聚在 
自在 之中， 就是说 只有设 定一个 超越的 时间， 才可 能设想 会有自 
发性。 否 定以下 观点是 徒劳的 ， up  t 我 们只能 以时间 的形式 思考， 
否则 就一无 所思， 我们 的陈述 里包含 着一个 原则的 要求， 这是因 
为我 们使存 在时间 化是为 了随后 使时间 从存在 之中脱 离出来 。若 
援 引康德 “ 批判” 中的 章节是 徒劳无 益的* 康德指 出一种 非时间 
性的自 发性是 不可思 议的， 然而 并非是 矛盾的 >  相 反我们 倒觉得 
— 种不能 逃脱自 身的、 不 能摆脱 这一逃 脱的自 发性， 人们可 以说： 
它是 “这 个”， 是一 种把自 己封 闭在某 种不能 变异的 定义之 中的自 
发性， 它 将恰恰 是一种 矛盾。 总而 言之， 相 当于一 种特殊 的肯定 
本质， 一个从 来不是 谓语的 永恒的 主语. 而 正是它 的自发 特性构 
成着 它诸种 逃逸的 不可逆 转性， 这是因 为身发 性^出 现恰恰 就是. 
为 了自我 否定， 因为 “否定 位置” 的 顺序是 不能顛 倒的。 实 际上， 
位置本 身是在 否定中 完成自 身的， 永远 也达不 到肯定 的充实 ，否 
则 它就会 在一种 被瞬间 化了的 自在之 中自行 枯竭， 而只 有以被 f 
窄巧考 增它才 能在其 实现的 整体之 中过渡 到存在 ^  “被 否定的 4 
i，， A 痪 一系列 对于孪 年还有 一种本 体的优 先性， 因为变 化仅仅 
是系列 的物质 内容的 ii。 这样， 我 们就指 出了时 间化的 不可逆 
转 性对于 完全虚 空的形 式和字 自发 性是必 要的。 

我 们已对 我们的 论題作 我 们用的 是自发 性概念 ，我 
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们觉 得这个 概念对 我们的 读者来 说是比 较熟悉 的了。 但是 现在我 
们可以 用自己 的语汇 再研究 一下自 为方面 的种种 观念。 一 种不能 
- 持续的 自为无 疑仍然 是超越 自在的 否定， 也 是其固 有存在 以“反 
⑽ 映- 反映物 ”形式 进行的 虚无化 。 但 是这个 虚无化 将变成 一个學 f 
物， 就是说 它将获 取自在 的偶然 性》 自 为就将 不复是 其自身 
的 基础； 自为要 成为此 基础， 它 将不复 是任何 事物， 但在 对“反 
映- 反映物 ”这一 对进行 虚无化 的统一 之中， 它# 学亨 夸。 自为的 
逃遁 是对偶 然性的 否定， 这是由 将它构 成为其 的 那一活 
动本 身所致 6 但 是这一 逃遁恰 恰把逃 逸的东 西构成 为偶然 性：逃 
遁 的自为 被留在 原处了  6 自为 不会自 行消亡 ，因为 我就是 自为； 但 
它也 不会再 作为其 自身的 虚无而 存在， 因为 它只有 在逃遁 中才能 
存在： 它 自我实 现了。 适 用于作 为面对 …… 在场而 存在的 自为的 
东西， 自然 也就适 用于时 间化的 整体。 这一整 体永远 也不会 结束， 
它是自 我否定 又自我 逃遁的 整体， 它 在同一 涌现的 统一之 中脱离 
自我， 它 是不可 把握的 整体， 当 它自我 表现的 时候， 就已 经是自 
我之能 力以外 的了. 

因此， 意识的 时间就 是在时 间化着 的人的 实在， 它是 作为对 
自身 来讲未 完成的 整体， 它就 是趋向 一种作 为非整 体化因 素的整 
体之中 的虚无 。这 一整 体在自 我之后 奔驰， 同 时又进 行自我 否定， 
它 不会在 自身之 内找到 其超越 的任何 界限， 因为它 就是它 自身的 
超越， 它向 會它自 己自我 超越， 在 任何情 况下， 它 都不会 存在于 
某 一瞬间 的界限 之中。 从来就 不会有 那样的 瞬间使 人们能 够在其 
中 确定自 为存在 ，这是 因为自 为恰恰 是从来 不存在 的 》 而相反 ，时 
间性 作为对 瞬间的 否定而 完全地 自我时 间化。 


三、 原始 的时间 性和心 理的时 间性： 反思 

自 为以对 绵延的 非正題 意识的 形成绵 延着。 但 是我能 够“感 
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知 到流驶 着的时 间”， 能够 把自己 把握为 #连 续的 统一。 在这 种情况 
下， 我有对 绵延的 意识。 这种意 识是正 题的， 酷似一 种认识 ，就 
好 似在我 的注视 下自我 时间化 着的绵 延相当 接近于 一个认 识的对 
象， 我在 “ 正在绵 延着” 的时 候遇见 的这种 心理的 时间性 和原始 
的时间 性之间 会存在 什么关 系呢？ 这 个问题 随后就 会把我 们引向 
另一 个问题 ，因为 对绵延 的意识 是对在 绵延着 的一种 意识的 意识； 
因此， 提 出绵延 的正题 意识的 性质和 种种权 限的问 题就等 于是提 
出 了反思 的性质 和诸种 权限的 问题。 实 际上， 时间 性正是 从心理 
的缔 延的形 成而向 反思显 现的， 心理 绵延的 一切进 程都属 于反思 
了的 意识。 因此， 在我 们考虑 一种心 理上的 绵延如 何能够 构成为 
反思的 内在对 象之前 ，我 们就应 该设法 回答这 个先决 性的问 题:对 
于一 个只有 在过去 才存在 的存在 而言， 反思怎 么能够 是可能 的呢？ 
笛卡尔 和胡塞 尔把反 思看作 为一种 被賦予 特权的 直观， 因 为它是 
在 一种现 在的、 瞬间性 的内在 活动中 把握意 识的。 如果它 霈要认 
识 的存在 与它比 较而言 是过去 的话， 它是否 会保持 着它的 确定性 
呢? 而因为 我们的 全部本 体论是 建立在 一种反 思经验 的基础 上的， 
反思会 不会有 可能失 去其所 有的权 限呢？ 而事 实上， 不正 是过去 
了 的存在 应该成 为各反 思性意 识的对 象吗？ 而如果 反思本 身是自 
为 的话， 它就应 该自己 局限于 一种瞬 间性存 在和一 种瞬间 性的确 
定性之 中吗？ 这个 问题, • 我们 只有返 回到反 思的现 象以确 定其结 
构的 时候， 才 能做出 回答。 

反思， 就是 意识到 自身的 自为。 因为自 为已是 （对） 自我 
(的） 非正題 意识， 所以 人们习 惯于把 反思作 为一种 新的、 突然出 
现的 意识、 一种 注视着 反思的 意识、 与反思 紧密结 合在一 起的意 
识来 表现。 这 就是老 生常谈 的斯宾 诺莎的 f 字㊆尽 寧. 

但是 ，这 里除了 人们难 于解释 反思意 识的寧 字的涌 现之外 ，人 
们还 完全不 可能分 析反思 意识与 被反思 意识之 间的绝 对统一 ，这 
个 统一是 唯一有 权利使 得反思 的直觉 的一切 权利和 确定性 成为可 
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以 思议的 东西。 实 际上， 我 们在此 不能把 被反思 的:? (esse) 定 
义为 一种孕 f  字孕 ，这恰 恰是因 为它的 存在是 S ‘存在 着的： 

它不需 要毳又 惫士。 •  士 与反思 的最初 关系不 能是一 种表象 和一种 
思维 着的主 体之间 的统一 关系。 如果 被认识 的存在 物应该 具有与 
认 识着的 存在物 相同的 品格， 那就应 该在素 朴实在 论的前 景之中 
描述 这种存 在物。 但 我们将 会遇到 实在论 的最大 困难： 两 个具有 
德国 人称之 为自立 的存在 的充足 整体， 怎么 会在它 们之间 维持着 
联系 ，特 别是会 具有人 们称之 为认识 的这一 类型的 内部关 系呢? 如 
果我们 f 年设 想反 思是一 种自主 的意识 的话， 那 我们就 字孕华 f 
f 随之 凫庚 思 与被反 思的意 识统一 在一起 ， 自主的 意识扁 
^ 意识 将永远 是两个 东西， 如 果硬说 反思的 意识能 够成为 对被反 
n 思了的 意识的 意识， 那 也只能 是这两 种意识 之间的 联系 ，我 
们 充其量 也只能 想象， 孤立于 ff 之 外的反 思好像 i* 一 种被反 
思的 意识的 形象， 我们就 会又& 又唯心 论<  反思的 意识而 且特别 
是我 思就会 失去它 们的确 定性并 且只能 相互交 换某种 或然性 ，然 
而是难 以定义 的或然 性^* 因此 反思者 应该通 过一神 存在关 系与被 
反思 者统一 起来， 反思 的意识 应成为 被反思 的意识 9 

但是， 另一 方面， 这里的 问題似 乎不在 于反思 者与被 反思者 
之间 的完全 同一， 这神 同一将 会一下 子取消 反思的 现象， 而仅仅 
使 “反 映-反 映者” 这一虚 假的二 元性留 存下来 ， 我 们在这 里又一 
次碰 到了定 义自为 的那类 存在： 反 思要求 反思者 f 被反 思者 ，頷 
如 反思是 断然无 疑的明 晰事实 的话。 然而， 在反 i 是 iff 的情况 
下， 被反思 者则必 须是反 思者的 , 这 就意味 着存在 *的;离 # 因 
此， 反思者 同时必 须是和 不是被 kk 者。 我 们已经 在自为 的深处 
发现了 这神本 体论的 结构。 但 那时， 它还不 具有与 现在完 全相同 
的 意义。 事 实上， 它 在开始 显露的 二元性 “被 反映者 -反映 者”的 
二项中 设定了 一种彻 底的“ 非自立 性”， 即这 样一神 分离的 不可能 
性， 致使二 元性不 断停留 于消逝 状态， 而每 一项向 另一项 提出时 
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都 f 率另 一项。 但是， 在反 思的情 况下， 事情 就有些 不同， 因为 
被 的 “反映 -反陕 者”是 为一个 反思的 “反映 -反映 者”而 存在， 
换句 话说， 被反思 者是反 思者的 显象， 而且为 此不断 地成为 
(对） 自我 （的） 见证， 而 反思者 是被反 思者的 见证， 而且 为此不 
断地使 后者成 为自身 的显象 。正是 因为被 反思者 自在地 被反映 ，它 
就 成为反 思者的 显象， 而反思 者只有 当它是 （对） 存在 （的） 意 
识时 才能成 为见证 ，.就 是说， 在它所 是的见 证成为 它仍然 也是的 
一 个反映 者的反 映时才 能成为 见证， 被反思 者和反 思者二 者因而 
都 倾向于 "独立 性”， 而且 把它 们分离 与割裂 开来， 这 种分离 
与割 裂比自 为的虚 无分离 裂反映 〜反映 者还要 深刻。 不过 ，应 
该指出 ： （1) 作 为见证 的反思 只有在 显现中 并且通 过显现 才可能 
拥 有它的 存在， 就 是说， 它通 过自己 的反思 性深入 到自己 的存在 
之中， 而正因 如此， 它 永远达 不到它 追求的 “自立 性”， 因 为它是 
从自 身的功 能获取 存在， 并 且从自 为那 里获取 自身的 功能〆 2) 因 
为被反 思者是 （对） 自我 （的） 意识， 如同 这样或 那样的  <对>  超 
越现象 （的〉 意识， 它就深 深地被 反思改 变了。 它 知道自 己被注 
视 I 为 了利用 一个可 感知的 形象， 它 只能更 类似于 一个伏 案写作 
的人， 这个 人完全 知道有 人在他 背后注 视他。 因此可 以说， 被反 
思者己 经具有 （对） 自身 （的） 意识， 就像 具有一 个吁宇 或不如 
说一 个开始 显露的 外表。 这就 是说， 它 使自身 成为对 •/的 对象， 
这就致 使它的 被反思 的意义 与反思 者不可 分离， 它在 那里， 在反 
思它的 意识中 与自身 相距而 存在。 在这 个意义 上说， 它并 不比反 
思者本 身拥有 更多的 “自 立性'  胡塞尔 说过， 被 反思者 “ 表现出 
好 像在反 思前就 业已存 在”。 但我 们不应 弄错： 作为 非被反 思的非 
被反 思者的 “自 立性” 相对任 何可能 的反思 而言， 并孕有 过渡到 
反 思的现 象中。 因为， 恰恰是 现象失 去它非 被反思 的特性 * 对一 
个意识 来说， 变 成被反 思者， 就 是在其 存在中 承受一 种变化 ，并 
且恰 好失去 它作为 准整体 拥有的 “自 立性'  总之， 如果说 一个虚 


209 


193 


无把 被反思 者和反 思者分 离开， 这个 不能从 自身获 取存在 的虚无 
就应 该“被 存在'  由此 可知， 只有 一种统 一的存 在结构 能够在 宇 
的形 式下是 其固有 的虚无 . 事 实上， 无论是 反思者 还是被 i 
都不能 决定这 个起分 离作用 的虚无 • 但是， 反思 是一种 f 李， 
就如 同未被 反思的 自为， 而 不像存 在的补 充物； 一个 f 零亨 » 
亨 孪予的 存在， 并不 是趋向 自为的 一种新 意识的 表象, ▲劣 
中实 现的结 构间的 改变， 总之， 是自 为自身 使自己 以反思 
者-被 反思者 的方式 存在， 而不 是单纯 地以反 映-反 映者的 方式存 
在， 这神新 的存在 方式还 使得反 映-反 映者以 原始内 在结构 的名义 
得 以继续 存在， 对我进 行反思 的人， 并不是 我不知 道的非 时间的 
纯粹 注视， 而就 是我， 绵 延的、 介入 我自我 性圈子 的我， 就是与 
我的 历史性 一起处 在世界 危险之 中的我 a 简 言之， 这种历 史性和 
这 世界中 的存在 以及唯 我性的 圈子， 都是我 所是的 自为以 反思的 
两 重性方 式所经 历的， 

我 们已经 看到： 反思 者和被 反思者 被一个 虚无分 离开， 因此， 
反 思的现 象是自 为的虚 无化， 这个虚 无化不 是从外 部来到 自为之 
中， 自为 应该是 这个虚 无化。 这种更 加深人 的虚无 化是从 何而来 
的呢？ 什么 可能是 它的动 机呢？ 

在作 为面对 存在在 场的自 为的涌 现中， 有一种 原始的 分散状 
态： 自为投 身向外 ，靠 近自 在并且 处在时 间的三 种出神 状态中 。自 
为在自 身之外 ，而又 在自我 最深处 ，这个 自为的 存在是 出神的 ，因 
为它 应该在 别处找 寻它的 存在， 如杲 它成为 反映， 它就应 该在反 
映者中 寻找； 如果它 成为反 映者， 它就应 该在反 映中寻 找。 自为 
的涌现 确定了 不能够 成为其 固有基 础的自 在的失 败， 反思 始终是 
作为重 新把捱 存在的 自为的 永恒可 能性。 通过 反思， 投身 于自身 
之外的 自为欲 求在自 己的存 在中内 在化， 这 是为了 自我奠 定的第 
二次 努力， 对它 来讲， 关键在 于导了  f  如果反 映-反 

映 者的准 二元性 为一个 就是它 备劣 二个 整体， 那么 
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它在自 己眼中 就是它 所是的 „ 总之， 关键在 于超越 在以不 是的方 
式是 其所是 的时候 逃逸的 存在， 这个 存在在 成为其 固有流 逝时流 

逝， 它从 手指间 逃走， 并把它 们变成 给定物 - 种譽 9 吁华 ¥ 

给 定物； 问 题在于 用注视 把这个 只是因 为它自 己是其 
完成 的未被 完成的 整体集 合为统 一体， 问题 在于逃 避那不 断反映 
的、 要成 为自身 反映的 范围， 这恰是 因为人 们逃脱 了这种 反映的 
链环； 问题还 在于使 这个存 在作为 的反映 存在， 就 是说作 
为它 所是的 反映而 存在， 但是， 同时 \  kY 重新 被把握 的存在 *这 
个作为 给定物 确定的 存在， 也 就是说 被陚予 存在的 偶然性 以在奠 
定偶 然性时 解救偶 然性的 存在， 它应该 是它自 己重新 把握的 、重 
新奠定 的东西 ，它 应该是 它从出 神的分 散状态 中解救 出来的 东西。 
反思 的动机 在于一 种对象 化的和 内在化 的同时 性的双 重企图 。在 
内 在化的 绝对统 一中成 为对自 身来说 的自在 的对象 ，这 就是反 
思-存 在应该 是的。 

为 了对自 身成为 其固有 基础， 为 了重新 把握和 控制自 身向内 
在性的 逃逸， 为了 最终成 为这个 逃逸而 是把 它做 为自我 流逝的 
流逝时 间化， 这 种努力 应归于 失败， 而 这失败 恰恰就 是反思 。这 
种 消失的 存在实 际上是 自己应 该重新 把握自 己并且 应该以 就是它 
自 己存在 的存在 方式， 也就是 说以自 为的因 此也就 是流逝 的方式 
是这 个重新 把握。 正是 y  , 自 为企图 成为它 所是的 ，或 

者可 以说 对自身 说来它 它 地所 是的。 因此， 反 思或通 
过对自 我的回 归重新 把握自 为的企 图导致 为了自 为的自 为的显 
象<>  要在存 在中奠 定的存 在只是 它固有 虚无的 基础。 总体 因此总 
是 被虚无 化了的 自在。 同时， 存在对 自我的 回归只 能够使 回归的 
东 西与在 它上面 有回归 的东西 之间的 一种手 亨显现 出来。 这种对 
自我的 回归是 为了自 我回归 而对自 我的挣 ik/ 正是 这种回 归使反 
思的虚 无显现 • 因为自 为结构 的必然 性要求 自为只 有通过 一个在 
没有自 为形式 的情况 下自己 存在的 存在才 能被恢 复* 因此， 进行 
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重 新把握 的存在 应该以 自为的 形式被 确定， 而应该 被重新 把握的 
存在却 应作为 自为而 存在。 这两 种存在 应该是 但恰 
… 怡 因为它 被重新 把握， 它使 一种绝 对拒离 在自嶔 令‘贏 i： 间 ，在 
存在的 统一中 间存在 。反 思的 这种现 象是自 为的 永恒的 可能性 ，因 
为反思 的分裂 增殖潜 在地处 于被反 思的自 为中： 实 际上只 需反映 
着的 自为把 作为 反映的 见证提 出来， 反 映的自 为把为 他作为 
这反 映者的 提出 来就足 够了。 因此， 反 思作为 要通过 一个以 
不是的 方式存 在的自 为 恢复自 为的 努力是 纯粹而 简单的 自 为的存 
在和 的存在 之间的 虚无化 的中介 阶段， 而为 他人的 存在是 
作为 不是的 方式而 不是的 自为对 自为进 行恢复 的活动 
这样 描述的 反思有 可能被 自为自 我时间 化的事 实限制 在它的 
诸 种权利 和意义 中吗？ 我 们认为 是不可 能的。 

如果我 们要在 两种反 思与时 间性的 关系中 把握反 思现象 ，我 
们就应 该区分 这两种 类型的 反思： 反思 可能是 纯的或 不纯的 。纯 
反思 —— 反 思的自 为面对 被反思 的自为 的在场 —— 同时是 反思的 
原 始形式 和理想 形式； 这种形 式是建 立在不 纯反思 由之出 现的基 
础之 上的, 它同样 不是首 先被给 定的， 它是 通过一 神涤清 (Kathar^ 
s») 获得的 。 我 们下面 还要谈 到的不 纯的或 混杂的 反思包 含着纯 
反思， 但 是它超 出了纯 反思， 因 为它的 要求要 比纯反 思更加 长远, 
什 么是纯 反思对 于自明 性的资 格和权 利呢？ 这 显然就 是：反 
思者 是被反 思者。 脱 离了这 一点， 我 们就没 有任何 方法能 使反思 
变得合 乎情理 。 但是， 反 思者在 任何内 在性中 都是被 反思者 ，尽 
管是以 “不是 自在的 存在” 的 方式。 这就淸 楚地指 明了被 反思者 

对 反思而 言并不 完全是 对象， 而是准 对象。 确实， 被反思 的意识 

•  •  • 


① 我们 在这里 再次发 理了那 神** 与自身 等同的 分裂'  黑格 尔把它 变成意 识的特 
征. 但是这 种分裂 不像在 《精 神现 象学》 中* 样导向 一种更 高的整 体化， 而只 不过是 
更深 入并且 更加不 可弥补 地挖攏 使意识 与自身 分离的 虚无， 这种意 识是黑 格尔 式的， 
但 这也是 他最伟 大的幻 踅， 一 原注 


还 不是作 为一种 向反 思呈现 出来， 就是 说不是 作为人 们能够 
对它 “采 取一种 的存 在”， 人 们能够 对它实 现一种 后退， 能够 
扩大 或缩小 它与反 思间的 距离。 为 了使被 反思的 意识从 “ 外部被 
看 见”， 为 了使反 思能够 转向它 自己， 那反思 者就不 应该以 不是其 
所不是 的方式 是被反 思者： 这种分 裂增殖 只有在 的存 在中才 
能 实现。 反思 是一种 认识， 这没有 疑问， 它 具有; &性>  它肯定 
了被 反思的 意识。 但 是我们 马上会 看到： 任 何肯定 都被一 种否定 
所制约 ： 肯定卒 个亨 等， 就 是同时 否定我 是这个 对象。 认识 ，就 
是使自 己成为 燊又, •  4 而， 反 思者恰 恰不能 使自己 成为完 全异于 
被反 思者的 别人， 因为 它为了 而 是被反 思者。 它的肯 定在中 
途就停 止了， 因 为它的 否定并 完全 实现。 它因 此没有 完全摆 
脱被反 思者而 且不能 “ 用一种 观点” 与之结 合。 反思 者的认 ■^是 
整 体的， 是一 神稍纵 即逝、 没有 起伏、 没有 起点也 没有终 点的直 
观。 一切 都是在 一种绝 对的接 近中一 下子确 定的。 我们通 常称之 
为 的东 西是以 鲜明、 ; 谋划、 次序、 等 级为前 提的。 即 使是数 
学 也用 一种相 对于其 他真理 、其 他结果 的方向 向我们 展现* 这 
些本 质从来 不同时 揭示自 己的全 部本质 。 但是， 反 思向我 们提供 
的被 反思不 是作为 一种给 定物， 而是 作为我 们在没 有观点 的区别 
中应 该是的 存在， 反思 是由自 身 流溢出 来的、 没 有解释 的认识 ..同 
时， 它从 不对自 身感到 惊异， 它对我 们孝手 f 孕， 它仅仅 提出来 
问題 。在一 个超越 对象 的认识 中实际 上有一 •种对 •于 对象 的平甲 ，而 
且被 揭示的 ■对 象能够 欺骧我 们或者 使我们 惊奇。 但 在反思 者的揭 
示中， 有对 在其存 在中已 经是揭 示存在 的位置 • 反 思仅限 于自为 
地使这 种揭示 存在； 被揭 示的存 在并不 被揭示 为一个 给定物 ，但 
是 却带有 “ 已经被 揭示” 的性质 。 反思 与其说 是一种 认识， 不如 
说是 一种再 认识。 它意 味着对 于它要 作为恢 复的原 始动机 来恢复 
的东 西的前 反思的 领会。 

然而， 如果 反思者 是被反 思者， 如果这 种存在 的统一 奠定并 
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限制了 反思的 权利， 就 应该补 充说： 被反思 者自身 就是它 的过去 
和将来 。 毫无 疑问* 反 思者尽 管总是 不能控 制以不 是的方 式所是 
的被 反思的 整体， 还 是要对 这它所 是的整 体施展 其不容 @ 疑的种 
种 权利。 因此， 笛卡 尔的反 思成果 一 不应该 限制在 无限小 
的 瞬间。 这就 是鉴于 是 介入过 去并盖 4 自己被 将来所 预现的 
这一 事实， 人 们所能 的 结论。 我 疗 琴， 故 我在， 笛卡 尔这样 
说。 但是， 如果 人们能 以瞬间 为方法 A A 怀疑之 限制， 那 这神怀 
疑还能 保留下 什么？ 但是， 判 断的悬 搁并不 是一种 怀疑， 它只是 
一种 必要的 结构。 为了有 怀疑， 必须 使这悬 搁被肯 定的或 否定的 
理由 的不足 —— 即回归 于过去 的东西 一 激发 起来， 而且 这悬搁 
应该 被毫不 犹豫地 支持直 到新的 因素的 涉入， 这就 已经是 对将来 
的谋划 怀 疑在对 的前本 体论的 领会和 包含真 实的要 求的基 
础上 出现。 这 种领“ 要求賦 予怀疑 其全部 意义， 它们使 人的实 
在的整 体和存 在介入 到世界 中去， 它 们设定 了一个 认识的 和怀疑 
的$率 的存在 ，就 是说一 个在普 適时间 中的超 越的恒 常性的 存在， 
于 是一 种与怀 疑相联 系的疗 多， 一种代 表人的 实在的 在世的 
存在 的一种 方式的 行为。 发现 在 怀疑， 就是在 我自身 之前已 
经 来到包 含这个 怀疑的 目的、 终止和 意义的 将来之 中* 就 是在自 
我 之后来 到包含 着构成 怀疑及 其阶段 的动机 的过去 之中， 而且外 
在 于自我 来到作 为对人 们怀疑 的对象 的在场 的世羿 之中。 同样的 
看 法可应 用于任 意一个 反思的 事实： 我读， 我 作梦， 我感知 ，我 
行动。 或者， 这 些看法 导致我 们对反 思的明 确无疑 的明晰 性：那 
么 我对我 的原始 认识在 或然中 崩溃， 我的存 在本身 只是一 种或然 
性， 因为我 的在瞬 间中的 存在不 是一个 存在； 或者， 应该 把反思 
的 种种权 利向人 的整体 扩展， 就 是说， 向 过去、 将来、 在场 、对 
象 扩展。 然而， 如 果我们 的看法 正确， 反思， 就是 要把自 己作为 
不断未 完成的 整体来 把握的 自为。 就 是肯定 对作为 自身揭 示的存 
在的 揭示。 因为自 为自我 时间化 • 因此： （1) 作为 自为的 存在方 
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式 的反思 应该像 时间化 一样并 且它就 是它自 己的 过去和 将来； 

(  2  )它 实质上 把它的 权利与 确定性 扩展直 至寧! 的可 能性和 
我曾 是的 过去。 反 思者并 不是由 瞬间的 被反思 ifek， 而 它自己 
是非瞬 间性。 这 并不意 味着反 思者是 ，其将 来7亭 认识被 反思者 
的将来 ，也不 意味着 | 其过去 Y ^认识 W 要认识 意识 的过去 。相 
反， 这意 味着通 过将* 来和过 去\  k 思 者和被 反思者 在它们 存在的 
统 一中被 区分开 来了。 实 际上， 反思 者的将 来是反 思者应 该作为 
反思 者而是 的固有 可能性 的总体 这 样的反 思者， 它不可 能包含 
有对被 反思的 将来的 意识。 同样 的观点 也适用 于反思 的过去 ，尽 
管反思 的过去 最终在 原始自 为的过 去中奠 定自己 。 但是， 如果反 
思从它 的过去 和将来 那里获 取意义 ，那 它作 为对一 种流逝 之流逝 * 
在场就 已经在 流逝的 过程中 出神地 存在。 换句 话说， 以反 思二重 
性 的方式 使自己 存在的 自为， 它 之所以 成其为 自为， 是从 它自己 
的 可能性 与将来 那里获 取其意 义的， 从这 种意义 上讲， 反 思是一 
种第 亚斯波 拉式的 现象， 但是 作为寧 宇學， 反思 是对于 
一 切出神 范围的 现在的 在场。 人们 iik,-  为 什么这 种所所 

谓确定 无疑的 反思， 恰恰 在涉及 过去时 会犯下 如此多 的错误 ，以 
致使你 们把认 识的权 利给予 反思。 我的回 答是： 如 果把过 去看作 
以非正 题的方 式纠缠 现在的 东西， 那就 决不会 犯任何 错误. 我们 
曾指 出过， 当我说 “ 我读， 我 怀疑， 我 希望等 ”时， 我就 远远超 
出自 己的 现在而 趋向过 去了。 然而， 在 任何情 况下我 都不会 弄错。 
只要反 思把过 去正确 地看作 是为着 g 该成 为反思 的被反 思的意 
识， 那确 定无疑 的反思 就不会 产生任 &疑问 6 我之 所以在 以反思 
的 方式回 忆我的 情感与 过去之 思想时 犯一些 错误， 那是因 为我是 
处在记 忆的范 围内： 在这个 时刻， 我不再 f 我的 过去， 而 我却使 
过去正 题化。 于是， 我们就 不再注 意反思 ^ 活动 了， 

因此， 反思是 对出神 | 维的 意识。 它是 （对） 流逝 （的） 非 
正题 意识， 而且是 对绵延 士正题 意识。 对反思 来讲， 被反 思者的 

攀  * 
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现在开 始作为 一些準 而 存在， 因此， 这 些准外 表不仅 仅在要 
成为 存在的 过程中 士長士 们存在 的一个 自为的 统一中 被支持 ，而 
且 还是令 f 一个 通过一 个虚无 与它们 分开的 自为， 为着一 个尽管 
在存在 ^ — 中与它 们一起 存在而 不应成 为它们 的存在 的自为 . 还 
是由 于这个 芦思， 流逝 趋向于 作为在 内在性 中开始 显露的 外表而 
存在 但是， 纯 粹反思 只有在 原始的 非实体 性中， 在对自 在的存 
在的 否定之 中才可 发现时 间性， 它发现 被自为 的自由 冲淡的 f 冷 
丐 f 的可 能， 它 掲示了 作为超 越物的 现在， 并且 即使过 去对士 i 

自在， 它 还是立 于在场 的基础 上的。 总之， 它 在其分 解的整 
体之中 发现自 为就是 以应是 的方式 f  g 存 在的不 可类比 的个体 
性， 发现 被反思 者尤其 是这样 一神存 它 永远只 作为自 我而存 
在， 并且在 将来、 过 去和世 界中永 远是与 自身有 距离的 。 反思因 
而揭 示了时 间性， 因为 它被揭 示为一 种唯我 性唯一 的不可 类比的 
存在 方式， 也就 是被揭 示为历 史性。 

但是， 我们 熟知的 并在日 常生活 中应用 的心理 绵延是 作为被 
组 织起来 的时间 形式的 连续， 它是与 历史性 针锋相 对的。 这实际 
上是流 逝的心 理统一 的具体 组织。 比 如说， 这种快 乐在一 次悲伤 
之后 出现， 是 一种有 组织的 形式， 然而 以前， 曾经 有过一 种我在 
昨天经 历过的 屈辱。 正是 在诸种 性质、 状态、 活动 的流逝 的统一 
ms 之间， 之 前和之 后的关 系一般 地建立 起来， 而且， 这些统 一甚至 
能够 用于确 定日期 》 因此， 在世 的人的 反思意 i 只在 日常存 在中是 
面对 心理对 象而存 在的， 这 些心理 对象是 它们所 是的， 它 们在我 
们的时 间性的 绵绵不 绝的网 络之上 出现， 如 同挂毯 上的图 案和花 
纹， 它们按 照世界 事物的 方式在 普遍时 间中相 继而来 ，就 是说 ，它 
们按 异于纯 粹外在 的连续 的关系 互相取 代而又 并不互 相接敝 。人 
们谈 到我尽 f 的或 的 快乐， 人们 说这是 快乐 如同我 
曾 是这快 i 螽支撑 4, •士 A 我这里 突出出 来* 就嶔心 斯宾 诺莎所 
确定的 方式突 出于属 性背景 一样。 人们 甚至说 ，我经 历这种 快乐， 
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就像在 我的时 间化的 组织上 面打上 印记， 或者不 如说， 就 像在我 
之中 对这些 情感、 观念、 状 态的在 场曾经 是一种 样。 我们 
不能 把由独 立所组 成的具 体流逝 ，即， 总 之是由 的和 意识的 
连续孕 f 构 成的心 理绵延 称之为 幻觉： 其实 正是它 们的实 在才造 
成了 的 对象； 实 际上， 正是 在心理 活动的 范围内 才建立 起人、 

要求、 嫉妒、 仇恨、 建议、 斗争、 狡猾之 间的具 体关系 ◊ 然而 ，倘 
若 认为在 其涌现 中历史 化的非 被反思 的自为 自己就 是这些 性质、 

这 些状态 和这些 活动， 那 是不正 确的。 它的 存在统 一崩散 成为互 
相外在 的存在 物的多 样性， 时间 性的本 体论问 题又出 现了， 而且 
这一 次我们 将没有 办法解 决这个 问題， 因为 如果自 为可能 成为它 
自己的 过去， 那 要求我 的快乐 成为先 于这快 乐的那 个忧伤 就是荒 
谬的， 即 使是以 “ 不是” 的 方式。 当 心理学 家们肯 定心理 行为彼 
此是 互相关 联的， 肯 定在长 长的寂 静之后 响起的 雷声被 领会为 
“在长 长的寂 静之后 的雷声 ”时， 他们 描述的 是这种 出神的 存在的 
日渐 趋弱的 表象。 这 真是太 妙了， 但是， 他 们就不 可能解 释因为 
被剥夺 一切本 体论基 础的连 续的相 对性。 事 实上， 如果人 们在其 
历史性 中把握 自为. 心 理绵延 就渐趋 消失， 种种 状态、 性 质和活 
动也 会消失 以让位 于如此 这般的 自为的 存在， 这自 为的存 在仅仅 
是作为 其历史 化过程 是不可 分割的 唯一个 体性而 存在， 正 是这自 
为的 存在流 逝着， 正是它 由于将 来而被 命名， 由于 它所曾 经是的 
过 去而变 沉重， 是它把 它的自 我性历 史化， 而我们 知道， 它以原 
始的或 未被反 思的方 式是对 世界的 意识而 不是亨 If 的意识 。因 
此， 诸种 性质、 状 态并不 能成为 在自为 的存在 在 （这 是在 
培 手的流 逝统一 可能是 意识的 “内 容”或 “ 行为” 的 意义上 说的， 

为 的存在 只存在 着一些 非位置 的内在 色彩， 这些色 彩能够 在』％ 
自为 的存在 以外得 到领会 K 

我们 现在就 面临着 两种时 间性： 我们是 其时间 化的时 间性和 
心 理的时 间性， 心理的 时间性 既显现 为与我 们的存 在的存 在方式 
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不能 并存， 又同时 显现为 一种主 体间的 存在* 科学的 对象， 人类 
行动 的目的 （这是 在诸如 “我 千方百 计地要 让安妮 f 我'  为了我 
而给 予她爱 这样的 意义上 讲的） 。这种 显然是 导引出 *来 的心 理时间 
性不 能直接 来自原 始的时 间性， 后者除 了自身 以外一 无建树 。至 
于 心理时 间性， 则 不能被 构成， 因为它 只是一 些行为 的连续 次序. 
此外， 心 理的时 间性只 能对未 被反思 的自为 显现， 这未被 反思的 
自为是 对世界 的出神 的纯粹 在场： 它在反 思中被 揭示， 正 是反思 
应该构 成它。 但是， 如果 反思是 纯粹、 简单 的对它 所是的 历史性 
的 发现， 它又怎 么能构 成心理 的时间 性呢？ 

在此， 必须把 纯反思 和不纯 的或构 成的反 思区别 开来： 因为 
正是 不纯的 反思构 成心理 行为或 的 连续。 而在 日常生 活中最 
先表现 出来的 东西， 就是 不纯的 成的 反思， 尽 管在它 自身中 
包含 作为它 原始结 构的纯 反思。 但是， 纯反 思只有 通过它 在自身 
上进 行的一 系列变 革并且 是在涤 清形式 下的变 革才能 达到。 这里 
还 不是描 述这种 涤清的 动机和 结构的 地方。 我们认 为重要 的是要 
描 述不纯 反思， 因为它 是心理 的时间 性的构 成和揭 示9 

我 们已经 看到， 反思 是一种 存在， 在 这神存 在中， 自 为为了 
存 在对自 己是它 所是的 6 反思 因此在 存在的 纯粹冷 漠中是 一种任 
性的 涌现， 但是 它是在 一个寧 亨夺¥ 的前 景中产 生的。 我 们在此 
实际还 看到， 自为是 在其存 二个 肯定方 面基础 的存在 。反 
思的 意义因 此就是 它的为 …… 的 存在。 特 别是， 反 思者就 是自我 
虚无 化着的 为了恢 复自身 的被反 思者。 从这 个意义 上讲， 因为反 
思者应 是被反 思者， 它 就逃避 了它在 “ 应是反 思者” 的形 式下作 
为被反 思者的 自为。 但是， 如 果这仅 仅是为 了是它 所应是 的被反 
思者， 那它 就会逃 避自为 以再找 到它， 自为 处处并 且以某 种方式 
被判处 要成为 自为。 实 际上， 这正是 纯反思 所发现 的东西 • 但是， 
不蟀 反思是 最初的 自发的 （但 不是 f 苧哼） 的反 思者， 它 为了存 
200 在而是 作为自 在 的被反 思者。 它的 ‘ 身 是在一 种双重 的运动 
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中 —— 内 在化的 和对象 化的： 把自在 作为被 反思者 来把握 以使人 
们把 握的自 在存在 ， 不纯反 思因此 只 有在一 种它在 其中与 它应该 
是的 自为保 持直接 关系的 自我性 圈子里 才能被 被反思 者把握 .但 
是， 另一 方面， 它应该 成为的 这个自 在就是 寧尽罕考， 反 思者企 
图把它 领会为 自在的 存在物 ，这 意味着 在不纯 思^^ 有三种 形式： 
反 思者、 被 反思者 和反思 者应该 成为的 自在， 而这 个自在 可能是 
被 反思者 而且不 过是反 思现象 的肯定 方面。 这个自 在通过 穿越被 
反思 者以恢 复和建 立它的 反思， 并在自 为的 被反思 者后面 预先显 
露出来 ，它 就像在 自为的 被反思 者的自 在中的 作为意 义的投 射:它 
的 存在丝 毫不是 存在， 而是 卒， 就如 同虚无 一样。 它 是身为 
为反思 者的纯 粹对象 的被反 一 旦反思 对反思 者采取 某种观 
点， 一旦 反思脱 离这种 突如其 来的、 晦暗不 明的、 在其中 被反思 
者 对反思 者并没 有表现 出什么 观点的 直观， 一旦尽 思作为 f 學被 
反思 者被提 出来， 一旦 它规定 了它所 是的， 反思就 使一个 被 
规定、 定性的 自在在 被反思 后面显 现出来 * 这种超 越的自 在或被 
反思 者在存 在中的 阴影， 它 就是反 思者孕 亨孕巧 东西， 因 为它就 
是被反 思者所 學的。 它丝毫 不混同 于被轰 憙46 价值. 这 种价值 
在整体 和未分 i 的直观 中向反 思表现 —— 它 也丝毫 不混同 于纠缠 
着像 非正题 的不在 场和反 思意识 的肯定 方面的 反思者 的价值 ，因 
为这 种价值 是对自 我的非 位置的 意识。 这是任 何反思 的必要 对象； 
为 了使它 涌现， 只需 反思把 被反思 者当作 对象来 看待； 这 是一种 
决定， 通 过这种 决定， 反 崽规定 自己把 被反思 者当作 对象来 看待. 
这 种对象 使自在 显现为 被反思 者的超 越的对 象化。 而反思 用以规 
定 自己把 被反思 者当作 对象来 看待的 活动在 其自身 中是： （ 〗 ） 作 
为予學 被反思 者的反 思立场 ，（ 2 ) 对于 被反思 者采取 的观点 。此 
外： i 两个 环节 事实上 合二为 一了* 因为， 反思者 使自己 成为的 
对 被反思 者的具 体否定 恰恰是 夸采取 观点的 过程中 并且- 孕采取 
观 点的行 为显露 出来。 我们 看士， 进行对 象化的 活动是 i 反思的 
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映者的 虚无的 深化造 成的。 对 象化重 新把反 思运动 看作为 不是被 
反 思者， 辱使被 反思者 作为为 反思者 的对象 出现。 只 不过这 
20! 种 反思是 因为 如果它 看来割 断了被 反思者 与反思 者之间 
的 联系， 如果 它宣布 说反思 者以不 是人们 所不是 的方式 被反 
思者， 而在原 始的反 思的涌 现中. 反思者 以不是 人们所 士方式 
不 是被反 思者， 那么 这就是 ~ 了随后 再肯定 同一性 并且以 这个自 
在肯定 “我 是这个 自在'  总 反 思是自 欺的， 因 为它被 构成为 
对 寧 學 学字了 的 揭示， 其次， 这 种更加 彻底的 虚无化 并不是 
一# 上学的 事件： 真实的 事件， 虚无化 的第三 个过 
程， 那就 是夺, 。 不纯 的反思 要在早 f 自我的 同时率 多準人 ，这 
种努 力流于 在被反 思的自 为备® 显现 的超趙 Aii 反思者 
所 能够是 的唯一 存在， 从 这个意 义上可 以说， 它予 学寧个 f 卒 。但 
是， 这 是一种 存在的 阴影。 它被 存在， 而 且反® 者 ♦劣了 •不 它而 
应该 是它。 心理学 家以兮 爭斤 专的名 义研究 的正是 这种存 在的阴 
影， 即与 不纯的 反思有 iS、i 轟经常 联系的 存在的 阴影。 心理行 
为因而 是被反 思者的 阴影， 因 为反思 者以不 是的方 式要出 神地是 
它 ^ 这样， 当反 思表现 为自为 在自在 中的直 观时， 它 就是不 纯的。 
对 反思揭 示出来 的不是 被反思 者的时 间的历 史性， 也不是 被反思 
者 的非实 体的历 史性， 而是超 出被反 思者之 外的流 逝的有 组织形 

式 的实体 性本身 。这些 潜在的 存在的 统一被 称作兮 亭丰孕 f  4、 孕, 
是潜在 的和超 越的、 建立在 自为时 间化基 础上的 反 1 思 来 
就只是 一种准 认识， 担是， 它在单 独的心 理中， 它 可能拥 有反思 
的 认识。 自然， 在 每一个 心理对 象中， 人们 都会找 到真实 的被反 
思者 的诸种 特性， 不 过却是 退化为 自在的 特性。 对 于心理 所做的 
字孕 中 简要描 述可以 使我们 了解这 一点。 

*  *  (*1 ) 我们 把心理 理解为 |,， 它的 状态、 性质 和活动 ◊“自 
我”在 “je” 和 “Moi”® 这双 法形式 下代表 我们的 人称， 它是 

♦  鲁 
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超越的 心理统 •一。 我们 在别处 已经作 过阐述 6 作为 我们是 
行为主 体和权 利主体 —— 这些 行为和 权利可 能是主 也 可能是 
披动的 -一 我 们是意 志的施 动者， 是 一种价 值或责 任判断 的可能 
对象。 

自我的 种种性 质代表 着构成 我们特 性和习 惯的潜 在性、 潜力 
和潜能 的总体 （这 是在 希腊语 —状 态的意 义上说 的）。 这就是 
易怒、 勤劳、 嫉妒、 野心 勃勃、 色 情之类 性质。 但是， 还 应该承 
认 起源于 我们历 史的另 外一种 性质， 我们 称之为 : 我 可能是 
衰 老的、 疲 倦的、 乖 戾的、 退步 的或进 步的， 我 显现 为“在 
获得成 功之后 心安理 得”或 者相反 “逐渐 养成一 些嗜好 和习惯 ，一 
种 病态的 性欲” （在 一次大 病之后 h 

和 "潜 在地” 存在着 的性质 相反， 状态 是作为 在活动 中的存 
在者而 表现出 来的。 仇恨、 爱情、 嫉妒都 是一些 状态。 一 种疾病 
是一 种状态 ，因为 它被病 人作为 心理- 生理的 实在来 把握的 。同 样， 
许多 从外部 而来的 附着于 我这个 人的特 征在我 经历它 们的时 候，. 
能够变 成一些 状态： 不在场 （相 对确 定的那 个人而 言）、 流放 、侮 
辱、 胜利 都是一 些状态 # 我们看 到区分 性质和 状态的 东西： 昨天 
我发 火之后 》 我的 “暴躁 性情” 骤然 而来， 就如同 置我于 愤怒之 
中的 单约潜 在的安 排一样 9 相反， 在 皮埃尔 的行动 和我因 此感到 
的怨恨 之后， 我 的仇恨 像一尽 印的实 在骤然 而来， 尽管我 的思想 
现在 正注意 另一个 对象， 另夕 •卜， • 性质 是有助 于寧宇 我的人 格的对 
先天精 神或后 天知识 的一种 安排。 相反， 状态则 地是意 外的、 
偶 然的： 是我碰 到的某 种事物 a 然而， 在状 态和性 质之间 存在着 
一些 中介物 ： 例如， 尽 管波佐 •第 • 波尔哥 对章破 仑的仇 恨在事 
实 上存在 并且表 示出在 波佐与 拿破仑 之间的 一种偶 然令人 感动的 
关系， 它仍 然是构 成波佐 人格的 因素。 


① 和 -Moi- 在法语 中都是 “我'  前 者用于 主语， 后# 主要用 于表语 、宾 
语及 重读形 式等. —— 译注 
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应 该把辱 f 理解 为人格 的综合 活动， 就 是说， 为了目 的安排 
的 手段， 这 因 为自为 是其固 有的可 能性， 而是 因为活 动代表 
着一种 自为应 该经历 的超越 的心理 综合。 例如， 拳 击运动 员的训 
练 是一种 活动， 因 为它超 出自为 又支持 自为， 而且 自为在 这种训 
练中 并通过 这种训 练实现 自己。 学者的 探索、 艺术家 的工作 、政 
治家的 竞选运 动都是 如此。 在 任何情 况下， 作为心 理存在 的活动 
都代 表一种 超越的 存在和 自为与 世界之 间关系 的客观 面貌， 

(  2  )  “ 心理的 东西” 唯独 对一种 特殊范 畴的认 识活动 —— 反 
思的自 为的活 动来表 现^ 在 未被反 思的领 域中， 自 为实际 上是以 
非 正题的 方式成 为其固 有的可 能性。 但因为 它的可 能性是 在世界 
的既 定状态 之外的 对世界 的可能 在场， 所以 通过这 些可能 性被正 
题 而不是 被非正 题揭示 战来的 东西， 就成为 与既定 状态综 合联系 
着的世 界的一 种状态 a 因此， 带给世 界的种 神变化 正题地 在作为 
对象的 潜在性 的在场 的事物 中表现 出来， 这 些潜在 性必须 借用我 
们 的身体 作为它 们自我 实现的 工具以 使自己 实现。 愤怒的 人就是 
这 祥在他 的对手 脸上看 到会招 致一击 的对象 性质。 “ 该打的 脸”， 
“ 招打的 嘴巴” 这 样的成 语就是 由此而 来的。 我们的 身体在 此仅仅 
203 显 现为在 愤怒状 态下的 通灵者 9 正 是通过 身体， 事物 （被 喝之前 
的 饮料， 实施 之前的 救助， 被消灭 前的害 虫等） 的 一些潜 在性应 
该 实现， 在 这时涌 现的反 思才把 握了自 为与 其可能 之前的 本体论 
关系， 但是 这种关 系是作 为对象 的关系 。 于是， 作为 反思意 
识 的潜在 对象涌 现出来 9 我 因此不 可能在 同一范 同时 具有对 

o 

皮埃尔 @ 意识和 f 我对他 的友谊 $ 意识： 这 两种存 在总是 被自为 
的一个 赤 度分离 而这 个自为 i 身是 一种 隐藏的 实在： 在非被 
反思意 识的情 况下， 它 存在， 但 是正题 地存在 ，并 且它在 世界对 
象 与它的 潜在性 面前消 失了。 在 反思涌 现的情 况下， 它向 着反思 
者 应是的 潜在对 象被超 越了。 唯有一 种能够 在其实 在中发 现被反 
思自为 的纯反 思意识 》 我们把 这些存 在的有 组织整 体称之 为“心 
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理”， 这 些存在 对不纯 反思造 成一个 恒久的 序列， 并 且成为 心理学 
研究 的自然 而然的 对象。 

(3  ) 尽管对 象是潜 在的， 它们 也不是 一些抽 象物， 它 们不是 
被反 思者空 洞地追 求的， 但是， 它们 表现为 反思者 在被反 思者之 
外应 该是的 具体的 自在。 我 们用, $ 毕 来称呼 仇恨、 流亡、 方法 
的怀疑 xr 自 为的直 接在场 和“亲 自\/在> 场。 为使 这种在 场存在 ，只 
需坚信 不移地 回忆我 们个人 经验的 情况就 足够了 ，在 这些情 况里， 
我们曾 试图回 忆一种 死亡的 爱情， 幕 种我们 过去曾 经历过 的理智 
的 气氛。 在 这些不 同的情 况下， 我们曾 清楚地 意识到 竽-, 去追 
求这些 不同的 对象. 我们 曾经能 够把它 们构成 特殊的 曾经 
企图对 它们进 行文字 描绘。 但是， 我们 知道它 们业已 不在。 同样， 
对一 个炽热 的爱情 来说， 会 有一些 中断的 阶段， 在这些 阶段中 ，我 
们 _ 寧我 们爱， 但是我 们没有 感觉到 它. 普 鲁斯特 曾出色 地描述 
过 i 士  “心 灵的中 断”。 不过， 完全把 握一种 爱情， 沉思爱 情并非 
是不 可能的 。然而 为此必 须有一 种被反 思的自 为的特 殊存在 方式： 

正 是通过 我对一 种反思 意识的 已经变 成被反 思者的 时刻的 好感， 
我能 够领会 我对皮 埃尔的 友谊。 总之， 使这些 性质、 这些 状态或 
活 动现时 化的手 段不是 别的， 就是通 过一种 被反思 意识去 领会它 
们， 而它 们则是 在自在 中的投 影与对 象化。 

但枭， 这种 把一种 爱情现 时化的 可能性 比任何 论据都 更好地 
证明了 心理的 东西的 超越性 。 当我 猛然发 现我的 爱情， 当我 ffJ 
我的 爱情的 时候， 我 就同时 认识到 它是在 意识之 前的* 我能 ^ 对 
它采 取一些 观点， 判 断它， 我 井没有 像反思 者介入 被反思 者那样 扣4 
介入到 II 情 中去。 由于这 个事实 本身， 我把 它领会 为予华 自为的 
—部分 * 它无 限地比 这绝对 的透明 性更加 沉重、 更加 晦暗、 更加 
坚固 9 所以， 心 理的东 西与它 一起向 不纯的 反思的 直观表 现的春 

并穴是 确定无 疑的。 在经 常被我 的自由 咀噬并 消耗的 被反思 

为的 将来和 对我的 爱情是 有威胁 的并致 密的将 来之间 实际上 


存在着 差距， 而正是 我的爱 情陚予 将来以 的 意义。 如 果我实 
际上没 有在心 理对象 中把它 的爱情 的将来 是中 断的， 那这是 
否还是 一神爱 情呢？ 它 是否会 沦入寧 f 孝增的 行列之 中呢？ 而如 
杲短暂 爱情作 为之前 总是表 现为短 且永远 不改变 成为爱 
情， 那短 暂爱情 难道就 不介入 到将来 之中去 了吗？ 因此， 自为的 
氷 远被虚 无化的 将来阻 止对作 为爱着 或恨着 的自为 的自为 做任何 
自在的 规定； 被 反思的 自为的 投影自 然拥有 退化为 自在的 并且在 
规 定其意 义的过 程中与 之合为 一体的 将来。 但是， 由于与 被反思 
的 将来的 连续不 断的虚 无化相 关联， 有组织 的心理 总体与 它的将 
来都始 终只是 保持为 _$的. 完全不 应由此 就认为 这是一 种来自 
与我的 认识之 间的关 外在 性质， 也不是 在必要 时能把 自己改 
变为确 定性的 性质， 而是 一种本 体论的 特征. 

<  4  ) 由干 心理对 象是被 反思的 自为的 投影， 它 就拥有 渐趋消 
退 的意识 的特性 》 特 别是， 它显 现为一 种完成 了的或 然整体 ，在 
那里 ，自 为在 分解的 整体的 第亚斯 波拉式 的统一 中使自 己存在 #这 
意 味着， 通 过时间 出神三 维领会 的心理 的东西 似乎是 被过去 、现 
在、 将来 的综合 构成的 *  一种 爱情， 一个企 业是由 这三维 组织的 
统一。 其实， 说爰情 “有”  一个 将来， 就好 像将来 是外在 于它賦 
予其 特性的 对象， 那是不 够的： 然 而将来 却构成 “ 爱情” 消逝的 
组织形 式的一 部分， 因 为正是 它的未 来的存 在賦予 爱情以 其爱情 
的意义 。 但是， 由于心 理的东 西是自 在的， 它的现 在不能 成为流 
逝 也不能 成为其 纯粹将 来的可 能性。 在 流逝的 这些形 式中， 有一 
种 过去的 基本优 先性， 它就是 自为曾 是的， 并且已 经设定 自为向 
自在的 变化。 反思 者投射 一种具 有时间 三维的 心理的 东西， 但是, 
它独 独与被 反思者 的 东西一 起构成 这三维 ，将来 已经存 在：否 
205 则我 的爱情 如何成 爱 情呢？ 只不过 它还不 是被给 定的： 这是 
一个尚 未被揭 示的现 在。 于是它 丧失了 琴字：手 的 穿的特 性:我 
的 爱情， 我的快 乐并不 应是它 们的将 来\  *它* 们在 ^^行* 的冷 漠而又 
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安静 的状态 中才是 它们的 将来， 就像 这支钢 笔是笔 尖而在 那边又 
同时是 钢笔套 一样. 现在 同样是 在它的 的真 实性质 中被把 
握的。 k 过， 这种 吟名字 被构 成为已 经金疵 4。 现 在已经 全部构 
成并 且金副 武装， 个瞬间 带来、 义 带走的 “现 在”， 就像一 
一套 现成的 服装； 这是一 张打出 又收回 的牌。 从一 个将来 的“现 
在” 到现 在的过 渡和从 一个现 在到过 去的过 渡都不 能使它 发生任 
何 变化. 不论 怎样， 将来 或不是 将来， 它都己 经过去 了。 这就是 
心理 学家们 为了区 分三种 心理的 “ 现在” 天 真地求 助于潜 意识所 
说明 的在西 ； 人们把 对意识 是现在 的现在 称之为 $ 宇 。 那 些过渡 
到 将来的 现在恰 恰具有 相同的 特性， 但是 它们在 识的 模糊状 
态中期 待着， 但如 果在这 未分化 的领域 中把握 它们， 那我 们就不 
可 能从它 们中间 分解出 将来和 过去： 在潜意 识幸存 的回忆 是一种 
过去的  < 现 在”， 而 且因为 它等待 召唤， 它同 时是一 种将来 的“现 
在”。 因此， 心理形 式不是 f  f 辛 ， 它已经 李字， 它早就 以“曾 
是” 的方 式完 全成为 过去、 mkl 将来 * 对 Vi 合 心理形 式的那 
些 “ 现在” 来讲， 问题 不再是 在回到 过去之 前一个 一个地 承受意 
识的 洗礼， 

由此 可见， 在心 理形 式中， 同时 存在着 两种矛 盾的存 在形态 ，因 
为， 心理形 式巳经 完成， 同时 又在一 个有机 体的坚 固统一 中显现 ，而 
且 同时还 只有通 过每一 个都企 图孤立 于自在 的那些 “ 现在” 的 连续中 
才能 存在。 比如， 这 个快乐 从这一 瞬间到 另一瞬 间， 是 因为它 的将来 
已经作 为它的 发展的 最终结 果和辱 亨意义 而存在 ，不是 作为它 应是的 
东西， 而是作 为它在 将来中 早已、 -是” 的 东西- 

心理的 东西的 内在一 致实际 上不是 别的， 而是 在自在 中的被 
实 体化了 的自为 的存在 统一。 一种 仇恨根 本没有 部分： 它 并不是 
行为 与意识 的一种 总合， 但却 通过这 些行为 和意识 表现为 它们显 
现 的无部 分的时 间统一 ~ 不过， 自为 的存在 统一是 通过它 的存在 
的 出神特 性来解 释的： 它应该 完全自 发地成 为它将 是的。 心理的 
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东西则 相反， 它是 “被 存在'  这意味 着它不 能通过 自我规 定自己 
的 存在。 它面对 反思者 被一种 惰性支 持着， 而心理 学家们 经常强 
调它的 “ 病理” 特性。 笛 卡尔: iK 是从 这个意 义出发 才能谈 论“灵 
2 郎 魂的 激情” ，正是 这种惰 性使得 心理的 东西虽 然是在 同一存 在范围 
内仅 仅是世 界的存 在物， 却仍 然能被 领会为 是与这 些存在 物有关 
系的。 一 种爱情 是由被 爱对象 确定为 “被 引发物 ”的。 因此 ，心 
理 形式的 完全一 致就变 得不可 理解了 ，因 为它不 这 种一致 ，因 
为它不 是自己 固有的 综合， 因为 它的统 一具有 ^ 定^ 的特性 。如 
果说 仇恨是 完全现 成的和 惰性的 “ 现在” 的既定 连续， 那 我们就 
会发现 一种无 限可分 性的萌 芽》 但是， 这种可 分性却 被遮掩 、被 
否定了 ，因 为心 理的东 西是自 为的本 体论统 一的客 观化。 因此 ，在 
仇恨的 连续的 “ 现在” 之间产 生一种 神奇的 一致， 这些现 在只是 
为了随 后否认 它们的 外在性 才表现 为一些 ，兮。 正 是这种 暧昧性 
阐明 了柏格 森有关 意识的 绵延和 “ 相互渗 ^的# 多 样性” 的学说 。柏 
格 森在这 里涉及 的正是 心理的 东西， 而 不是被 设想为 “自 为”的 
意识， “相互 渗透” 实 际上意 味着什 么呢？ 它 并不意 味着在 权利方 
面欠缺 一切可 分性。 实际上 为了要 有相互 渗透， 就 必须有 相互渗 
透的一 些部分 。 不过， 这 些部分 在权利 方面应 重新堕 入孤立 之中， 
它 们通过 一种神 奇的、 全 然未被 说明的 一致彼 此互相 潜入， 现在 
还很难 分析这 种彻底 的融合 。 柏格森 完全不 想把这 心理的 东西的 
属性 建立在 自为的 绝对基 础上： 他把 它看成 一个给 定物； 这是一 
种 简单的 “ 直观'  这种直 观对他 揭示了 被内在 化的多 样性。 它存 
在着 • 但不是 多 一个正 题或非 正题的 意识而 ff， 这就更 突出了 
它的侑 性和被 ^ 材料的 性质。 它 存在， 但不 存在 的意识 ，因 
为人 站在自 然的立 场上完 全地否 认它， 而为 了把握 它必须 求助于 
直观。 因此， 当 我们制 造了识 别世界 的对象 的必要 工具时 世界的 
对 象可能 在未被 看见的 情况下 存布并 在事后 被掲示 出来。 在柏格 
森 看来， 心理绵 延的种 种性质 是经验 的一种 偶然纯 粹的事 实：它 
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们 之所以 如此， 是因 为人们 是如此 碰到它 们的， 如此 而已。 因此， 
心理 的时间 性是惰 性的、 与柏格 森的绵 延相当 近似的 @0， 它承 
受 一种内 在的一 致而并 没有制 造这种 一致， 它 被不断 间化而 
又没有 自我时 间化， 在心理 的时间 性中， 那 些不是 通过存 在的出 
神关系 被统一 起来的 因素， 它 们的神 奇的、 非理性 事实的 相互渗 
透 只能与 远处的 魇魔法 的神奇 行动相 比较， 并且掩 盖了已 经完全 
完成的 “ 现在” 的多 样性。 这些特 性并不 来自心 理学家 的错误 ，也 
不来自 认识的 缺陷， 它们 是心理 时间性 的构成 成分， 是原 姶时间 
性 的实体 „ 心理的 东西的 绝对统 一实 际上是 自为的 本体论 的和出 ^7 
神统一 的谋划 《 但是， 由 于这种 谋划在 自在中 形成， 而这 个自在 
在对同 一性无 距离地 接近中 就是其 所是， 出 神的统 一就分 割成无 
限的 “ 现在％ 这 些现在 就是它 们所是 的并且 恰恰因 此它们 才企图 
孤立于 它们的 _自 在的 同一 性中. 因此， 心理 时间性 由于同 时参与 
自在与 自为就 ^ 含一种 不可克 脤的矛 盾。 这并 不应使 我们惊 奇:心 
理时 间性是 产生于 不纯的 反思， 自 然它是 “ 被是” 它所不 是的又 
不 是它所 “被 是”的 。 

这就 使得对 在心理 时间内 部的心 理形式 之间所 保持的 关系进 
行考察 变得更 加有必 要了。 首先应 指出， 正 是相互 渗透支 配着例 
如 在复杂 的心理 形式之 内的情 感联系 。 每个 人都熟 知小说 家们经 
常描述 的充满 欲望的 “ 微妙” 的 友谊， 那些 无视任 何舆论 的“刻 
骨” 仇恨， 那些 情人般 的同志 情谊。 还可以 肯定， 我们是 以一杯 
牛奶 咖啡的 方式把 握一种 充满欲 望的微 妙友谊 * 可 能这种 类比是 
粗略的 a 然而， 可以肯 定情人 般的友 谊并不 表现为 友谊类 的单纯 
特 别化， 就 像等腰 三角形 是三角 形类的 特别化 一样。 友谊 表现为 
被整个 爱情全 部渗透 的友谊 • 然而 它不是 爱情， 它不 “ 使 自己成 
为” 爱情： 否 则它就 失去了 它的友 谊的自 主性。 但 是它却 被构成 
为一种 难以用 语言名 状的惰 性的和 自在的 对象， 在 这个对 象中自 
在的 和浊立 的爱情 神奇地 伸延穿 过整个 友谊， 就像 在斯多 唏的混 
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沌 (apvx^s) 中一条 腿横跨 整个大 海一样 - 

但是， 心理 的过程 还包含 着在先 的形式 对在后 的形式 进行的 
远 距离的 行动。 我们不 能以例 如人们 在古典 机械论 中发现 的那种 
简单因 果关系 的方式 去设想 这种远 距离的 行动， 因 为这种 行动设 
定了 一种封 闭在瞬 间中的 一个运 动物体 的完全 静止的 存在； 我们 
也不 能以斯 图亚持 • 弥 尔设想 物理因 果关系 的方式 去设想 这种行 
动 ，因 为它是 由两种 状态的 不受制 约的、 稳定而 又连续 确定的 ，其 
中 每一种 状态在 其自身 的存在 中都是 排斥另 一种的 6 因为 心理的 
东 西是自 为的客 观化， 它拥有 日趋渐 弱的自 发性， 被看作 是它的 
形 式的内 在的和 既定的 性质， 而 且是与 它的内 聚力不 可分离 。因 
此， 心理的 东西不 可能如 同在先 形式的 那样 被严格 地给定 。但 
是， 另一 方面， 这种自 发性不 能规定 的 存在， 因为它 只是作 
为一个 既定存 在物在 其他存 在物之 间的规 定而被 把握的 。随后 ，在 
208 先 的形式 在远处 使一种 具有同 样性质 的形式 诞生， 这种形 式是作 
为 流逝而 自发地 组织起 来的。 这里 并没有 g 是其将 来和过 去的存 
在， 而 仅仅有 过去、 现在和 将来的 形式的 i 些连 续， 但这 些连续 
都是以 “ 曾是” 的 方式存 在的， 而且 它们有 距离地 彼此互 相施加 
影响。 这种 影响或 者通过 渗透， 或者 通过动 机表现 出来。 在第一 
神情 况下， 反思 者把两 种首先 被分别 给定的 心理对 象看成 一个对 
象。 这样， 或者它 是一个 新的、 它的 每一个 特征都 将成为 其他两 
个的 综合的 对象， 或者 ，它 是一个 在其自 身中不 可理解 的对象 ，这 
神 对象同 时表规 为全部 的这一 个或另 一个， 而没有 改变其 中的任 
何 一个。 在动 机中则 正相反 ，两 种对象 各自停 留在自 己的位 置上. 
但是， 一个心 理对象 由于是 有组织 的形式 和相互 渗透的 多样性 ，它 
就只 能同时 全部地 作用于 另一个 整个的 对象， 这样， 就有 一种通 
过一个 对另一 个施加 的神奇 影响而 产生的 整体的 、远处 的行动 。比 
如， 正是我 昨天所 受的屈 辱全部 设定了 我今天 早上的 情绪。 这种 
远处的 行动完 全是神 奇的、 非理 性的， 这就 比其他 任何分 析都更 


好 地证明 理智主 义心理 学家们 通过理 智分析 把它归 结为一 神可认 
识的因 果性的 努力是 徒劳的 ，因 为他 们停留 在心理 东西的 范围内 6 
普 鲁斯待 正是这 样不断 地企图 通过理 智主义 的分析 在心理 状态的 
时间连 续中发 现这呰 状态之 间的合 理的因 果性的 联系。 但 根据这 
些分 析却只 能给我 们提供 如下的 结果： 

“ 每当斯 旺能毫 无畏惧 地想象 （奥 黛特） 时， 每 当他回 想起她 
的微 笑中流 露出的 柔情蜜 意时， 当 他把她 母印 fly 占孝 

巧 學寧 f 号串 卜 準 印 学 时， 蠱备 i 袼裊会 i 

又 4 士 4“ 贏袼奚 他 说来是 应该作 

为戏剧 来欣赏 的快意 、或 是作为 一种现 象来探 询的奥 黛特的 秋波、 
她的舒 展的笑 容以及 她声调 的起伏 的嗜好 》 这种相 异于任 何其他 
快意 的快意 最终在 自身中 建立了 唯有 她能够 通过她 
的在场 和信件 满足这 种需求 …… 过 ’他的 痛苦的 .化学 历程， 
斯旺 在用自 己的爱 情制造 了嫉妒 之后， 又重 新开始 产生对 奥黛特 

♦  •♦番 •螫 螫螫 

的柔情 和爱怜 ，① 

这段 引文显 然同心 理的东 西有关 a 我们 从中确 实看到 从本质 
上讲被 个体化 并被分 离的一 些感情 ，它 们彼此 之间互 相发生 作用。 
但是， 普鲁斯 特企图 阐明这 些情感 的行动 并且对 它们进 行分类 ，他二 09 
希望 以此使 斯旺应 该由之 通过的 抉择变 得可以 理解。 他并 不只局 
限于描 述他已 能够自 己做出 的发现 （通过 “动摇 不定” 而 产生的 
从 充满恨 意的嫉 妒到温 柔的爱 情的过 渡）， 他要解 释这些 发现。 

这些分 析的结 果是什 么呢？ 心理 的东西 的不可 理解性 是否消 
除 了呢？ 很容易 看到伟 大心理 形式有 些抽象 地归结 为更加 简单的 
因素， 这 种归结 相反谴 责心理 对象之 间支持 着的关 系的神 奇的非 
理性。 嫉妒 如何把 “要 从任何 一个别 人那里 夺去爱 情的欲 望”添 
加到 爱情中 去呢？ 而这 种欲望 一旦添 加到爱 情之中 （译 是牛奶 

① C 在斯旺 家那边 第 37 版第 二卷第 B2 页， 加重 号是我 加的， —— 原注 
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“ 加入” 咖啡的 图象） 如 何能阻 止爱情 亭暫孝 $  “一 种对奥 黛特本 
人给予 他的感 情的一 神嗜好 呢”？ 快意 •又 •怎 •么 •能 早字 一种餐 求呢？ 
而 爱情， 它又 如何能 制造回 过来能 lyjf 他要 把奥^ ^特 从任 何一个 
人那里 夺回来 这种欲 望的嫉 妒呢？  脱这 神欲望 之后， 他是否 
能再 次制造 柔情？ 普鲁斯 特企图 在此達 立一种 象征的 “ 化学历 
程 ”， 但 是他利 用的化 学形象 只不过 能够掩 盖动机 和非理 性的行 
动。 人 们试图 把我们 拖向对 心理的 东西的 机械论 解释， 这 种解释 
并不使 问题更 加好理 解， 它完全 曲解了 心理的 东西。 但是， 人们 
还 情不自 禁地向 我们指 出那些 状态之 间的奇 特的、 几乎是 人与人 
之间的 （创 立， 制造. 补充） 关系， 这 些关系 几乎能 设定： 这些 
心理 对象是 生气勃 勃的原 动力。 按 照普鲁 斯特的 描述， 理 智主义 
的 分析在 每一时 刻都标 志着它 的局限 ： 这种 分析只 有在完 全的非 
理性 的表面 并且在 这非理 性的基 础上才 能进行 分解和 分类。 不应 
该 缩减心 理因果 性中的 非理性 因素： 这种因 果性是 在一个 在其位 
置上 就是其 所是的 自在成 为一个 相距自 我而 存在的 出神的 自为的 
神奇 退化。 远 处的、 由 于影响 而产生 的神奇 行动是 存在联 系松弛 
的必然 结果。 心 理学家 应该描 述这些 非理性 的联系 并且把 它们看 
作是心 理世界 最初的 一种给 定物。  * 

因此， 反 思的意 识是作 为绵延 （的） 意识 而被构 成的， 心理 
的绵 延由此 向意识 显现。 这种 作为在 原始时 间性的 自在中 的谋划 
的心理 时间性 是一种 潜在的 存在， 这 种存在 的虚假 的流逝 不断地 
伴随着 自为的 出神的 时间化 ，因 为这种 出神的 时间 化是被 反思把 
握的。 但是， 如 果自为 停留在 未被反 思的领 域或不 纯的反 思被纯 
化了， 那出 神的时 间化就 消失了 • 心 理时间 性在这 点上类 似于原 
始时 间性， 即它 显现为 具体对 象的存 在方式 而不显 现为一 种预制 
的 框架和 规则。 心理时 间只是 与时间 对象相 联系的 集合* 而它与 
原 始时间 的拫本 区别在 于它是 fff， 而原始 时间自 我时间 化》这 
样， 心理 时间只 有与过 去和将 i 二 i 才能被 构成， 而且将 来只能 
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是在 现在的 过去之 后来到 的一个 过去， 这就 是说， 先 -后的 空洞形 
式 被实体 化了， 并 且它理 ^!了 同 样过去 了的对 象之间 的关系 .同 
时， 这 神不能 凭自身 存在的 心理绵 延应该 不断地 这沖时 
间性不 断地在 出神的 自为的 平行多 样性和 绝对的 中 摇曳不 
定， 这 种时间 性是由 曾经存 在过的 “ 现在” 组 成的， 这些 现在坚 
持在为 它们指 定的位 置上， 但是却 在它们 的整体 中彼此 W 距离地 
相 互影响 ，这 就使这 种时间 性相当 类似于 柏格森 的神奇 的绵延 。一 
旦 人们置 身于不 纯的反 思的范 围里， 也就是 说置身 于努力 要规定 
我 所是的 存在的 反思的 范围里 ，那一 个完整 的世界 就显现 出来* 它 
充 满着时 间性。 这个 世界是 潜在的 在场， 是 我的反 思直观 的或然 
对象， 这是个 心理世 界或就 是心理 • 从一 种意义 上讲， 它 的存在 
是 纯粹理 想的； 在另一 种意义 上讲， 它 存在， 因为它 被存在 ，因 
为它 面对意 识而被 发现： 它是 “ 我的阴 影”， 它是当 _@时 
被 发现的 东西， 此外， 因为它 能够成 为自为 由之出 是 
它 应是的 （我 44 因为” 反感而 不去这 个人或 那个人 的家， 我在权 
衡 我的恨 或爱时 决定采 取这种 或那神 行动， 我 拒绝讨 论政治 ，因 
为我深 知自己 的易怒 气质， 我不愿 意冒使 自己被 激怒的 危险） ，这 
个虚 幻的世 界作为 世界的 f 卒妒 學而 存在。 所谓的 “ 内在” 的和 
“质” 的时间 性就与 这个寓 士裊; i 漠然 性的 无瑕生 成中的 超越的 
世 界一起 被构成 为存在 的潜在 统一， 这种时 间性是 原始时 间在自 
在 中的客 观化。 这里 有一种 “ 外表” 的最初 显露： 自为以 为自己 
几 乎把一 个外表 置于它 自己的 目光下 I 然而 这一外 表是纯 粹潜在 
的。 我们在 下面将 会看到 为他的 存在将 使这一  “ 外表” 的显露 $ 

为 现实。 

*  •  ♦ 
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第三章 超越性 
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为了 能尽可 能完整 地描述 自为， 我们选 择对否 定行为 的考察 
作为 导引线 。我们 已看到 ，其实 正是在 我们之 外和之 内的一 种非存 
在的永 恒可能 性制约 着我们 能提出 的问題 ，制 约着 人们能 对之作 
出 的回答 。 然而 我们 首要的 目标并 非只是 描绘自 为的否 定结构 。在 
《导 言》 中 ，我 们曾指 出过一 个难題 ，而 且我们 想解决 的正是 这个难 
题:人 的实在 与现象 的存在 或自在 的存在 的原始 关系是 什么？ 其 
实 ，从 导言起 ，我们 就不得 不拒绝 实在论 和唯心 论的解 决》 我们觉 
得超越 的存在 完全不 能作用 于意识 ，同 时意 识也不 能通过 把那些 
从其主 观性中 借来的 成分客 观化来 “建造 ”超越 的东西 。因此 ，我们 
懂得了 ，意 识对 存在的 原姶关 系不能 是统一 两个原 本孤立 的实体 
的外在 关系。 我们 指出： “存在 的各领 域之间 的关系 是一种 原始的 
涌现 ，并 且是这 些存在 的结构 本身的 一部分 。”我 们发现 ，具 体的东 
西 是个综 合整体 ，作为 现象的 意识只 构成它 的一些 环节。 但是 ，即 
使在一 个意义 下说, 孤立地 被考察 的意识 是一种 抽象; 即使 现象， 
甚至是 存在的 现象， 同样是 抽象的 ，就 是因为 它们不 能作为 不对意 
识显现 的现象 存在， 那现象 的存在 ，作 为是其 所是的 自在， 也不能 
被认 为是一 种抽象 》 为 了存在 ，只 需要存 在本身 ，存 在只归 结为存 
在自己 另 一方面 ，我们 对自为 的描述 则向我 们指出 ，在那 里现象 
的存 在却完 全相反 ，它 是那么 尽可能 地远禽 实体和 自在; 我们看 
到， 自为是 它自己 的虚无 ，并且 只能在 它的各 种出神 状态的 本体论 
统一 中存在 。因此 ，即使 自在与 自为的 关系原 本应该 是处在 关系中 
的 存在本 身的构 成成分 ，也不 应该认 为这种 关系能 是自在 的构成 
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成分 ，它恰 恰是自 为的构 成成分 6 我们 应该只 在自为 中寻找 联结与 
诸如所 谓认识 的存在 的关系 的那个 契石。 自 为在其 存在中 对它与 
自 在的关 系负责 ，或不 如说, 它原本 在与自 在的关 系的基 础上产 
生。 我们把 意识定 义为“ (这 样)一 种存在 ，对它 来讲， 在其存 在中， 
它只关 心自身 的存在 •因 为这 个存在 意味着 异于它 的一个 存在' 
当我 们这样 定义时 ，我们 已经揣 测到自 为的上 述性质 》 但是 ，从我 
们做出 这个定 义以来 ，我 们已获 得了新 的认识 •尤其 是我们 已把握 
了 作为它 自己虚 无的基 础的自 为的深 刻意义 >  难道 现在还 不到使 
用这些 认识， 以规定 和解释 一般说 来能使 和疗 爭 显现 出来的 
那种 自为与 自在的 出神关 系的时 候吗？ 我 ihi 不奇 4 回答 我们最 
初的问 题吗？ 为 了成为 (Y> 自我 ($) 非正 题意识 ，意识 应该是 # 某 
物 @ 正题 的意识 ，这点 我*们 已指出 *过。 然而, 到现在 为止我 们研究 
的 i 作为 (x^ 自我 (@> 非正题 意识的 原始存 在样式 的自为 。不正 
是为此 ，我们 V 被引去 k 绘在 与自在 的关系 本身中 的自为 (因 为这 
些关 系是它 的存在 的构成 成分) 吗？ 从 现在起 ，我们 难道不 能找到 
一个 答案以 回答这 类关系 的问题 :即自 在是 其所是 ，自 为的 存在是 
怎 么又是 为什么 不得不 在其存 在中成 为对自 在的认 识？ 什 么是一 
般而 言的认 识呢？ 

一、 作为 自为与 自在关 系类型 的认识 

除 了直观 的认识 之外没 有别的 认识。 把 演绎和 推理称 之为认 
识 是不准 确的， 它们 只不过 是导致 直观的 工具。 当 人们达 到了直 
观时， 用来达 到直观 的手段 在它面 前就消 失了； 在 直观不 可能被 
达到的 情况下 ，推 论和 推理就 仍然是 指向不 可及的 直观的 指示牌 》 
最后， 如果直 观已经 被达到 而又不 是我的 意识的 现在的 样式， 我^^ 
所使 用的那 些公理 就仍然 是以前 进行的 活动的 结果， 就像 笛卡尔 
所谓的 “ 观念的 回忆”  一样。 如果问 直观是 什么， 胡塞尔 就会像 
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大部 分哲学 家一样 回答： “它 是事物 （Sache) 亲自 面对意 识的在 
场， 因此， 认识就 是我们 在前一 章中在 “面对 …… 在场” 的名称 
下描述 的存在 的类型 》 但是 我们已 确定： 自在 本身决 不能是 。 
在场 的存在 其实是 自为的 存在的 出神的 样式。 因此， 我们不 不 
把我们 的定义 翻过来 说： 直观是 意识面 对事物 在场. 因此， 现在 
我们应 该重新 论述自 为的 这种面 对存在 在场的 本性和 意义， 

当我们 在导言 中使用 未阐释 明白的 “ 意识” 概 念时， 我们已 
确立， 意识必 须是; ^某物 @ 意识。 正 是以意 识是其 意识的 那个东 
西 这样的 方式， 意 A 才用 •己 的眼 睛把自 己区别 出来， 才 能成为 
<^> 自我 （印〉 意识。 不是 （巧） 某物 （印） 意识 的那种 意识也 
就 •是 （，>  乌 •有 （巧） 意识。 4 是我 们恰格 阐释明 白了意 识或自 
为的本 ‘ 论意 义。 - 此我们 能用更 加准确 的术语 提问； 如 果在本 
体论水 平上， 就是说 按自为 存在的 现点考 察意识 的话， 说 意识必 
然是 $ 某物 @ 意 识能意 味着什 么呢？ 我们知 道， 自为 在反映 -反映 
者这丄 虚幻 i 元的形 式下是 它自己 的虚无 的基础 。 反映者 只为反 
映出那 个反映 而存在 ，而 反映之 为反映 只是因 为它归 回到反 映者。 
这样， 在二元 中勾画 出的两 项是互 指的， 而 且每一 项都使 它的存 
在 干预另 一项的 存在。 但是， 如 果反映 者只不 过是字 个反 映的反 
映者， 而且 如果反 映只能 通过其 “为 在寧个 反映者 4^ 映 自己的 
存在” 表现 自己的 特征， 这个 准二元 的士; 在它们 的两个 虚无彼 
此 靠近的 时候就 同归于 尽了。 反 映者必 须反映 f 臀以 便这 整体不 
崩溃为 乌有。 但是， 另一方 面* 如果反 映是等 它独立 于它的 
“ 为被反 映的存 在”， 那 它就不 应该被 质定为 而应被 质定为 
自在。 这是把 不透明 性引进 “反 映-反 映者” 体系， 甚而至 于是使 
开始显 露的分 裂趋于 完成。 因 为在自 为中， 反 映华學 反映者 ◊但 
是如果 反映被 质定， 它就脱 离了反 映者， 而 且它士 i 象就 脱离了 
它的 实在： _|1变 成不可 能的。 反映 只能在 它被不 同于它 的东西 
2H 质定， 或不如 在 它被反 映为它 和它所 不是的 外物的 关系时 •才 
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同时是 “要反 映的某 物”和 gf。 把反映 定义为 反映者 的东西 ，总 

是 亨早冬 9 李學辱 f 个 字尽， 甚至在 未经反 思的东 西的水 平上把 
握 AiA，-  疵 冬面对 一欢笑 开放， 充满幸 福前笼 :的世 

界的 “被反 映的” 在场。 但是 前面的 某些论 述己使 我们預 见到， f 
ff 是在场 的本质 结构。 在场把 彻底的 否 定看成 面对我 们所不 4 
^ 西 在场。 不是 我的东 西是面 对我在 场的。 此 外我们 将看到 ，这 
个 “不 存在”  (a  priori) 被一切 认识的 理论所 包含. 如果 

我 们最初 没有二 对象 指示为 f 學意识 的否定 关系， 就 不可能 
构成 对象的 概念。 曾风行 一时的 我” 这 一表述 相当容 易地表 
达出的 正是这 一点， 但 在使用 非我的 人那里 没有能 发现有 谁稍微 
关心 一下给 最初規 定了外 部世界 的这个 “非” 奠定基 础。 事实上 • 
如 果这种 否定不 亨字 被给出 ，如 果它不 是一切 经验的 字手咬 基础， 
则无 论是表 象间“ &系， 还是某 些主观 总体的 必然性 \  论是时 
间的 不可逆 转性， 还是对 无限的 求助， 都不能 用来构 成对象 本身， 
即都不 能用作 进一步 否定的 基础， 这 进一步 的否定 会分离 出非我 
并使其 与我本 身对立 * 事物， 先 于一切 比较， 先于一 切构造 ，它 
是那个 f 是意识 f 又面 对意识 在场的 东西。 作为认 i 只基础 的在场 
的原始 4 系是否 i 的 * 但 是由于 否定是 通过自 为来到 世界上 ，并 
且事物 在同一 性的绝 对无差 别状态 中是其 所是， 那 它就不 可能是 
设定自 己为不 是自为 的那种 东西。 否定来 自自为 本身。 不 应该把 
这 种否定 设想为 那类对 事物本 身的而 且否定 事物是 自为的 判断: 
这类 否定只 有在自 为是一 个已充 分形成 的实体 时才能 设想， 而且 
甚至在 那神情 况下， 它 也只能 作为从 外面建 立两个 存在的 否定关 
系的第 三存在 出现。 但 是正是 自为通 过原始 的否定 使自己 予譽 事 
物<>  因 而我们 刚才给 意识的 定义， 从自 为的角 度看， 可以 表 
述： “自 为是这 样一种 存在， 对它 来说， 它的 存在在 其存在 中是在 
问 题中， 因 为这种 存在根 本上是 的方 式同时 又是设 定为不 
同 于它的 东西的 存在， 因 此认识 一种存 在方式 《 认 识既不 
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是两 个存在 相撞后 确立的 关系， 也不是 这两个 存在之 一的主 动性， 
也不 是一种 属性或 效能的 性质。 它 是启为 的存在 本身， 因 为它是 
面对 …… 在场* 就是说 因为自 为不得 不通过 使自身 不成为 某种它 
所面 对其在 场的存 在而成 为它的 存在。 这意 味着自 为只能 按使自 
己 被反映 为不是 某个存 在的反 映的方 式存在 9 应该 质定被 反映物 
的那 个“某 物”为 了使“ 反映- 反映者 ”这二 元不崩 濟于虚 无之中 ，它 
是 纯粹的 否定. 被反 映的东 西使自 己 卜 $ 临界于 某个存 在而被 
规 定为不 是那个 存在； 所谓是 _ 某物 giik 指 的正是 这个。 

但是 必须明 确规定 我们理 i 为这 &原 始否定 的东西 。事 实上， 
应该 区别两 种否定 的类型 ： 外在的 否定和 内在的 否定。 第 一种显 
然是 见证人 在两个 存在之 间建立 的纯粹 外在的 联系. 例如， 当我 
说： “杯 子不是 墨水瓶 ”时， 这 个否定 的基础 显然既 不在这 张桌子 
(table, 疑 为杯子 tasse 之误。 —— 译者） 中， 也 不在墨 水瓶中 》 这 
些对象 都是其 所是， 仅此 而已。 否定 像是我 在它们 之间建 立起来 
的不 同范畴 间的、 理想的 联系， 而没有 改变它 们现在 的状况 ，没 
有增添 也没有 使它们 失去哪 怕一点 性质： 它 们甚至 不被这 种否定 
综合所 触及。 由于 否定既 不用来 增添它 们又不 用来构 造它们 ，就 
严 格地是 外在的 。 但是 如果考 察诸如 “ 我不富 有”或 “我不 美”这 
些话， 就已 经能猜 测出另 一种否 定的意 义了。 这些 用伤感 语调说 
出 的话不 仅惫味 着否定 了某种 性质， 而且意 味着这 个否定 本身已 
影响 到被否 定的肯 定存在 _ 内在结 构& 当我说 “我不 美”时 ，我 
并不 限于否 定那个 被当作 完全的 具体， 被当 作于我 保使我 的存在 
的 肯定整 体不受 触动时 （诸如 当我说 “坛 子不是 白的， 它是灰 
的”， “ 墨水瓶 不在桌 子上， 它在 壁炉上 ”时） 因此 成为虚 无的某 
种能力 的我： 我想 要表明 的是： “不美 ”是某 种否定 我的存 在的能 
力， 它内在 地表现 了我的 特征， 而且， 作为否 定性， 不美 是我自 
己的一 种实在 性质， 而且， 这 种否定 的性质 也很好 地解释 了我的 
伤感， 例如， 解释了 我人世 生活的 不成功 w 我们把 内在的 否定理 
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解为两 个存在 间的这 样一种 关系， 即 被另一 个存在 否定的 存在通 
过它的 不在场 本身， 在它 的本质 内规定 了另一 个存在 》 那 么否定 
变成一 种本质 的存在 联系， 因 为它建 立其上 的各种 存在中 至少有 
一个是 指向另 一个存 在的， 这 个存在 在其内 心中把 另一个 存在当 
作不在 场者。 尽管 如此， 这类否 不适 用于 自在的 存在， 这是显 
而易 见的。 它本质 上属于 自为。 唯有 自为在 其存在 中熊被 它所不 
是的存 在所规 定^> 而 内在的 否定之 所以能 出现在 世界上 —— 就像 
当人 们说起 伪造的 珍珠， 不熟的 果子， 不新 鲜的蛋 时那祥 —— 是 
因 为像 一般而 言的一 切否定 一样 ，它是 通过自 为 来到世 界上的 。因 
此， 认 识之所 以只是 属于自 为的， 是 因为只 有自为 表现出 不是它 
认识的 东西。 而且 由于在 这里显 象和存 在是一 回亊， 因为 自为有 
其显象 的存在 —— 就必须 设想， 自为 在其存 在中包 含了它 所不是 
的对象 的存在 ，因 为它 在其存 在中由 于不是 存在 而在问 题中。 

在这 里我们 必须摆 脱一种 幻觉， 这种幻 可以 这样表 述：为 
了 使自我 本身: 这样的 存在， 必须 事先就 以无论 什么方 式拥有 
对这个 存在的 Aik， 因为 _ 不能 判断我 与我不 知道的 存在的 区别。 
完 全可以 肯定， 在 有日本 乂或英 国人， 工人 或君主 的某种 概念之 
前, 我们并 不能通 过我们 的经验 存在知 道如何 区别这 些不同 存在。 
但是 这些经 验的区 别在这 里不可 能成为 我们的 基础， 因为 我们着 
手研究 的是这 样一种 本体论 关系, 它应该 使任何 经验成 为可能 ，并 
追求确 证一般 而言的 对象怎 么能作 为意识 存在。 因此 在把; ^象构 
成 对象之 前 ，我不 可能以 任 何方式 经验到 对象 是我所 不是的 对象, 
但是， 相反， 使 一切经 验成为 可能的 东西就 是对象 为主体 而年孝 
增 涌现， 或者， 因为这 种涌现 是自为 的原始 活动. 这 东西就 4 士 
i 作为面 对其所 不是的 对象在 场的原 始涌现 0 因此 应该把 前面的 
表 述颠倒 过来： 使 自为不 得不作 为不是 它面对 其在场 的特殊 
存在 而存在 的基本 关系， 是对这 个存在 切 认识的 基础。 但是 
如果 我们想 理解这 种原始 关系， 就必 须更确 切地描 述它。 
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我们 在前一 段中关 于理智 主义幻 觉所作 的陈述 中仍然 真实的 
那点 儿萌芽 就是， 我不 能决定 我自己 不是一 个开始 就切断 了与我 
的一 切联系 的对象 ◊ 我不 能否认 我是淳 对象， 与这个 存在序 
f 了 f 手亨。 如 果我设 想一个 完全封 ‘ 我中的 存在， 这个# 
完完全 全是其 所是， 因此， 无论 是作为 否定还 是认识 ， 
它在其 中都找 不到自 己的位 置。 事实 上正是 从其所 不是的 存在出 
发， 一 个存在 才能寧 予为 它所不 是的。 这意 味着， 在内在 
否 定的情 况下， 正 44^4, •在 它所不 是的存 在之中 和之上 ，自 
为表 现为不 是它所 不是的 东西. 在 这个意 义下， 内 在的否 定是一 
种具体 的本体 论联系 。这里 涉及的 不是这 些经验 否定中 的一种 ，其 
n 中被 否定的 性质首 先由于 它们的 不在场 ，或 甚至非 存在而 被区别 9 
在内 在的否 定中， 自为在 它所否 定的东 西上面 被压碎 》 被 否定的 
性 质恰恰 又是面 对自为 在场的 东西， 正是从 这些性 质那里 ，自为 
获得了 否定的 力童， 并且 使这力 量不断 更新* 在这个 意义下 ，必 
须把 它们看 作构成 自为的 存在的 因素， 因为自 为应该 在自己 之外， 
又在这 些性质 之上， - 为应该 是寧学 以便 否认它 是它们 。总 
之， 内在 否定的 起源的 -端是 自垒, •  i 会 -旱的 事物； 而 在这事 
物之 外无物 存在， 除非 是一种 虚空， 一 这 种虚无 之区别 
于事物 ，只是 由于字 t 事物 为其提 供真正 内容的 一种纯 粹否定 。唯 
物主义 在由对 象派^ ^出 认识时 遇到的 困难， 来自它 想从一 个实体 
出 发引出 另一个 实体。 但是这 个困难 挡不住 我们， 因为我 们断言 
在 自在之 外是爭 f, 除非是 对这个 乌有的 反映， 而 这个乌 有本身 
是被自 在聚集 义的， 因为 它恰恰 是这个 自在的 虚无， 是这个 
只因它 f 旱自在 才成其 为乌有 的个别 化了的 乌有。 这祥， 在构成 
内在否 认识的 这种出 神关系 之中， 正是 自在成 为在其 充实性 
中 具体的 一极， 而 自为只 不过是 自在在 其中呈 现出来 的虚空 •自 
为在 自在之 中是外 在于自 身的， 因为它 由它所 不是的 东西来 定义; 
因 此自在 与自为 的原始 联系是 存在的 联系， 但是这 种联系 既不是 
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一种 冬年， 也不 是一种 f 辛 f 8 在不在 场的情 况下， 我其 实是使 
自己 “二个 我所不 是的、 • 办血 也不存 在的、 或不在 那里的 存在所 
规定： 就 是说规 定了我 的东西 像是我 称之为 我的经 验充实 性的东 
西中间 的一个 空洞. 相反， 在 被当作 本体论 的存在 的联系 的认识 
中， 我 所不是 的存在 表象了 自在的 绝对充 实性。 而 相反我 是从这 
个 充实出 发的， 规定 了存在 的那个 虚无， 那个不 在场。 这意 味着， 
在人们 称之为 认识的 那类存 在中， 人们能 碰到的 唯一存 在* 并且 
永远辛 呼旱的 f 卒， 就是寧 亨早。 认 识者不 存在， 他是不 

可把 4“。’  他 R 糸过 是那 #4 二 冬“焱 识者的 此在， 一个 在场得 

•  • 

以存在 的东西 一 因为 被认识 的东西 本身既 不是在 场的也 不是不 
在 场的， 它只是 存在着 。 但是 被认识 的东西 的这种 在场是 面对乌 
有 在场， 因为认 识者是 对一个 非存在 的纯粹 反映， 因此这 个在场 
通过被 认识的 认识者 的全部 半透明 性而表 现为寧 $ 的 在场* 各种 
f 亭 的情况 向我们 提供了 这种原 始关系 的心理 验的 例证 。事 
ii, 在表象 了认识 的直接 活动的 那些情 况下， 认 识者绝 对只是 
一种 纯粹的 否定， 它也 不会在 任何地 方自我 恢复， 它 fff : 它 
能接受 的唯一 规定， 就是 它恰恰 ff 那 种迷惑 人的对 i。 4 迷惑 
中， 只有一 个在荒 凉世界 中的庞 ^ 对象。 然而， 被 迷惑的 直观完 
全不 与对象 融合。 因 为迷惑 存在的 条件， 就 是对象 随着一 神绝对 
突起 而消失 在虚空 的基质 之中。 就是 说我恰 恰是对 对象的 直接否 
定， 仅 此而已 6 我们在 泛神论 直觉的 基础上 遇到的 正是这 种纯粹 
的 否定， 卢梭有 时把这 种纯粹 否定描 述为他 的生平 中的一 些具体 
的心理 事件。 那时 他告诉 我们， 他和 宇宙融 合了， 唯一的 世界突 
然 出现， 它是 绝对的 在场和 无制约 的整体 。 当然， 我们能 理解世 
界的 这种整 体的和 荒凉的 在场， 它的 纯粹的 “ 在此'  当然 我们完 
全同意 在这个 特殊的 时刻， 除了世 界之外 什么也 没有。 但 是这并 
不像卢 梭想证 明的那 样有一 种意识 和世界 的礅合 《 这 _ 礅合 意味 
着自为 在自在 中的凝 固化， 同时， 意 味着世 界和自 在作为 在场的 
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不 显现。 真正 说来， 在泛神 论的意 向中， 除 了世界 之外什 么也没 
有， 除 了那种 使自在 表现为 世界的 东西， 即 纯悴的 否定这 种作为 
否定的 〈对） 自我 （的） 非 正題意 识之外 什么也 没有。 而且 ，恰 
恰因为 认识不 是予夸 f 而是 f 學， 也 就尽: 亨分离 开认识 
者和 被认识 的东 又们常 观定义 认枭 士枭西直 接面对 
认 识者的 在场， 但很 少有人 再考虑 这一 概念的 要求， 直接 
性是 一切中 介的不 在场： 而 且不言 否 则中介 物就被 认识而 
不是 插在中 间了。 但 是如果 我们不 能设定 任何居 间者， 我 们就必 
须 同时否 认连续 性和间 断性是 认识者 面对被 认识的 东西在 场的类 
型， 事实上 我们不 承认认 识者和 被认识 的东西 之间有 连续性 ，因 
为 连续性 假定了 同时是 认识者 和被认 识的东 西的居 间项， 在使认 
识 者的存 在介入 被认识 的东西 的存在 时它取 消了认 识者在 被认识 
的 东西面 前的自 立性。 那么对 象的结 构就消 失了， 因为对 象要求 
绝对地 被作为 自为的 存在的 自为所 否定。 但 是我们 同祥不 能认为 
自为 和自在 的原始 关系是 关系。 当然， 两个 间断成 分的分 
离 是一个 庞 空， 也 就是一  Y 亭 •弯 •， 然而这 是一个 李孕了 哼乌有 ，也 
就 是说是 这种 实体化 •了 •的 乌有就 像这样 二^ 罙舒通 导的稠 
密物， 它 了 卒 學的 直接的 东西， 因为它 变成了 作为乌 有的某 
物。 自为 面对自 在场， 既不 能用连 续性这 术语， 也不 能用间 
断性 这术语 来说明 . 它是 纯粹被 否定的 同一性 。 为 了更好 地把握 
这二 点， 让 我们运 用这种 比喻： 当两条 曲线彼 此同切 的时候 ，它 
们表现 为一类 没有居 间者的 在场。 但是 这样， 眼醣 在它们 相切的 
整 个长度 上把握 住的， 只 是了％ 享,。 甚至 如果人 们掩盖 这两条 
曲线， 如果只 能看到 它们彼 长度 AB, 那么 要区别 它们就 
是不 可能的 '因为 分离开 它们的 东西是 亭亨： 既没有 连续性 ，也 
没有间 断性/ 而是纯 粹的同 一性。 让我 然贫开 盖住两 条线的 
东西， 我 们就重 新看到 它们在 整个长 度上是 两条： 这并不 是由于 
事 实上在 它们之 间实现 了一种 突然的 分离， 而 是由于 使我们 ifi 这 
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两 条曲线 以便认 出它们 的那两 种运动 把任何 一种否 定都看 成连续 
的 活动。 这样， 使这两 条曲线 甚至就 在它们 相切的 位置上 分离的 
东 西是亭 f ， 甚 至不是 距离： 这是一 种作为 构成性 综合的 对立物 
的 纯粹士 4 性 6 这个形 象使我 们更好 地把握 了一开 始就统 一了认 
识 者和被 认识的 东西的 直接性 关系， 通常， 事 实上， 有时 一个否 
定是建 立在先 于否定 存在并 构成其 质料的 “ 某物” 上的： 例如 ，如 
果我 说墨水 瓶不是 桌子， 桌子和 墨水瓶 就是已 经构成 的对象 ，它 
们的 自在存 在成为 否定判 断的支 撑物. 但是 ，在 “认 识者- 被认识 
者” 的关 系中， 认识 者方面 没有什 么东西 能支撑 否定： “没有 ”  _ 
f 举 分离认 识者和 被认识 者的任 何区别 ，以 及任何 区分的 原则。 4 
在完 全无区 别的存 在中， 除了那 种连存 在都不 存在， 而又不 

畚 

f 予 亨 夸的 否定， 那种 甚至不 设定自 己为否 定的否 定之外 什么也 
a  - 而， 认 识和认 识者本 身最终 除了是 “有” 存在这 一事实 
之外， 除 了自在 的存在 学并在 嵋起时 消失于 这乌有 的基质 
之外， 什么也 不是。 在 it 下 我们能 把认识 称为： 被 认识者 
的纯粹 孤独。 认识的 原始现 象没有 给存在 什么， 也没 有创造 
什么 ，关于 这点说 得已经 够多了 。存 在并不 kk 识而增 加什么 ，因 
为认 识是纯 粹的否 定性。 认识仅 仅使得 f  了存 在。 但是 “ 有”存 
在这 一事实 不是存 在的内 在规定 （存在 4 其所 是）， 而是否 定性的 
内在 规定。 在 这个意 义下， 对 存在的 肯定性 作的一 切揭示 都相当 
于对在 其存在 中是纯 粹否定 性的那 个自为 的本体 论规定 。例如 ，正 
如我 们下面 还要谈 到的， 掲示 存在的 空间性 和通过 自为本 身把自 
为非 正题地 理解为 巧是一 回事。 自为 的非广 延性不 是肯定 
隐藏 在否定 的名称 “神 性的神 秘能力 ： 它根 本上是 一种出 
神 关系， 因为自 为正是 通过超 越的自 在的广 延并在 这种广 延中使 
自 己显示 出来并 实现自 己的非 广延的 。 自为 不能首 先是非 广延的 
而在后 来进入 一种与 广延的 存在的 关系， 因为， 按 我们考 虑它的 
某种 方式， 非广 延的概 念自己 不能有 意义， 它只不 过是对 广延的 
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否定， 如果 万一能 取消自 在的各 种被揭 示了的 规定性 的广延 ，自 
为就 不再是 f , 既不 是广延 的也不 是非广 延的， 也不 可能以 
相关 于广延 方式 表明其 特征。 在 这个意 义下， 广延 是一种 
自 为 恰就其 否定自 身是广 延而言 不得不 理解的 超越的 规定性 。所 
以看 来最能 够表明 认识和 存在的 这种内 在关系 的术语 是“实 现”这 
个词， 我们 刚才是 以本体 论和认 识论的 双重意 义来使 用它的 。我 
实 现了一 个计划 是因为 我给了 它存在 ，但 是我也 了我的 处境， 
因为 我经历 了我的 处境， 我以我 的存在 使它存 在\  ^  “实 现”了 
一 场灾难 的严重 程度， 一个事 业的困 难。 认识， 就 是这两 个意义 
下的 在不 得不成 为对这 个存在 的被反 映的否 定时， 认识使 

得存 那儿： 李 字㊆宇 亨就是 孕尽字 年学。 我们 把在规 定了在 
其存在 中的自 为 条 t - 在的 ‘冬44“ 而且又 实现着 的这种 
否定 称为超 越性。 


二、 作 为否定 的规定 

自 为面对 巧存在 在场？ 下 面让我 们注意 一下这 个表述 
得不好 的问题 f 其所 是， 它在 自身中 是否能 有回答 “娜一 
个” 这 问題的 “这 一个” 这一规 定吗？ 总之， 问题 只有在 世界之 
中被 设定时 才能有 意义。 因此， 自为面 对字了 个在 场而不 是面对 
# 了个 在场， 那是因 为正是 它的在 场使得 ++ 二个 “这一 个”而 
杀 4淪 “那 一个'  然而， 我 们的例 证向我 6 表明了 一个具 体地否 
认了亨 亨一个 ， 亨存在 的自为 》 但是， 这是 因为在 我们想 首先阐 
明其 4 凫性的 时， 我们已 描述了 认识关 系* 在这个 意义下 ，正 
像在 这个例 证里揭 示的， 这种否 定性已 经是第 二位的 。 作 为原始 
超越性 的否定 性不是 从一个 “ 这个” 出 发被规 定的， 相反 是它使 
一个寧 个存在 * 自为 的原始 在场是 面对# f 在场。 那么我 们能说 

它是 整个 存在在 场吗? 那我们 就又陷 W 我们前 面犯的 错误。 

•  ♦ 
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因 为整体 只能通 过自为 而成为 存在。 事 实上， 整体 假定了 一个准 
多 样性的 各项间 的内在 的存在 关系， 以 同样的 方式， 一个 多样性 ^ 
为了是 这个多 样性， 假 设了它 的各成 分间整 体化的 内在关 系：正 
是在 这个意 义下， 相 加本身 才是一 种综合 活动。 整 体之能 成为各 
种 存在， 只是由 于一个 不得不 在它们 的在场 中是它 自己固 有整体 
的存在 《 自为 的情况 恰恰是 这样， 它 是永无 止境地 时间化 着的被 
瓦解的 整体。 正是 在自为 的面对 存在在 场中， 自 为使得 “ 有”整 
个 存在。 事 实上我 们当然 懂得， 寧 了个存 在只能 基于莩 t 存在的 
在场而 被命名 。这 并不意 味着了  存 为 了存在 就需要 ft 存在， 
而是意 味着自 为是 在面对 /实 现着的 在场的 原始基 上实现 
为面 对这个 存在实 现着的 场 。 但 是反过 来说， 整体作 为种种 
“ 这个” 的 本体论 的内在 关系， 只能 在特殊 的种种 “ 这个” 中并通 
过它们 被揭示 出来。 这意味 着自为 作为面 对种种 “ 这个” 的实现 ( 
着的 在场， 自 身实现 为面对 整个存 在的实 现着的 在场； 它 又作为 
面对整 个存在 的实现 着的在 场， 自身 实现为 面对种 种特殊 的“这 
个” 的实 现着的 在场。 换 言之， 自为 之面对 在场 只能 通过它 
的 面对一 个或几 个特殊 事物的 在场来 实现； 亦然， 它 的面对 
一 个特殊 事物的 在场只 能在面 对世界 在场的 基质上 实现， 知觉只 
在面 对世界 在场的 本体论 基质上 展现， 而世 界被具 体地揭 示为每 
种特 殊知觉 的基质 。 剩 下要解 释的是 自为对 存在的 涌现如 何能使 
得有一 个竽序 和一 些寧个 存在。 

自 为 存在的 4 多寧呼 的在场 源于自 为不得 不按是 其所不 
是 和不是 其所是 的方土 i 士“己 的作为 被瓦解 的整体 的整体 事 
实上， 既 然它在 同一个 作为擎 序 的涌现 中使自 己成 为不是 这个存 
在的 东西， 存 在在它 这个整 前就总 是自为 不是的 东西。 原始 
的否 定其实 是彻底 的否定 。在存 在面前 总是其 自己的 整体的 自为， 
由于本 身是否 定的大 全而是 对大全 的否定 》 这样 • 完成了 的整体 
或 世界被 揭示为 整体存 在由之 而出并 进入存 在的那 个未完 成的整 
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体之 存在的 构成。 正 是通过 世界， 自 为使自 己对自 身显示 为被瓦 
解的 整体， 这意 味着， 自为通 过其涌 现本身 使自身 成为对 作为整 
体的 存在之 揭示， 因为 自为不 得不按 被瓦解 方式成 为它自 己的整 
体。 这样， 自为 的意义 本身在 存在中 是在外 面的， 但是存 在的意 
义 正是通 过自为 显现出 来的。 存在的 这种整 体化孕 冬到 
存 在上， 它只 不过是 存在用 以揭示 自己不 是自为 A;;: 得 
亨 存在的 方式； 它在 吁 显现， 是 不可触 及的； 它规 定了在 
i 存在 中的自 为的东 h。- 44, 把存 在揭示 为整体 的活动 不是触 
及了 存在， 正如 计算桌 子上的 杯 子并没 有达到 任何一 只杯子 
的存在 或本性 一样。 然 而这也 自为 的纯粹 主观的 变化， 因为， 
相反， 正是由 于它， 一切 主观性 才成为 可能。 但是， 如果 自为确 
是使得 “有” 存在的 虚无， 从一开 始它就 只能有 作为整 体的存 在。. 
这样 一来， 认识 就是 ; 正 像海德 格尔所 说的： 世界， 除此之 
外， 什么也 没有。 只 个 “ 乌有”  一开始 就不是 那个人 的实在 
在其中 显露的 东西。 这个 是人 的实在 本身， 是 世界由 之被揭 
示出来 的彻底 否定。 而且 唯有 把世界 理解为 整体才 使得支 
持并包 容着这 个整体 的虚无 显现 出来。 甚至正 是这个 
虚无作 为总留 在整体 之外的 士这祥 规定整 体：正 是为此 
整体 化才没 有添加 什么东 西到存 在上， 因为 它只是 作为对 存在的 
限制 的虚无 显现的 结果。 但是这 个虚无 任 何物， 否则 人的实 
在 就会认 为自己 被排除 于存在 之外， 而 远超乎 存在同 这个乌 
有 交往。 应 该再说 一遍： 人的 实在是 把存在 揭示为 整体的 那个东 
西 —— 或者人 的实在 是使得 存在之 外“有 ”了乌 有的那 个东西 。这 
个乌有 是作为 “有”  一个 世界彼 在的可 能性， 这样 一来： 1. 这个 
可能性 才把存 在揭示 为世界  >2. 人 的实在 才不得 不是这 种可能 
性 —— 与 面对存 在的原 始在场 一起， 构成自 我性的 圈子。 

但是， 人的实 在成为 否定的 不完满 整体， 只是 因为它 超出了 
它 不得不 是的， 作为 面对存 在的现 实在场 的具体 否定。 如 果它事 
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实上是 （¥) 混合而 未分休 的否定 （@) 纯梓 意识， 它就 不能规 
定 自身 ，并 '因 此也 不能是 它的规 定的哪 是被瓦 解的具 体整体 。它 
是 整体只 是因为 它通过 它所有 别的否 定避开 了它现 在是的 那个具 
体 否定： 它 的存在 f 它自 己的 整体， 也只能 就其是 向着它 不得不 
是的 整体来 超越它 ^ 是 的不完 全的结 构而言 6 否则， 它就 是它直 
接是的 东西， 而不 能被认 为是整 体或非 整体： 因此， 一个 不完全 
的否 定结构 应该在 我所是 的那个 未分化 的否定 （这 结构是 这否定 
的一 部分） 的 基质上 显现， 在 这个意 义下， 我通过 自在的 存在使 
自 己表 现为我 应该不 是的某 个具体 实在。 我现在 的存在 ，由 
于是在 存在整 体的基 质上显 现的， 就是亨 个。 寧 j， •就是 我现在 ，如 
不是的 东西， 因为 我不得 不是存 在的乌 •这 二冬 在存在 的未分 
化 基质上 被揭示 出来， 以便我 表现为 在我的 诸否定 的整体 化基质 
上 不得不 是的那 个具体 否定。 大全和 “ 这个” 的这 种原始 关系来 
源于 “ 格式塔 理论” 阐明的 基质和 形式之 间的关 系》 “ 这个” 总是 
在一个 基质中 显现， 就 是说在 存在的 未分化 整体中 显现， 因为自 
为是 对它的 彻底而 混合的 否定。 但 是每当 另一个 “ 这个” 涌 现时， 
它总 能稀释 于这个 未分化 的整体 中去。 但是 此一这 个或此 一形式 
在基 质中的 显现， 由于 与那种 在一彻 底否定 的混合 基质中 的我自 
己 的具体 否定显 现互相 关联， 而意味 着我同 时又是 又不是 这个整 
体 否定* 或不 如说， 我按 “ 不是” 的方式 是这个 否定， 我 按是的 
方式不 是这个 否定。 其实， 只 是以这 样的方 式在场 的否定 才在它 
所不 是的彻 底否定 的基质 上显现 出来， 否则， 它就 事实上 被完全 
切断， 或者 溶化在 那彻底 否定之 中了。 淳个 在冬孛 中的显 现是与 
自为这 对自身 的否定 互相关 联的。 有一冬 i 个， •  4 因为我 还不是 
我 将来的 否定， 也因为 我不再 是我过 去的否 定》 对 的 揭示假 
定； 随着 另一些 否定的 后退， 在基质 的混合 消失中 调” 某一 
个 否定， 就 是说， 自为 只能作 为后退 地构成 彻底否 定的整 体的否 
定而 存在。 自 为不是 世界、 空 间性、 永 恒性、 物质 * 总之 不是一 
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般的 自在， 它的 不是它 们的方 式是这 样的： 在否定 性的整 个基质 
上它 应该不 是这张 桌子、 这个 杯子、 这间 房间。 因此， 此一 
假设 了一个 对否定 的否定 一一 然 而是一 个不得 不是它 所否认 
底否定 的否定 ，一 个不再 由本体 论线索 联到那 彻底否 定上的 否定， 
一 个总是 准备好 在另一  “ 这个” 的涌 现处溶 合到那 彻底否 定中的 
否定 6 在 这个意 义下， “ 这个” 被 揭示为 这个， 是 通过一 切别的 
“这个 ”“在 世界这 基质中 后退'  它 的规定 —— 这是 了$ 规 定的起 
源 —— 是一 个否定 。 我们当 然懂得 ，从 “ 这个” 的 看， 这否 
定完全 是理想 的9 它没 有使存 在增加 什么， 也 没有使 它减少 什么。 
被看作 “ 这个” 的存 在是其 所是， 而且永 远是其 所是， 它不 变化。 
因此， 它既不 能作为 整体的 一部分 在自身 之外而 在整体 ，也 
不能以 在自身 之外而 在整体 之中来 否认自 身与整 体的同 否 
定只 能通过 不得不 同时面 对存在 整体而 又面对 “ 这个” 的 在场的 
那 个存在 —— 就 是说通 过出神 的存在 —— 而成为 寧个。 然 而由于 
它使 未经触 动的淳 t 保持为 自在的 存在， 由 于它鼻 糸把所 有的这 
个 实在地 综合为 对字 个的构 成性的 否定则 成为一 种对 吁辛 
如 型的 否定， “ 这个” 与整体 系是 一种夕 •卜 辛哼 关系。 这样 ♦  iin 
看到， 规定 显现为 与寧所 是的那 神内在 彻底的 和出神 的否定 
相关 的外在 否定。 这^ 是对 同时被 揭示为 综合整 体和所 有“这 
个，， 单 纯相加 而成的 集合的 f 号的暧 昧性的 解释。 事 实上， 只要 
怛界 被揭 示为自 为在其 中不彳  彻底 地是其 自己的 虚无的 那样一 
个 整体， 世界就 作为未 分化的 混合体 来在场 g 但是 既然这 个彻底 
的虚 无化总 因此是 一个具 体的、 现 时的虚 无化， 世 界就总 显现得 
像一 口箱子 一样打 幵以便 让一个 或数个 “ 这个” 显现， 这 些“这 
个” 在基质 的未分 化状态 的中心 是它们 现在作 为已分 化的形 
式所是 的东西 。 这样， 当 我们逐 近通过 一大堆 东西显 现在我 
们面 前的风 景时， 我们 看到， 那 作为己 经在那 里的， 作 为“这 
个” 的间断 集合成 分的对 象显现 出来； 这样， 在格 式塔理 论的经 
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验中， 连续的 基质被 理解为 形式的 同时， 它 又爆裂 为大量 间断的 
成分。 这样， 在世 界不是 实在的 综合， 而是 乌有对 诸多淳 I 之集 
合的理 想限定 这个意 义下， 相关于 一个被 化整为 零的整 世界 
显 现为一 个渐趋 消逝的 整体。 这样， 作 为基质 的形式 性质的 竽學， 

就使 间断显 现为毕 t 和整体 之间外 在的关 枣类型 d 所谓？ I?， 恰 
恰 就是整 体向着 i 备， 连续 向着间 断的这 种永恒 逐渐消 空间 
其实 不可能 是一个 f 夸。 它是 相互没 有任何 关系的 各存在 之间的 
一 种运动 的关系 。 各自 在的 完整独 立性， 因为 这独立 性向面 
对 “ 整个” 自 在在场 的一个 存在揭 示为箏 孕了寧 了學 
f 宇的独 立性； 这 是一些 存在能 据以向 又士 基 i 
士‘己 是没有 任何关 系的唯 一方式 ，就 是说空 间是纯 粹的外 在性。 

然 而由于 这种外 在性不 能属于 上述诸 “ 这个” 中的任 一这个 ，又 
由于作 为纯粹 局部的 否定性 它是对 自身的 解构， 它 就既不 能是自 
我地存 在* 又 不能是 “被存 在的'  空 间化存 在是同 时面对 整体和 
这个的 在场的 自为； 空 间不是 世界， 而是被 当作整 体的世 界的不 
稳 定性， 因 为它总 能被分 解为外 在的多 样性。 空间 既不是 基质也 
不是 形式， 而是基 质的理 想性， 因为 基质总 能分解 为形式 ，空间 
既不 是连续 也不是 间断， 而是 由连续 向间断 的永恒 过渡。 空间的 
存在证 明自为 在使得 | 存在 时没有 增加什 么到存 在上， 它 是综合 
的理想 性。 在 这个意 i 下， 就 其是从 世界获 得起澦 而言， 它是整 
体， 而同 时又是 4 亨， 因 为它导 致诸毕 f 的麋 集. 它不让 具体的 如 
直 观理解 自己， 它予 #辛 而是被 i “地空 间化。 它依 赖时间 
性 并在时 间性中 显现出 - 为它只 能通过 其存在 方式就 是时间 
化的那 种存在 来到世 界上， 因 为它是 存在为 了实现 存在用 以出神 
地 消逝的 方式。 淳 个的空 间特性 并不综 合地增 添到这 个上* 空间 
特 性只是 这个的 置'  即它 与基质 的外在 关系， 因为这 种关系 
能 在基质 本身分 解为大 董形式 时消解 到与别 的一些 “ 寧个” 的大 
量 外在关 系中。 在 这个意 义下， 设想 空间是 我们的 感性对 现象的 
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.字孝 结构提 出的形 式是徒 劳的： 空间不 可能是 形式， 因为它 
； 相反， 它 标志着 乌有， 如果 不是否 定的话 —— 而且 
丄类 保持其 统一的 东西的 原来状 态的外 在关系 —— 不 能被自 
为带进 自在。 至于 自为， 它之所 以不是 空间， 是因 为它恰 恰被理 
解 为不是 自在的 存在， 因为自 在以所 谓广延 的外在 方式向 它揭示 
出来 ，恰恰 因为它 把自己 当作出 神的而 同时又 否认自 身的外 在性， 
它才空 间化为 空间。 因为自 为与自 在 的关系 并非一 种并排 列置亦 
非一 种未分 化的外 在性： 它与 自在的 作为一 切关系 的基础 的关系 
就是 内在的 否定， 而且， 只有 它才是 使自在 的存在 就别的 一些存 
在于 世界中 的存在 而言成 为未分 化的外 在性的 东西。 当未 分化的 
外 在性被 实体化 为自在 及自己 存在的 实体时 —— 这 只能产 生于认 
识的低 级阶段 —— 它 成为一 种几何 学名下 的特殊 研究类 型的对 
象， 并成 为关于 多样性 的抽象 理论的 一种纯 粹规定 6 

剩 下要规 定的是 哪类存 在拥有 通过自 为 来到世 界上的 外在否 
定 9 我 们知道 ，它 不属于 这张报 纸不否 认它自 身是它 在上面 
出现 的桌子 ，否则 它就会 神地在 自我之 外而在 它否认 的桌子 
上 ，而且 它与桌 子的关 系就会 是一种 内在的 否定； 它 甚至因 此不再 
是自在 以便变 成自为 。因此 ，对 “萃个 ”的规 定关系 既不能 属于寧 I 
也不 能属于 呼 个; 它环绕 它们而 士士触 及它们 ，没 有给 它们哪 A 二 
点点新 特性; 仍让它 们是其 所是。 在这个 意义下 ，我 们应 该修改 
斯 宾诺莎 的有名 公式: “一切 规定都 是否定 ’’， 黑格尔 说这个 公式的 
丰 富性是 无限的 ，而 且我们 应该宁 可宣称 .一 切不属 于那种 不得不 
^5 是其 自己 的规定 的存在 的规定 ，都 是理想 的否定 。此 外不能 想象它 
会是别 样的， 即 使我们 按经验 批判的 心理主 义方式 把一切 事物都 
看成纯 粹主观 的内容 ，也 不能 设想主 体在这 些内容 之间实 现了内 
在 的综合 否定而 在那种 排除了 一切向 客观性 过渡的 希望的 彻底的 
出神状 态的内 在性中 又没有 这些内 容的存 在《> 我们 更不能 想象自 
为在 它所不 是的各 种超越 之间进 行畸变 的综合 否定。 在这 个意义 


下 ，如果 我们把 客观的 东西理 解为根 本上属 于自在 的东西 —— 或 
把 它理解 为以这 样那样 的方式 把对象 构成如 它所是 的那样 
的东西 ，那 么构 成此一 “这个 否定就 不能表 现出事 物的客 
观 特性。 但是我 们不应 该由此 得出结 论说外 在的杏 定有一 种像是 
自为的 纯粹存 在样式 的那种 主观存 在。 这类 自为的 存在是 纯粹内 
在的 否定， 外在否 定在它 之中的 存在对 它的存 在本身 似乎作 废了。 
因此 ，这外 在否定 不可能 是组织 ，归 整这 些现象 的方式 ，因 为这些 
现 象只是 些主观 的幻影 .这外 在否定 同样不 能使存 在“主 观化” ，因 
为它的 揭示是 自为构 成的， 因此 ，它的 外在性 甚至要 求它“ 悬而未 
决” ，像 外在于 自 在一样 于自为 。但 是另一 方面， 恰恰因 为它是 
外在性 ，它 就不能 自己# *在\ 它拒 绝一切 支撑物 ，它根 本上是 “非自 
立的 ，然而 不能相 关于任 何实体 9 它是 If*。 正因为 墨水瓶 不是桌 
子 一 也同 样不是 烟斗或 杯子等 —— 才 能把它 当作墨 水瓶。 
然而， 如 果我说 :墨水 瓶不是 桌子， 我 f  f  。 这样, 规定就 
是一个 亭亨， 这 个乌有 既不作 为内在 士贏“+‘ 物 ，也同 样不属 
于意识 ,\^它的 存在是 被自为 f 弓」 的， 而这种 援引是 通过一 个内在 
否定 的体系 ，在 这些内 在否定 士/ 自在 未分化 地向一 切不是 自我的 
东西揭 示出来  <既 然自为 通过自 在使自 己显示 出它所 不是的 ，按内 
在否定 的方式 ，自 在的 未分化 作为自 为应该 不是的 未分化 ，就 在世 
界上 表现为 规定。 


三、 质 与量、 潜 在性、 工具性 


当 “ 这个” 在 与世界 或别的 “寧 个” 的 外在关 系之外 被构成 
时， 质只 不过是 个” 的存在 9 又彳 h 过于经 常地把 它设想 为单挪 
纯 主观的 规定， 而& 4 它 的质- 存在， 已经与 心理的 主观性 混同起 
来。 因而 看来， 问题尤 其是要 解释那 种被看 成诸质 的超越 统一的 
对 象一极 的结构 >  我们曾 指出， 这个 问題是 不可解 决的。 一种质 


如果是 主观的 就不会 被客现 化。 要是 假设我 们把对 象一极 的统一 
体 抛到了 各种质 之外， 则任何 一神质 充其量 直接表 现为事 物作用 
于我们 而产生 的主观 结果。 但 是柠檬 的黄色 不是把 握柠様 的主观 
方式： 它就 f 柠檬 6 而且说 未知的 对象显 现为把 诸 消失的 质结合 
在一起 的空& 形式也 同样是 不对的  <  亊 实上， 柠嫌 渗透了 它的各 
种质， 而 且它的 任何一 种质又 渗透到 每一种 其他的 质中。 柠檬的 
酸味， 就是黄 色的， 柠 樣的黄 色就是 酸的； 人 n 吃蛋糕 的顔色 ，而 
且 这块蛋 糕的味 道是向 那种我 们称之 为饮食 直观的 东西揭 示其形 
状和 颜色的 工具； 反过 来说， 如 果我把 手指伸 进果酱 罐里， 这果 
酱的 粘稠和 冰冷便 向我的 手指揭 示了它 的甜味 。游泳 池水的 流动、 
水的 温热、 水呈 现出的 蓝色、 水的波 纹的起 伏是一 下子互 相穿透 
地 表现出 来的， 所谓 就是这 种整体 的互相 渗透。 — 些画家 ，尤 
其是塞 尚的经 验表明 bk 是这 一点： 正 像胡塞 尔相信 的那样 ，说 
—种综 合的必 然性无 条件地 统一了 颜色和 形状是 不对的 》 而是形 
状就 是颜色 和光； 画家使 这些因 素中的 任意一 种起变 化时， 之所 
以 另一些 也起了 相应的 变化， 并非因 为它们 被人们 不知道 的某种 
法则 联系起 来了， 而 是因为 它们说 到底只 是同一 个存在 。 在此意 
义下， 存在的 每一种 质就是 存在的 整体； 是 存在的 绝对偶 然性的 
在场， 是其未 分化的 不可还 原性; 把握 质并没 有给存 在增添 什么， 
无非是 说出了 亨作 夺字 辛这一 事实。 在此意 义下， 质不是 
存在的 外貌： 也不 可能有 “外'  只不过 ，为 
了 有质， 对根 本上: ff： 存在的 虚无来 说必须 f 存在。 然而， 存在 
并不 f 辛 準是质 ， 管它 不多不 少正好 ‘质。 而质， 就是在 
“有”  内被揭 示的学 ◊ 这全 然不是 存在的 吁宇， 而是 
整个 存在， 因 为不是 在 而是 对使自 己不是 的东西 
而言 才能有 存在。 自; 与质 系是 本体论 的关系 。 对质 的直观 
不是对 给定物 的被动 静观， 而 且精神 不是一 种在这 静观中 总是其 
娜 所 是的， 即在与 被静观 的这个 的关系 中保持 一种未 分化的 样式的 
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自在。 但 是自为 通过质 使自己 表明了 它不是 什么。 知觉到 红是这 
本练 习本的 颜色， 就是反 映出它 自己是 对这种 质的内 在否定 。就 
是说， 对质的 理解不 像胡塞 尔想的 那样是 “ 充实” （ErfUlhmg)， 而 
是报 道一个 虚空， 一个孝 f 这种质 @ 被 规定的 虚空， 在此意 义下， 
质 是不可 触及的 永恒在 对认识 ^ 描述往 往太粗 陋了， 在认识 
论哲 学中还 保留着 过多的 前逻辑 主义， 而江 我们还 没有摆 脱那样 
一 种原始 的幻觉 （我 们在 下面还 要分析 它）， 按这种 幻觉， 认识， 
躭 是吃， 就是 吞噬被 认识的 对象， 用 它充实 (Erfiillung) 自己 ，并 
且消化 它  <  “ 同化” h 我 们将进 一步分 析知贪 的原始 现象， 同时 
坚持质 （对我 们而言 >  是保持 在一种 绝对接 近的关 系中的 这一事 
实 一 它“在 此”， 它纠缠 着我们 一 既 不表现 自己也 不否认 自己， 
但是必 须补充 一点； 这种 接近意 味着有 距离， 它不 是直接 可及的 
东西， 它 是根据 定义使 我们称 自己为 虚空， 对它的 静观只 能增加 
我们对 存在的 渴望， 就 像目睹 不可及 的食物 增强坦 塔罗斯 的饥饿 
一 样①。 质指 出了我 们所不 是的， 并 且指出 我们否 认的存 在样式 。 
知觉到 白色就 是意识 到自为 作为颜 色存在 这一原 则上的 不可能 
性， 就 是说自 为作为 其所是 而存在 是不可 能的， 在此 意义下 ，不 
仅存 在与它 的各种 质没有 区别， 而 且对质 的任何 理解镩 是对寧 卞 
的理解 。质， 不 管是什 么质， 都对我 们揭示 为一个 存在。 我 
眼 睛突然 闻到的 气味， 甚至在 我把它 归为一 个散发 气味的 对象之 
前， 就已经 是一个 f ， 而 不是一 个主观 印象； 早 展 透过我 
闭着 的眼帘 刺激我 ikwA  5 光， 已 经是一 种光线 存在。 质亨辛 ，这 
点只 要略加 思索似 乎就很 明白。 作 为是其 所是的 存在， 然能 
对 一个主 观性早 $ ， 但 是它不 能纳入 那个是 其所不 是又不 是其所 
是的主 观性的 说质 是质的 存在， 决不 是賦予 它一种 类似于 


① Tamale, 坦塔 罗斯是 希艚神 话中大 神宙斯 之子， 因泄露 天机被 罚永世 站在上 
有 果树的 水中， 水深及 下巴， 口 渴懋喝 水时， 水即臧 退， 理 饥 想吃果 子时， 树 枝即升 
—— 译注 
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实体的 神秘支 撑物， 而只 是说， 它 的存在 样式完 全不同 于“自 
为” 的存在 样式。 白色 或酸味 的存在 事实上 完全不 可能被 当作出 
神的 4 现在， 如果有 人问， “这 个”有 “一些 ’’ 质是 怎么一 回事， 
我们 就会回 答说， 事 实上， “这 个”是 作为整 体从世 界这基 质中被 
解放出 来的， 并 且表现 为未分 化的统 正 是自为 才能以 不同的 
观 点面对 此一字 f 来否认 自己， 并揭 示质为 事物基 质上的 一个新 
娜的亭 t 。 对于 4 裔一 个使自 为的自 由 自发地 构成其 存在的 否定活 
动二 i 有一个 “ 从一个 侧面” 对存 在的整 体揭示 6 这个侧 面只不 
过是被 自为本 身实现 的事物 与自为 的关系  >  这是对 否定性 的绝对 
規定； 因为无 论是自 为由于 原始的 否定不 f 存在， 还是它 不是寧 
^ 存在都 还不够 ，为了 使作为 存在的 虚无的 ^ 的这 一规 定充实 ，士 
4 必 须把自 己实现 为不是 存 在的某 种不可 取代的 方式； 而且 
这种 把质规 定为此 一这个 一个 侧面的 绝对规 定属于 自 为的自 
由； 它 I 它作为 “要 存在" 而 存在； 对事物 的一神 质的揭 
示是那 地 显现为 一种无 根据的 事实， 而这个 事实是 通过自 
由把 握的： 正是 鉴于这 一点， 毎个人 都能够 让自己 去表现 质。 K 
不 能使这 个果皮 不是绿 色的， 但是正 是我使 我把它 当做绿 色的粗 
糙 物或粗 榷的绿 东西。 只不过 基质形 式的关 系与寧 f 和世 界的关 
系是 相当不 同的。 因为， 形式 不是在 未分化 的基质 显现出 来的， 
它 完全被 基质所 渗透， 它把基 质包容 在自身 中当作 它固有 的未分 
化 致密物 9 如果我 把果皮 看成绿 色的， 它的 “ 光泽- 粗糙” 就被揭 
示 为未分 化的内 在基质 和对绿 色而言 的存在 的充实  <  在抽 象分离 
了统 一的东 西的意 义下， 这里完 全没有 抽象， 因为 存在在 它的侧 
面中总 表现出 完全的 整体， 但是 存在的 实现是 抽象的 条件， 因为 
抽象 不是对 “悬在 空中” 的质的 把握， 而是 对内在 基质的 未分化 
性在其 中趋于 绝对平 衡的质 -这个 的把握 .抽 象的绿 色没有 失去其 
存在 的致密 性一- 否则它 就只不 过是自 为的主 观样式 —— 而是通 

过 它表现 出来的 光泽、 形状、 粗糙等 消失在 单纯团 块性的 虚无化 
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的平衡 之中。 然而， 抽 象是面 对存在 在场的 现象， 因为抽 象的存 
在保留 着它的 超越性 但是抽 象只能 把自己 实现为 超乎存 在之外 
的面 对存在 在场： 它 就是一 个超越 9 只 是在可 能性的 水平上 ，并 
且 只是因 为自为 不得不 是它自 己的可 能性， 这种面 对存在 的在场 
才被 实现。 抽象 物被揭 示为这 样一种 意义， 即质不 得不作 为面对 
一个将 来的自 为的在 场的共 同在场 0 这样， 抽象的 绿色是 具体的 
的 将来的 意义， 因 为它通 过它的 “绿 色-光 泽-粗 糙”的 側面向 
露， 它是 这个侧 面的特 殊的可 能性， 因 为这可 能性是 通过我 
所是 的诸种 可能性 揭示出 来的; 就 是说因 为这可 能性是 。但 
是这使 我们回 到世界 的工具 性和时 间性的 问题： 我们以 还 ^ 要^ > 
谈 论这个 问题。 而 现在， 我们 只需说 抽象作 为固定 在那具 体不得 
不是的 自在中 的可能 性纠缠 着具体 6 无论作 为与存 在的最 初接触 
的我们 的知觉 可能是 什么， 抽 象总是 在此， 但它 是斧字 巧， 而且 
我正 是在将 来中， 以 我的将 来把握 了它： 它 与作为 譽此一 
否定的 我的当 下具体 的否定 的可能 性互相 关联。 抽 i 嶔 iif 的 
意义， 因 为它通 过我的 把我不 得不是 的那种 否定固 定在自 ^ 中的 
这种可 能性在 未来揭 示自身 ◊ 假如有 人向我 们重提 对抽象 的那些 
古典的 疑难， 我 们会回 答说， 它们的 产生是 因为假 设了这 个的结 
构 和抽象 活动的 区别 。当 然， 如果字 个 不包 含它自 己的 抽象物 ，就 
绝不 可能在 后来把 它抽取 出来。 正是 在把竿 个构成 为寧个 
的过 程中， 抽象 作为对 我的将 来的揭 示的一 个侧士 -作用 。-为 
之 所以是 “抽象 者”， 并非 因为它 能实现 抽象这 种心理 活动， 而是 
因为它 作为连 带一个 将来、 即连 带一、 种超乎 存在之 外的、 面对存 
在的在 场突现 出来。 自在 的存在 既不是 具体的 也不是 抽象的 ，既 
不是现 在的也 不是将 来的： 它是 其所是 • 然 而抽象 并没有 使存在 
充实 起来， 它只不 过是揭 示了超 乎存在 之外的 存在之 虚无。 但是 
我 们只是 对那些 古典的 有关抽 象的观 点提出 诘难而 没有要 读者脱 

离把 存在认 作这个 的观点 9 

•  • 


253 


诸种 之间 的原始 关系既 不可能 是互相 作用， 也不 可能是 
因 果关系 , 4  4 至不可 能是在 世界这 同一基 质中的 i 现。 事 实上如 
杲我们 假设自 为是面 对一个 5ft 的 在场， 别的各 种这个 就同时 
“在世 界上” 存在， 但 它们是 未分 化的存 在来存 在的： 它们构 
成基 淳个 在其上 突起。 为 了在一 个字个 和另一 个淳个 之间建 
立任 意一轟 垒系， 第 二个參 | •就必 须在® i 为不 得不 44 明确否 
定而 从世界 这基质 中涌现 揭示 出来。 但是 同时， 每一个 寧个 
都 应该由 于纯粹 外在类 型的否 定而予 旱别的 并与别 的保持 
离。 这样， 淳个和 f 个 的原始 关系就 ^ 二种 外在的 否定。 ft 便 
作为 不是淳 现 ii。 而且 这种外 在的否 定对自 为揭示 i 二种 
超越 的东® ，•它 是外 在的， 是 | 辛。 我们 应该如 何理解 它呢？ 
淳个 -f 个的显 现只能 一开^ _就 作为整 体产生 。最 初的 关系在 
这里 可^ ^解的 整体： 自为 整体地 規定启 己不是 世界基 质上的 
“这 个-那 个”。 “ 这个- 那个” 就是我 的整个 房间， 因 为我是 面对它 
在 场的。 这种具 体的否 定在具 体的整 体分解 为这个 $ 那个 时不会 
消失。 相反， 它是分 解的条 件本身 >  但 在在场 的这士 基质中 ，并 
-  23! 通 过在场 的这种 基质， 存 在使其 未分化 的外在 性显现 出来； 这否 
定对我 揭示： 我所是 的否定 是一种 多样的 统一， 或 不如说 是一个 
未分化 的整体 。 我向存 在中的 否定涌 现被分 成一些 除了是 我不得 
不 是的否 定之外 没有别 的联系 的独立 否定， 就是说 被分成 一些从 
我这 里而不 是从存 在那里 获得其 内在统 一的独 立否定 。 我 是面对 
这张 桌子， 这些 椅子在 场的， 而且像 这样， 我把自 己综合 地构成 
为 一个多 方面的 否定， 不过 是纯粹 内在的 否定， 因 为它是 $ 存在 
印 否定， 被 虚无的 区域所 凝固； 它作为 否定使 自己虚 无化， 它是 
^ 瓦解的 否定。 存在的 未分化 通过我 作为我 自己的 否定的 虚无不 
得 不是的 虚无的 这些犁 痕表现 出来。 但是 这种未 分化， 我 不得不 
通过这 种否定 的虚无 实现它 * 这不是 因为我 一开始 就是面 对“这 
个” 在 场的， 而是因 为我也 是面对 那个在 场的。 正 是在我 面对桌 
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子 的在场 中并通 过这种 在场， 我把 椅子的 未分化 —— 我恰 恰应该 
不 是椅子 —— 实现 为没有 珧板的 未分化 ，即 “不 存在” 的 跳跃的 
中止， 循环的 一次中 断。 在把 整体揭 示为我 决不能 用来决 定自己 
不 是这个 的东西 ft 在这 个旁边 出现， 这样， 分划是 来自存 
在的， 但 只有通 过自; A 整个 存在的 在场才 f 区划和 区分。 对各 
种 否定的 统一的 否定， 由于揭 示了存 在的未 备化及 把握了 这个对 
那 个及那 个对这 个的未 分化， 而揭示 出诸种 ift 之 间的原 始关系 
是外在 的否定 6 这 个不是 那个。 这种 在不可 A &的 整体的 统一中 
的 外在否 定是用 ‘和” （et) 这个 词来说 明的。 “这个 不是那 个”被 
写成 “这个 f 那个'  外在 的否定 有两重 特性： 是自 在又是 纯粹的 
理 想性。 它 i 自在 是因为 它完全 不属于 自为， 甚至 正是通 过其固 
有否定 的绝对 内在性 (因 为我 是在审 美直观 中领会 想象的 对象） 自 
为发 现存在 的未分 化是外 在性。 此外， 问題 决不在 于存在 不得不 
是 的一种 否定， 它 不属于 任何上 述的字 个； 它 单纯地 夸卒， 它是 
其 所是。 但是 同时它 决不是 淳个 的一 44 性， 它不是 它的一 
种 质存在 。 它 甚至是 完全独 这 个的， 这 恰恰是 因为它 既不厲 
于这 个又不 属于另 一个。 因为 如果存 在的未 分化是 我们就 
既 不能思 考它又 不能知 觉它。 它单纯 意味着 f 个的 化或 多样 
化不能 把诸种 寧个 投入 于乌有 之中； 在这个 ^ 义下， 它只 是分离 
开各个 孕个的 的 寧孝， 而 且这个 虚无是 意识能 用以实 现表现 
存在特 44 同一 性聚备 蝨唯一 方式。 这个理 想的、 自在的 虚无就 
是 f . 量其 实是纯 粹的外 在性； 它完全 不依赖 相加的 各项， 而只 
是 ^ 定它 们的独 立性。 计数就 是在不 可分解 而又已 经给定 的整体 
内造 成一种 理想的 区分。 由相 加获得 的数既 不属于 任何一 个被计 
数的 又同 样不属 于不可 分解的 整体， 因 为它被 揭示为 整体。 
这三 i 又在 我面前 说话， 不是因 为我首 先把他 们当作 “交 谈的一 
组” 我才计 算他们 的人数 I 而 是数出 他们是 手个人 的活动 完全保 
留了他 们这组 人的具 体的原 封未动 的统一 不是像 “ 三人之 
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群”那 样的群 体的具 体性质  <  但是 这同样 不是它 的成员 的性质 。对 
他们中 的任何 一个都 不能说 他是三 • 也同 样不能 说他是 因 
为第 三这性 质只是 计数的 自为的 自由的 反映； 他 们中的 ^ 士一个 
都能是 第三， 他们中 的任何 一个又 都不是 第三。 因此， 量 的关系 
是一种 自在的 关系， 然而是 纯粹外 在性的 否定的 关系。 而 且恰恰 
因 为童既 不属于 事物又 不属于 整体， 它是孤 立的， 而且在 世界的 
表面清 楚地表 现为虚 无在存 在上的 反映。 作 为诸这 个之间 的纯粹 
外在的 关系， 它 本身是 外在于 各个这 个的， 而且， 最终， 是外在 
于它 本身的 。 它 是存在 的不可 把握的 未分化 一 只有在 f 存在时 
它才 能显现 出来， 并且尽 管属于 存在， 它却只 能从自 为来到 存在， 
因 为这种 未分化 只能通 过应该 外在于 存在和 其本身 的一种 外在性 
关系的 无穷外 在化而 被揭示 出来。 这样 • 空 间和董 只是同 一类否 
定。 g 是 由于淳 个和 被揭 示为对 于是我 固有关 系的那 个我没 
有任 何关系 ，空 W 和量 到世 界上; 因为它 们都是 没有任 何关系 
的那些 事物的 关系， 亦即被 是其自 己 的虚无 的那种 存在当 作关系 
的那 关系的 虚无。 正 是为此 ，人们 能看到 ，人 们和胡 塞尔一 起称之 
为 的 （整体 对于部 分的统 一- 多样性 -关系 一 多和少 —— 

在 . 四周 - 在“ •… 旁边 - 跟随 - 第 一 \第二 、等1  一 一 一 、 

二 、三 、等 —— 在内 和在外 —— 等） 只是事 物的理 想连接 ，它 让事物 
完全 原封不 动地保 留下来 ，了: pfJ.L 也 没有增 添或减 少它们 ，而 
且 ，事 物只指 出了自 为的自 实现存 在的未 分化的 方式的 
无限多 样性。 

我们论 述了自 为与自 在的原 始关系 问題， 犹如 自为就 成了那 
类能 向着笛 卡尔的 ff、 来被揭 示的单 纯瞬间 的意识 。真 正说来 ，我 
们已 遇见了 自为对 ▲▲的 逃避， 因为它 对诸夸 个 和 诸抽象 的显现 
来说 是必 要条件 6 但是 自为的 出神性 质还只 “隐约 约的。 即使 
我 们为了 陈述的 清晰不 得不这 样进行 讨论， 也不应 该由此 得出结 
论说 ♦ 存 在向一 个最初 在场以 便后来 一下子 构成一 个将来 的存在 
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揭示 出来。 但是 自在的 存在正 是向着 一个作 为向自 我本身 的将来 
涌现出 来的存 在揭示 的. 这意 味着， 自为在 面对存 在在场 时使自 
己成为 的那个 否定有 将来这 出神的 一维： 正因为 我不是 我所是 
(与 我自己 的诸可 能性的 出神关 系）， 我才不 得不作 为揭示 了此一 
的 实现而 又不是 自在的 存在。 这意 味着， 我是 面对此 一这个 
士 4 场 a 又是非 整体化 的整体 的未完 成状态 • 就对 字卞的 揭示而 
言， 这可 以得出 什么结 论呢？  ’  * 

既然 我总在 我所是 的东西 之外， 是向我 本身的 将来， 我面对 
其 在场的 这个就 向我显 现为我 向着我 本身所 超越的 某物。 被知觉 
的 一开始 就是被 超越的 ，它 像是一 个在自 我性圈 子中的 引导者 ，并 
且在这 圏子的 限度内 显现。 就我 使自己 成为对 此一寧 个的 否定而 
言， 我 从此一 否定逃 向一个 互补的 否定， 逃 避第二 4*4 定 与逃避 
第一个 一样应 该使我 所是的 自在显 现>  而这 个可能 的否定 和第一 
个否 定之间 有一种 存在的 联结， 它 不是任 意的， 而 恰恰是 对于我 
面对 事物的 在场的 互补的 否定。 但是， 由于 自为作 为在场 构成自 
身为 （$> 自我 (呤) 非位置 意识， 它 就通过 存在并 在自身 之外， 
显示为 +所不 是的* 东西； 它以 “反 映-反 映者” 的方 式重新 获得了 
它 外在的 存在； 因此， 它所是 的互补 否定， 作 为其固 有的可 能性， 
就是 在场- 否定， 就是说 ♦ 自 为作为 （$> 自我 （辱） 非正 题意识 
和 对超乎 存在之 外的存 在的正 题意识 ¥ 得 不是这 S 定。 而 且超乎 
存在之 外的存 在与那 在场的 字个 相关， 不是 由于任 意一种 外在性 
关系， 而是由 于一种 总与自 其未 来的关 系保持 密切的 相互关 
系的明 确的互 补联系 。 而 首先， 此一寧 t 在对 如下 的存在 的否定 
中 被揭示 ，这 个存在 之使自 己 不是这 不是作 为简单 的在场 ，而 
是作 为是向 其本身 的将来 的那神 否定， 它是 超乎它 的现在 之外的 
它自 己的可 能性。 这 种可能 性因为 纠缠着 纯粹的 在场， 而 且是作 
为、 其不可 及的意 义和它 为成为 所 欠缺的 东西纠 缠着这 在场， 
它 首先就 以一个 作为干 预的当 定的计 划过程 来存在 。事 实上， 
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任何 否定， 如 果超乎 它本身 之外， 在 作为走 向它及 它逃向 的可能 
性的未 来中， 没 有任何 干预的 意义， 它也就 失去了 其一切 否定的 
意义 。自为 “以这 未来的 一维” 否定了 它否定 的东西 ，问 題或 许是在 
于一神 外在的 否定: 这个不 是那个 ，这 把椅子 不是一 张桌子 一 或 
许是在 于一种 建立在 自身之 上的内 在否定 。说“ 这个不 是那个 ”， 就 
是设定 “这个 ”在对 “那个 ”的关 系中的 外在性 ，或许 是在现 在和未 
来 —— 或许 是在严 格意义 下的“ 现在” ，但是 那时否 定就有 了一种 
fBj 性 ，这 种晳时 性把将 来构成 为相对 于表现 “这个 f 那个 ”的规 
“言 的纯粹 外在性 。在 这两种 情况下 ，意义 都是从 ‘来出 发进入 
否 定的； 任何否 定都是 出神的 既然自 为以将 来否定 自己， 它使自 
己去 否定的 就被揭 示为从 将来进 入它自 身的- 意 识作为 (对〉 
不能 不是这 的) 意识 非正題 地存在 ，这种 可能性 被揭示 为是其 
所是的 孕个的 f 对象的 最初潜 在性， 作为与 干预的 互相关 
联， 否定‘ 的# 本体 ¥结*构 ，就 是寧 f 毕， 恒常性 恒常地 从将来 这基质 
走向它 。把 桌子 揭示为 桌子要 恒常性 ，这恒 常性便 从将来 
走向 这桌子 ，它 不是纯 粹被建 立起来 k 学宇 咚， 而 是一种 潜在性 。 
此外 ，这种 恒常性 也不是 从处在 时间的 中的 将来那 里走向 
桌子 的：无 限的时 间还不 存在; 桌子并 不被揭 示为有 那种无 定限地 
成为桌 子的可 能性。 在 这里涉 及的时 间既不 是有限 的也不 是无限 
的 ： 只有潜 在性使 将来这 一维显 现出来 6 

但是， 否定 的将来 的意义 是要成 为自为 的否定 为变成 If 的 
否定 所欠缺 的东西 6 在 这个意 义下， 否定是 现在的 否定在 的 
明确化 0 作 为与我 不得不 是的严 格否定 的互相 关联， 我应 该不是 
的东 西的严 格意义 正是在 未来被 揭示出 来的。 对爭个 （绿 色在其 
中由 “ 粗糙- 光泽” 整体形 成>  的 多方面 否定， 只 它不 得不是 
对绿色 的否定 ，即对 一绿色 -存在 —— 那个趋 向于未 分化状 态的平 
衡之基 质的否 定时， 才 获得其 意义： 总之， 我的多 方面否 定的不 
在场的 意义， 就是 一种把 更纯粹 绿色的 绿色压 进未分 化基质 中去. 


的 否定. 这祥， 纯粹的 绿色就 从作为 其意义 的将来 这基质 中进入 
r  “绿色 mi- 光泽'  这 m, 我们 把握住 了我们 曾称为 的东 
否的 屬 义, >  萍 化㈤ 卜 其作 为现时 的质的 本质。 它 i：4 对本 
质的 冱定： 綠色 绿的。 反而是 本质作 为决没 有给出 而又总 
是 纠缠着 它的意 i 从&来 这基质 进入存 在者。 它是 我的否 定的纯 
粹理 想性的 纯粹相 关物。 在 这个意 义下， 如 果人们 把抽象 作用理 
解为 一种被 构成的 精神所 进行的 选择的 心理的 和肯定 的活动 ，那 
就 从来没 有过抽 象作用 。人 们远不 是从事 物中抽 象出某 些质的 ，相 
反必须 看到， 抽 象这自 为的原 始存在 方式， 对一般 意义上 说的有 
事物及 世界是 必须的 。抽象 是对具 体的涌 现必要 的世界 的结构 ，而 235 
具 体之为 具体只 是因为 它走向 自己的 抽象， 因为它 通过抽 象显示 
出它所 是的： 自 为在其 存在中 是“掲 示者- 抽象者 '人 们知道 ，按 
这个 观点， 恒常 性和抽 象是一 回亊， 桌子作 为桌子 之所以 有恒常 
性的潜 在性， 正是跣 它不得 不是桌 子而言 的# 恒 常性， 对一个 
“ 这个” 而言， 是与 其本质 相符的 纯粹可 能性。 

在本 书第二 卷我们 已看到 ，我所 是的可 能和我 逃离的 现在都 
处在 欠缺者 与所欠 缺物之 间的关 系中。 欠缺 者以及 所欠缺 物的理 
想的 溶合, 作为不 可实现 的整体 ，纠缠 着自为 ，并将 正在其 存在中 
的自 为构成 为存在 的虚无 * 我们说 ，这就 是自为 的自在 ，或 •但 
是 这价值 ，在未 反思的 水平上 ，没 有被自 为正題 地把握 ，它 是存 
在 的条件 .如果 我们的 推理是 正确的 ，对 一种 不能实 现的融 合的恒 
常指示 就不应 该显现 为未反 思意识 的结构 ，而 应该 显现为 对对象 

r 

的一种 理想结 构的超 越指示 。这 种结 构能很 容易地 被揭示 ； 由于对 
多 方面否 定的一 种融合 的指示 与是其 意义的 抽象否 定互相 关联， 

一 种超越 而理想 的指示 应该揭 示出来 :对存 在着的 这个与 其将来 
的本质 的融合 的指示  < 而且 这种融 合应 该是这 样:抽 象是具 体的基 
础， 而同时 具体是 抽象的 基础; 换 句话说 ，“本 人”的 具体存 在应该 
是本质 ，本质 本身应 该作为 完全的 具体化 ，就 是说带 着具体 的全部 
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丰 富性产 生出来 ，然而 我们又 不能在 其中发 现除它 本身的 全部纯 
悴性之 外的别 的东西 。或 不如说 ，形 式本身 应该是 ——而且 完全是 
—— 它自己 的质料 • 反 之亦然 ，质料 应该作 为绝对 的形式 产生出 
来 6 这种不 可能的 ，永远 被指示 着的本 质和存 在的融 合既不 属于现 
在也 不属于 将来， 不如说 它指示 着过去 ，现在 和将来 的融合 ，并且 
表现 为时间 性整体 所举疗 等印字争。 这就是 作为超 越性的 价值; 人 
们称之 为美， 因此， 美 ¥现¥  a 种理 想状态 ，相 关于自 为的理 
想实现 ，事 物的 本质和 存在在 其中被 揭示为 与那在 这种揭 示本身 
中与它 本身一 起融合 到自在 的绝对 统-中 的存在 同一。 这 正因为 
美不仅 是进行 着的超 越综合 ，而 且只 能在我 们本身 的整体 化中并 
通过这 整体化 而实现 ，正 是为 此我们 美的 东西, 并且就 我们把 
我们本 身当做 一种欠 缺而言 ，我 们认; 宇宙 是冬年 美的。 但是 ，正 
如 自为的 自在 不是自 为固有 的可能 性一样 ，美 ^不 是事物 的潜在 
性. 它作 为一神 不能实 现的东 西纠缠 着世界 就人在 世界上 
了 美而言 ，他 是以 想象的 方式实 现它的 ，这 意味着 ，在 美学 直观* 中， 
我 由于是 在想象 中实现 我本身 ，而把 一个想 象的对 象理解 为自在 
和自为 的整体 。通常 ，美 ，作 为价值 ，不 是主題 地被理 解为世 上达不 
到的 价值的 。它暗 含地被 理解为 在事物 上的不 在场的 东西， 它通过 

世 界的予 零辱 暗含 地被揭 示出来 》 

这 的潜 在性 不是仅 有的表 明此一 芩个 的特性 的东西 。 
事 实上， 就自为 不得不 是在它 的现在 之外的 S 的4 存在而 言， 它揭 
示了一 个特定 存在的 彼在， 这个存 在是从 存在的 基质来 到“这 
个” 之中的 • 既 然自为 超乎那 与将来 的塘月 这超乎 存在之 外的存 
在 相比较 而言的 新月， 满 月就变 成了新 月的潜 在性* 既然 自为超 
乎那 与花朵 相比较 而言的 花蕾， 花朵 就是花 蕾的潜 在性。 对这些 
新潜 在性的 揭示包 含与过 去的尿 始关系 * 新月和 满月* 花 蕾和花 
朵的联 系正是 在过去 被逐渐 发现的 》 自 为的过 去对自 为而言 是知。 
但是这 知并不 总是作 为一种 惰性的 给定。 它 在自为 背后， 也许是 
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那 么不能 把握， 那 么不可 企及。 但是， 在它的 存在的 出神统 一中， 
正 是从这 个过去 出发， 自为 使自己 表明它 将来是 什么。 我 关于月 
亮的知 作为主 題的认 识逃避 了我。 但是我 就是淳 "t 冬 1， 而 且我的 
存在方 式就是 —— 至少 在某些 情况下 一 在那 不是 的东西 
的形 式下使 那我不 再是的 东西进 入我。 我以 双重方 式是那 种对我 
曾经是 的此一 4 1 的否 定： 以不 再是的 方式和 还不是 的方式 。我 
超乎作 为对满 彻底 否定的 可能性 的新月 之外， 而且， 相关于 
那种从 我将来 的否定 到我的 现时在 场的回 转， 满月 转向新 月以便 
在 淳个 中把它 规定为 否定： 满月 是它所 欠缺的 东西， 而所 缺乏的 
东 “它作 为新月 存在。 这样， 在 同一本 体论的 否定之 统一中 ，我 
把将来 这一维 陚予作 为新月 的新月 —— 在 恒常和 本质的 形式下 
— 而且 是通过 使对它 所欠缺 的东西 的规定 回转向 它来把 它构成 
新 月的， 这样， 从恒 常性的 的潜 在性阶 梯就形 成了。 人的实 
在， 在 向自己 的否定 可能性 时， 使自己 成为那 种可使 否定通 
过超 越进入 世界的 东西： 正是由 于人的 实在， $ 年才在 “潜 能”、 
“未完 成”、 “延 缓”、 “潜 在性” 的形 式下进 入诸* 事< 物， 

尽管 如此， 欠缺的 超越存 在在内 在性中 不可能 有出神 欠缺的 
本性。 让我 们好好 看看。 自在 并非不 得不以 还不是 的方式 是它自 
己的 潜在性 0 揭示自 在根本 上是揭 示未分 化的同 一性。 自 在是其 
所是 ，它的 存在没 有任何 出神的 离散。 因此， 它并非 学它的 
恒常性 ，或它 的本质 ，或 它所 欠缺的 欠缺者 ，就 像我杀 4 未 4 我的 
将来 那样， 我在世 界上的 涌现相 应地使 各种潜 在性涌 现出来 。但 
是 ，这些 潜在性 被固定 在它们 的涌现 本身中 ，它 们被斤 所侵 
蚀^ 在这里 ，我 们遇 到了暧 昧地产 生空间 的那神 超越〆 两 外貌： 
在 各种外 在性的 关系中 被离散 的一个 整体。 潜在性 从将来 这基质 
回到 此一卒 个上 面以便 规定它 ，但是 作为自 在的淳 个与其 潜在性 
的关系 是二# 外在 的关系 •新月 被规定 为冬咿 专 f — 是 
对满 月而言 u 但是 同时; 它 被揭示 为完全 是 ，血矣 i 中那个 
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具体的 符号， 不需要 任何东 西而是 其所是 。对 是其所 是的这 花蕾和 
这火柴 来读作 ••- 怍. 它 M 火柴 ，这 意义对 它来说 总是外 在的， 
它舶‘ :  : 的 一段白 木头。 毕 个 的潜在 

性吊管 ;  L:: •o? .:系 .fui 長明 自己是 些自在 处于对 

它 而言的 化状态 9 这个 被扔到 壁炉的 大理石 板上的 墨水瓶 $ 
_ 被打碎 ，但是 ，这 种潜在 性完全 与它分 离开了 ，因 为它只 是那& 
+把 它扔到 壁炉大 理石上 @ 可能性 的超越 的相互 关系。 在 它本身 
+， 它既不 是可被 打碎的 ，& 不是不 能被打 碎的: 它存在 ，这 并不意 
味 着我能 在任何 潜在性 之外考 察一个 ft: 只是由 于我是 我自己 
的将来 ，淳 t 就被 掲示为 具有潜 在性的 火 柴当作 有黑头 的白木 
棍 ，这并 蜩去它 的全部 潜在性 ，而 只是给 了它一 些新的 潜在性 

(一 种新的 恒常性 - 种 新本质 为 了完全 剥去“ 这个” 的潜在 

性 ，我 就必须 是纯梓 的现在 ，这 是不可 想象的 。不过 ，此 一毕 t 有各 
种 f^r 的 一 •即 处于 对它而 言是等 价的状 态中的 —— 潜 因 
为 上它 并非不 得不學 f  ffu 而且， 我的诸 种可能 性并不 存在， 
而 是被可 能化着 ，因 为 它^ amm 的自 由从内 部 侵蚀着 。 就是说 ，不 
53S 管我 的可能 是什么 ，它的 反面同 样是可 能的、 我能 打晬这 个墨水 
瓶, 但也能 在抽屉 里把它 摆好: 我能超 乎新月 之外追 求满月 ，但同 
样也能 要求新 月作为 新月的 恒常性 。因此 ，墨 水瓶被 发现是 具有各 
种等价 的可能 的:被 置放在 抽屉里 ，被 摔碎。 这弯新 月可以 是天空 
中一 条开放 的曲线 ，也可 以是迟 现的月 轮》 这些 潜在性 ，由 于回到 
此一 这个上 面而不 是通过 它被存 在并且 也不是 不得不 是它的 ，我 
们称 它们为 亨 零 竿， 以 便指出 ，它 们按自 在的存 在方式 存在着 •我 
的各种 可能+ 它 们在可 能化。 但 是各种 或然的 东西并 不“或 
然化' 它们作 为或然 的东西 •辛净 守宇^* 在这个 意义下 ，墨 水瓶 # 
f ， 但 是它的 作为墨 水瓶的 存 *在¥ — Y 或然 的东西 ，因 为墨 水瓶的 
^ 不得 不是墨 水瓶” 是一个 立刻消 失到外 在关系 中的纯 粹显象 。这 
些潜 在性或 或然性 超乎存 在之外 ，而 是存在 的意义 * 恰恰是 因为它 
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们學 f f 宇 冬夕 •卜 f  Mff , 因此它 们是些 亨亨。 墨 水瓶的 本质， 
由士  关联 ，而 是它 不是墨 水瓶， 

而且不 是存在 ：因为 它是自 在的 ，它是 的 、物化 的否定 ，就是 - 
说它 恰恰是 一个， f， 它 属于包 围并规 定着世 界的虚 无罩子 。自为 
把 墨水瓶 揭示为 瓶 。但 是这揭 示在墨 水瓶的 存在之 外做出 ，在 
那个现 在不存 在的将 来做出 I 存在 的一切 潜在性 ，从 描述过 的恒常 
性 一直到 潜在性 ，都 被定义 为存在 还不是 的东西 ，而 决非它 真正不 
得不 在这里 ，认 识还是 没有给 存在增 添什么 或减少 什么， 
它没 何新的 质去装 扮存在 。它 使得 有存在 ，这 是由于 它超越 
存在 走向一 个虚无 ，这虚 无只保 持着与 存在的 一些外 在关系 :潜在 
性 的这种 纯悴虚 无的特 性充分 表现在 科学的 步骤中 ，科学 由于旨 
在 建立单 纯外在 的关系 ，彻 底消除 了潜在 的东西 ，就 是说消 除了本 
质和 能力。 但是 *另 一方面 ，它的 必然性 ，作为 知觉的 有意义 结构， 
完全清 楚地显 现出来 ，因 为人们 避免坚 持它: 科学认 识事实 上既不 
能突出 ，也 不能消 除知觉 的潜在 化结构 〖相 反它以 这结构 为前提 6 
我 们曾试 图指出 ，自 为对存 在的在 场如何 把存在 揭示为 
而且为 了表述 的清楚 ，我 不得 不相继 指出了 事物的 不同结 ▲:这 
个、 空间性 、恒 常性、 本质和 潜在性 .然而 ，不 言而 蝓的是 ，这 相继的 
表述 并不等 于说其 中某些 环节对 另一些 环节来 说实在 地在先 ，自 
为的 涌现使 事物连 同它的 诸结构 聱体一 起被揭 示出来 * 况且 ，也& 

有 一个结 构不意 昧着所 有别的 结构; 此一  甚至 没有对 本质而 
言的逻 辑在先 ，相 反它以 本质为 前提, 反之亦 本质 是这个 $ 本 
质。 同样 ，这个 ，作 为质 -存在 ，只 能在世 界这基 质中显 现世界 ^ 是 
诸 寧 个的 集合; 而世界 对诸寧 诸寧个 对世 界之间 的非整 合关系 
就 闻性。 因此, 这里面 蚤士 任何 ♦实 •体 的形式 ，没 有任何 统一的 
原则 待在现 象显现 的样式 —切 都一下 子给出 而没有 任何第 
—位的 东西。 出于同 样的理 •由丨 设想任 意一个 _ 攀㊆ 卒早是 第一位 
的那是 错误的 。我 们的描 述事实 上引导 我们去 *突' 出* ^界* i: 的 事物， 
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而且 ，因此 ，我 们就 能尽力 去相信 ，世 界和事 物在一 种静观 的直观 
中对 自为揭 示出来 ：只是 在事后 ，对象 才被互 相排列 成一个 工具性 
的实践 秩序。 如 果人们 想认为 ，世界 在自我 性的闥 子之内 呈现出 
来 ，那就 会避免 这样的 错误。 世 界是使 自为和 它本身 分离的 东西， 
或者 ，用海 德格尔 的表述 :人的 实在由 之出发 使自己 显示他 是什么 
东西* 这 种构成 自我性 的自为 向着自 我的计 划完全 不是静 观式的 
静止 •我 们说过 ，那 是一种 欠缺， 但是并 不是爭 寧印欠 缺:这 种欠缺 
不得不 是它自 己 的对自 我 本身的 欠缺。 事实 须懂得 ，被 
@ 欠 缺或自 在的欠 缺消失 到外在 性中; 这 点我们 在前面 已指出 
^ 是一 个把自 身 构成为 欠缺的 存在只 能在是 它所欠 缺又是 它所是 
的-t 那一边 规定自 己， 简言之 ，通过 脱离永 恒的自 我走向 它不得 
不 i 螽自 我来规 定自己 。 这 意味着 ，欠缺 只能作 为学爭 冬平而 
是它自 己的对 自我本 身的欠 缺:欠 缺什么 的东西 i 爸淪 爻“士 东 
西 之间唯 一真正 的联系 ，就是 否认* 事实上 ，就 欠缺什 么的存 
在 f 孕它 所欠缺 A 杀西 而言, 我们在 其中把 握了一 种否定 9 但是， 
如 种 否定不 应该消 失 到纯粹 的外在 性中， —— 而且对 一般而 
言的 一切否 定的可 能性也 一样—— ，由 于它 的基础 对欠缺 什么的 
存在 来说是 必要的 ，这个 基础就 是它所 欠缺的 东西。 这样, 否定的 
基础就 是否定 之否定 ^ 但是这 个作为 基础的 否定不 是_亨@ ， 而是 
那个 它就是 其基本 环节之 一的欠 缺：它 作为不 得不存 在 。自 
为使自 己在“ 反映- 反映者 ”的幽 灵般统 一中是 它自己 的欠缺 ，就是 
说它 在否认 这个欠 缺的同 时向着 这个欠 缺自我 谋划。 只 是作为 ^ 
的欠缺 ，欠 缺才能 是对自 为而言 的内在 欠缺, 而且自 为只能 i 
不是 欠缺而 实现它 自己的 欠缺， 就是说 因是它 消除欠 缺的计 
划而实 现它自 己 的欠缺 。这样 ，自 为和 它的将 来的关 系就既 不是静 
止的 ，也不 是给定 的》而 是将来 由自为 进入现 在以便 在它内 部规定 
2 川它 ，因为 自为 己经在 作为它 的消除 的将来 那一边 。自为 只有在 -旱 
成为 欠缺的 消除， 在这里 才能是 欠缺; 但 是它是 按不是 的方式 
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不 是这个 消除的 0 正是 这种原 始关系 能随后 经验地 确认实 践的欠 
缺是 或 艰难的 欠缺. 一 般来说 ，它是 情感的 基础; 人们 在使被 
称为 或学 的那些 偶像和 幽灵进 入心理 时试图 用精柙 分析法 
来解条 A 也 这种 关系。 人 们强行 地放到 心理中 的那些 趋向或 
力， _ :身是 不可理 解的， 因为心 理学家 把它们 当作自 在的存 在者， 
就是说 ，它们 $ 的特性 本身和 它们未 分化的 W 在 静止是 矛盾的 ，并 
且它 们的统 散布在 纯粹外 在的关 系中。 我 们只能 把它们 当作自 
为对自 我的内 在存在 关系在 自在中 的反映 ，而 且这 种本体 论关系 
恰 恰就是 

但是 欠 缺不能 被非反 思的意 识正题 地把握 或认识 （同样 
反 思的意 识也不 能把它 理解为 心理 对象， 就 是说理 解为趋 向或情 
感向 不纯及 混杂的 反省显 现）。 它只受 纯净的 反思的 影响， 我们在 
这里 暂且不 谈这个 问題。 因此， 在 $ ■世界 @ 意 识的水 平上， 它只 
能在计 划中显 现为一 神超越 的和理 的特 ti。 事 实上， 如 果自为 
所欠 缺的东 西是面 对一个 超乎存 在之外 的存在 的理想 的在场 ，这 
超乎 存在之 外的存 在就稂 本上被 当作存 在所欠 缺的。 这样， 世羿 
被揭示 为被要 实现的 各种不 在场所 纠缠， 并且 每一寧 t 都伴 随着 
诸 种指向 它又规 定它的 不在场 而显现 出来。 这些不 和 潜在性 
在本 质上讲 是没有 区别的 * 不过 这些不 在场之 意义更 易把捉 •这 
样， 不在 场指明 此一淳 个为淳 个， 反之， 此一字 个又指 向不在 场。 
由于每 个不在 场都是 4 革存基 S 外的 存在， 即 不在场 的自在 1 每 
个寧 t 也就 指向 它的存 在的另 一状态 ，或 指向别 的存在 ◊但是 ，当 
然 二土 种 指示性 复合的 组织固 定并僵 化在自 在中， 因为这 涉及了 
自在， 所有这 些无声 的或偃 化的指 示， 在涌 现的同 时重新 落入孤 
立 的未分 化之中 ，就 都类似 于雕像 空洞的 眼睹中 的呆板 的微笑 •因 
而， 在 事物背 后显现 的不在 场并不 显现为 被事物 f 枣 f 弩哼 不在 
场。 同样不 能说它 们被揭 示为寧 f 实现. 因为这 i  “士”  4 只对 
反 思意识 显现的 心理的 超越结 正是 一些纯 粹的需 要作为 “要川 


填满的 虚空” 在自 我性的 圈子中 间建立 起来。 不过， 它们 的“要 
由自为 填满的 虚空” 的 特性， 通过一 种直接 和个人 的急迫 感在未 
反思 的意识 中表露 出来， 这 急迫感 寧为 急迫感 而既没 有被加 
给¥ 了个 I, 也没 有被主 题化。 正 44; 它们 体验 为意图 的活动 
本 ;士#焱 过这 活动， 在另一 聿中称 之为它 们的自 我性的 东西显 
示 出来。 这是些 年号 ， 而 且这个 世界是 的 世界。 对这 些任务 
而言， 它们 指示螽  '这个 ” 同时是 “这 44 务巧 这个” —— 即由 
它们规 定并指 示为能 它们的 独一无 二的自 i — 幸予字 
华这些 任务的 东西， 0^  “这个 ’， 是 在同一 性的绝 对统一 •中 •存 •在 二 
^ 种 孤立的 联系* 这种 动态中 的惰性 关系， 就是我 们将称 为手段 
与& 的关系 的东西 。这是 一种退 化了的 、被 外在 性压迫 着的为 …… 
的存在 (etre-pour), 并 且它的 超越的 理想性 只能被 设想为 与自为 
不得不 是的为 …… 存在 互相关 联的。 既然事 物同时 处在未 分化的 
无 限满足 之中而 又超出 它自己 之外指 向那对 它显示 出它不 得不是 
什 么的要 完成的 任务， 亊 物就是 手段或 工具。 事物 之间的 关系既 
然 是在诸 种这个 的量的 关系的 基础上 显现出 来的， 那么它 就是； 
关系。 而 且这种 工具性 不是后 于或隶 属于上 面指出 过的那 4 
的： 在 一个意 义下， 它以 它们为 前提， 在另一 个意义 T, 它 
们 以它为 前提， 事物 不是首 先是事 物以便 后来是 工具； 它 也不首 
先是工 具以便 后来被 揭示为 事物: 它就是 寻 。尽 管如此 ，说 
真的， 科学家 将在今 后的探 索中发 现它纯 就是 说不具 
有任何 If 的 事物。 但是这 是因为 科学家 只关心 确立纯 粹外在 
的关系 这种科 学探索 的结果 就是， 不具有 任何工 具性的 
事物本 身消失 于绝对 外在性 之中。 于 是我们 看到， 我们应 该在什 
么程 度上修 改海德 格尔的 公式： 当然， 世界 在自我 性的圈 子内显 
现， 但是 这圈子 是非正 题的， 对我所 是的东 西的显 示本身 不能是 
正 題的。 在 世界上 存在， 不是 逃离世 界走向 自身， 而是离 开世界 
走向身 为将来 的世界 的世界 的彼在 。 世界向 我显示 的仅仅 是“世 
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界的 '无 论如何 ，既然 向工具 的无限 回归也 回不到 我所是 的自为 * 

: niv 的 裱作 怆 恰就是 与我的 请神可 能性相 关联的 东西 . 而且 ，由 

工具 在世界 中的秩 序就是 我的可 能性的 、即 
我所 4 的 东 西被忟 射在自 在中的 形象。 但是 这个世 界的形 象是我 
永远 识破不 了的； 我在行 动中并 通过行 动来适 应它； 为了 使我能 M2 
够成为 我自己 的一个 对象， 必须要 有反思 的分裂 生殖。 因此 ，人 
的实 在不是 通过非 事实性 而投身 于世界 之中的 ：而是 在世的 存在， 
对人 的实在 来说， 就是 通过使 得有了 世界的 揭示本 身而完 全地投 
身于 世界之 中的， 就 是从工 具到工 具的无 休止的 推移， 甚至不 _ 

问 “所 为之目 的”， 除了反 思的颠 倒混乱 之外没 有别的 出路， 如杲 
向我 们提出 责难， 说由 “为 什么” 组成的 链条在 “ 为谁”  (Wo- 
rumwillen) 面前停 住了， 那是 毫无用 处的。 当然， “ 为谁” 把我们 
推到 一个我 们还没 有阐明 的存在 结构： 为他。 而且 “ 为谁” 总是 
在各 种工具 背后显 现的。 但 是这个 ， 由于它 的结构 不同于 
“为什 么”， 就 没有使 这链条 中断。 它^^ 其中的 一环， 而且 ，当 
它在 工具性 的角度 下被考 察时， 也不 可能逃 离自在 》 当然， 这套 
工作脤 是为工 人的。 但 这为的 是使这 工人在 检修屋 顶时不 把自己 
弄脏。 而为什 么他不 应该把 自己弄 脏呢？ 为 的是不 花掉绝 大部分 
收入 用来购 置衣服 。这 是因为 事实上 他得到 的是使 他能够 维持生 
活的 最小的 一笔钱 》 而他 “维持 生活” 恰是 为能把 工作能 力用于 
检修 屋顶。 而 他为什 么应该 检修屋 顶呢？ 是 为让作 帐簿工 作的职 
员们所 在的办 公室里 不漏雨 ◊ 这并不 意味着 我们总 应该把 他人当 
作一 种特殊 类型的 工具， 而 只是意 味着， 当 我们从 世界出 发考察 
他 人时， 我们 并未因 此逃避 了工具 佯复合 的无限 推移。 

这样， 就自 为相关 于它向 自我的 冲动， 是作为 否认的 它自己 
的欠缺 而言， 存在于 世界这 基质中 的自为 被揭示 为用具 -事物 ，而 
世 界作为 工具性 指示的 复合的 未分化 基质涌 现出来 。 这些 推移的 
总 体是不 具有意 义的。 但是 正是在 这个意 义下， 甚 至没有 在这个 
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水平 上提出 意义问 题的可 能性。 人 们为了 生活而 工作， 并 且为了 
工作而 生活。 “ 生活- 工作” 整体的 f 冬的 问題： “我 这个活 着的人 
为什么 工作？ 如果 是为了 工作， 那 i  A 什 么活着 呢?〃 只能 在反思 
的 水平上 提出， 因为这 问題意 味着自 为的一 种自身 发现。 

还 有待说 明的是 ，作为 与我所 是的纯 粹的否 定相关 的东西 ，工 
具性 为什么 能在世 界中涌 现出来 我为 什么不 是作为 纯粹的 
的 字个的 不结果 而又无 定限重 复的否 定呢？ 如果我 只不过 是贏未 
得+真 的纯粹 虚无， 这 种否定 为什么 能揭示 出作为 我的形 象的繁 
2 衫 多的任 务呢？ 为了回 答这个 问题， 必须 记住， 自为 并不单 纯是进 
入现在 的将来 。 它也不 得不在 “ 曾是” 的形式 下是它 的过去 。而 
且时间 三维的 出神籩 涵是这 样的， 自 为之所 以是通 过将来 使自己 
显示了 它曾是 的东西 的意义 的一个 存在， 那 是因为 在同一 个涌现 
中， 它也 是在某 个它正 飞逝的 “ 曾是” 的背景 中不得 不是其 f 是 
的存在 。 在 这个意 义下， 必 须水远 在另一 时间维 度中， 探索 
半 的时间 一维的 意义； 这 就是我 们曾称 为亨平 平赛字 的东西 / @ 
妥第亚 斯波拉 式的存 在不是 纯粹学 宇甲所 在那里 ，在 
外面， 在自 我的统 一中使 自己受 ‘ A A 的过 程中实 现第亚 斯波拉 
的必然 性。 因此， 我所 是的、 揭示了  “ 这个” 的 否定， 就 不得不 
以 “ 曾是” 的方式 存在。 这种纯 粹否定 作为简 单的辛 學并不 存在， 
它就 作为过 去或人 为性， 在自己 背后有 其存在 * 因 it i 必须 承认* 
它决 不是无 根基的 否定。 而是 相反， 它是考 的 否定， 如果人 
们 据此认 为它带 着它背 后的它 的规定 作为士 曾是” 的 方式下 
应 该不是 的存在 的话。 否定 作为对 过去的 非正題 否定、 以 内在规 
定的 方式浦 现出来 ，因为 它使自 己变成 了对亭 t 的正题 的否定 。而 
且这涌 现产生 于双重 的“为 …… 存在” 的统 1 之中， 因为 否定令 
逃 避它所 是的过 去而以 反映- 反映者 的方式 ，作为 亨寧了  f 芍否定 
在 存在中 产生 出来， 而 且它多 从寧 卞中摆 脱出来 同 
时在其 存在中 向着将 来逃离 4 去/ 4 们就是 称这个 为自为 对世界 
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的 ，專 。 这种 观点， 和 人为性 一样， 是对作 为与自 在的原 始关系 
的士 4 的出神 規定。 但是， 另一 方面， 我们也 看到， 观点 按“曾 
是”的 方式， 作 为出神 地属于 世界的 东西， 就 是自为 所是的 一切。 
我不 是在未 来重新 发现孕 @ 现在， 因 为将来 给了我 相关于 一个将 
来的 意识的 世界： 毋宁 我的存 在在过 去向我 显现， 尽 管是非 
正 题地， 在自 在的存 在的范 围内， 即在世 界中间 脱颖而 出地显 现^ 
无疑， 这 个存在 仍是对 …… 的 意识， 即 自为； 但这 是一个 凝固在 
自 在中的 自为， 而后， 是 没于世 界的# 世界 $ 意识。 实在论 、自 
然主义 和唯物 主义的 意义在 过去， 这 i 神哲 ‘把过 去描述 为就像 
它曾是 现在的 那样。 因此 自为是 对世界 的双重 逃避： 它逃 避那作 
为 面对它 所逃离 的世界 的在场 的它自 己的 没于世 界之中 的存在 • 
可 能是逃 避的自 由项。 自为不 能逃向 它所不 是的超 越者， 而只能 
逃向它 所是的 超越者 。正 是这 消除了 中 止这种 永恒逃 避的可 能性: 
如果 可以用 一个通 俗的， 然而 将使人 更好把 握我的 思想的 形象来 
说明， 人们 可以想 起那头 驴子， 它身 后拖着 小车， 企图咬 住绑在 
被固定 在车辕 上的木 棍顶端 上的胡 萝卜。 驴 子为咬 住胡萝 卜所怍 
的一切 努力的 结果， 是使整 个套车 前进， 而胡萝 卜 则始终 和驴子 
保持 相同的 距离。 这样， 我们 跟着一 种可能 追跑， 而正是 我们的 
追跑 本身使 这种可 能显现 出来， 这种可 能只不 过是我 们的跑 ，而 
且正是 因此而 被定义 为达不 到的。 我们跑 向我们 自身， 而 因此是 
不能 重聚的 存在。 在 一个意 义下， 跑是 没有意 义的， 因为 终点从 
没有 给出， 终点是 随着我 们跑向 它而创 造和计 划的。 而在 另一个 
意 义下， 我 们又不 能否认 它抛出 的这种 意义， 因为 无论如 何一切 
可能 都是自 为的意 义：但 是还不 如说这 逃避是 既有又 没有意 
义的 。 

然而, 在从我 所是的 过去向 我所是 的将来 的这种 流逝本 身中， 
将来在 给过去 它的全 部意义 的同时 ，就过 去而言 提出自 己的 形象。 
将来 是作为 给定的 自 在向将 是其自 己的基 础的自 在 超越的 过去， 
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就是说 因为我 应可能 是它而 存在的 存在。 我 的可能 自由地 重新抓 
住我 的过去 • 闲 托: .，屬 ^时能 够拯救 它 „ 我逃离 
我曾 是的乂 ”1  if  i.Ui: 斤 诗是的 乃 式是的 奠基活 

动 6 这样， 可贱 圮“  hHUrAaj  乂 缺物， 就 是说现 在的否 
定所 欠缺的 东西， 因为 现在的 否定是 孕豕宇 巧 否定 （就是 说在自 
我之 外过去 之中有 其质的 否定） ， 因此 \ 是 被质定 的欠缺 
本身。 它不 是作为 以自在 的方式 将是其 自己的 质的给 定物， 而是 
作为对 将为自 为 f 學的 出神规 定奠定 基础的 重新埤 抓住的 指示。 
这样 ，渴望 是三^ 的\ 它是 对自为 曾是的 虚空状 态的现 时逃避 。而 
且正是 这种逃 避本身 把它的 虚空和 欠缺的 特性賦 予赛学 宇兮状 
态: 在 过去， 欠缺不 可能是 欠缺， 因为 给定物 只有在 k 二+ i 是 
其固 有的超 越性的 存在超 越走向 …… 时才能 w 欠缺'  但是 这种逃 
避是 而且 正是这 “向” 把 逃避本 身的意 义賦予 逃避。 
因此, •逃避 ii* 就是] 零 丰巧冬 亨， 就是 在过去 使给定 物成为 
欠 缺或潜 在性的 那一爲 过在 “反 映-反 映者” 形式下 
使自 己欠 缺着的 自为， 即那个 作为对 欠缺的 意识的 自为而 自由地 
重新 把握给 定物。 而且 欠缺逃 咳9呼个字¥， 因为 在它的 作为欠 
峰的存 在中被 它欠缺 的东西 所矗“ ,•  E 嶔 4 这样 的可 能性， 即它 
是成为 将不再 欠缺的 渴望， 就 是说满 足中的 渴望， “ 可能” 是对满 
^5 足的 指示， 而 价值， 作 为围绕 并一部 分一部 分深入 自为的 幽灵存 
在， 是 对一种 渴望的 指示， 这种渴 望同时 是學亨 f —— 因为它 
“曾是 可能” —— 和重 新把握 —— 因为 “反映 -反^ ^者 \ 的作用 出神 
地构成 了它。 人 们看到 ，这 涉及一 种本身 被规定 为渴望 的充实 * 在 
这种 充实的 胚芽中 ，过去 -现在 的出神 关系提 供了作 为它的 意义的 
“渴 望”的 结构， 而我所 是的可 能应把 致密性 本身、 它的充 实体本 
身作 为反思 而提供 出来。 这样， 我的面 对把它 规定为 字个 的存在 
的在场 就是对 此一毕 t 的 否定， S 岁 我也是 f 咚 7 字士 春之 卜? ^ 
定的 欠缺。 而 且就贏 4 可能是 一#® 对超乎 


270 


能 的在场 而言， 对我的 可能的 规定把 超乎存 在之外 的存在 揭示为 
这 样一种 存在， 与这种 存在共 同在场 是与一 个将来 的满足 密切相 
关 的共同 在场。 这样， f 在世界 上被揭 示为要 实现的 存在， 
因为 这个齐 在是与 可能 的存在 互相关 联着的 9 这杯 
水显 现为被 喝之前 4m 是与 一种被 非正題 地把握 的渴望 
互相关 联的， 而且 在其存 在中甚 至显现 为被充 满以前 的样子 。但 
是这些 描述， 由于 全都包 含着与 世界的 将来的 关系， 如杲 我们现 
在 指出世 界的时 间或宇 宙的时 间如何 在原始 否定的 基础上 向意识 
揭示 出来， 那就 会更清 楚了。 

四、 世界 的时间 

普 遴时间 是通过 自为来 到世界 上的。 自在 不拥有 时间性 ，恰 

恰是因 为它是 自在， 因 为时间 性是一 个永远 和自为 的自我 保持一 

距离 的存在 的统一 存在的 方式。 相反， 自 为是时 间性， 而不是 ¥ 

时间性 $ 意识， 除 非当它 本身在 “反思 -被反 思〃 的关系 中产生 i 

来时例 它按 被反思 的方式 发现孝 f 存在 的时 间性， 就 是说外 

在的时 间性， 普遍时 间性是 客观的 /  * 

•  ♦  ♦ 


A) 过去 

“这个 ”并不 显现为 随后不 得不变 成过去 及预先 成为将 来的现 
在， 这个 墨水瓶 ，从我 知觉到 它时起 ，在 它的 实存中 就已经 有了它 
的时 间三维 。既然 我把它 看作为 恒常性 ，就 是说 ，看作 本质， 它就已 
经属于 将来了 ，尽管 我在我 的现实 在场中 对它来 讲不是 现在的 ，而 
是向 着我本 身的将 来的。 而旦 ，同时 ，我 除非 将它当 作巳经 于世界 
中 在此的 就不能 把握它 ，因为 我本身 已经作 为在场 于世界 中在此 
了。 在这个 意义下 ，如杲 把“认 识的综 合”理 解为逐 渐同一 化的活 
动 ，这个 & 动通 过顺次 把“现 在”组 织起来 ，给 予被知 觉的亊 物一个 


，则不 存在“ 认识的 综合' 但是自 为始终 用它的 时间性 照亮自 
i  / 把自 在 揭示出 来， 就像始 终照亮 它看不 见尽头 的高* 单调 的大 
墙一样 。相 对于是 其所是 的存在 ，我 按“尚 未”和 “已经 ”的方 式是我 
不得 不是的 那神原 始否定 。因此 .如果 我们假 定了在 不变的 挞界中 
涌现 的意识 ，对 立于将 不变地 是其所 是的唯 一存在 .这 个存 在随着 
不变 性的过 去和将 来揭示 出来* 这不 变性的 过去和 将来并 不必然 
会 引起综 合的“ 活动” ，而只 是与它 的揭示 本身是 一回事 只有 
在自为 同时不 得不保 持又构 成它自 己的过 去时才 是必要 是， 
只是由 于它# 它自己 的过去 ，同 样可以 说是它 自己的 将来， 对自在 
的揭 示只有 ^ 时间化 中才可 能存在 。“ 这个 ”被时 间地揭 示出来 ，并 
非因为 它会通 过内在 意义的 形式发 生折射 ，而 是因为 它面对 
一个其 存在本 身就是 时间化 ^ ‘示 被揭 示出来 。尽管 如此, 存在的 
非时 间性是 在它的 揭示本 身中寧 的：既 然它通 过时间 化着的 
时间 性并在 这时间 性中被 把握， 开始就 显现为 时间的 I 但是 
既 然它是 其所是 ，它 就否认 Tf 自己的 时间性 ，它只 了时间 》 
而且 它把内 在的出 神关系 一 一 ^ 是 源于时 间性的 一 *^射 为一种 
纯粹外 在的客 观关系 。恒 常性， 作为非 时间的 同一性 和时间 化的出 
神统一 之间的 调和, 便因此 将显现 为自在 的瞬间 —— 这些 彼此分 
离而又 被单纯 外在的 关系汇 集在一 起的小 小虚无 —— 在一 个保持 
着无时 间的不 变性的 存在表 面的纯 悴滑动 6 因此 ，说 存在的 非时间 

性 逃离了 我们是 不对的 ，它 相反是 辛印序 宁學 學中亨 ，它是 普遍时 

间的存 在方式 的基础 。  . 

因此， 既然 .自为 “ 曾是” 其 所是， 工具 或事物 对它就 显现为 
在 此的。 自 为就只 能作为 fff 的在场 而且是 面对淳 f 的在 
4; •任 何知 觉在自 身中不 经任崧 ‘岛 都 是一种 认识。 然崙， 通过 
过去和 现在的 出神统 一表现 出来的 东西是 一个同 一的存 在* 它不 
m 是 被认为 在过去 和现在 是了个 f, 而是被 认为就 是专。 时 间性只 
是一 种视觉 器官。 然而， 已经是 它现在 是的它 。 这样 ，它 

摯  ■參  • 
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就显得 有一个 过去。 只 不过， 它否 认是这 过去， 它 只是拥 有这过 
去 0 时间性 既然被 客观地 把握， 它就是 纯悴的 幽灵， 因为 它既不 
表 现为自 为的 时间性 ，也同 样不表 现为自 在不得 不是的 时间性 。同 
时， 由于 超越的 过去作 为超越 性是自 在的， 就不可 能是现 在不得 
不是的 东西， 它孤立 地处于 “自 立性” 的幻 影中。 而且由 于过去 
的每个 瞬间都 是一个 “曾是 过的现 在”， 这种 孤立就 总是处 在过去 
之 内的。 因而， 不变动 的这个 是通过 幽灵般 的自在 的一下 一下的 
无限闪 现而被 揭示出 来的。 这 只杯子 或这张 桌子正 是这样 对我表 
现出 来的： 它们不 绵延， 它们 时 间在它 们面上 流过。 也许 
有人 会说， 我没有 f  if 它们的 但是这 是在这 里不适 宜地引 
进了一 种科学 观点: S 种不正 当的观 点与我 们的知 觉本身 是矛盾 
的： 烟斗， 铅笔， 所 有这些 存在都 在它们 的各种 “ 俩面” 中完整 
地表现 出来， 并且 它们的 常态与 侧面的 杂多性 完全不 相干， 尽管 
这些 存在在 时间性 中揭示 出来， 对任 何时间 性来说 它们也 是超越 
的。 “ 事物” 是一下 子作为 K 形式” 存 在的， 就是说 像一个 不受我 
们 能在其 中看到 的各种 表面和 寄生的 变化中 的任何 一个的 影响的 
整体， 每个； t 都伴 随这样 一种存 在法则 被揭示 出来， 这 法则规 
定 了它的 尽+: 就是说 它在其 中不再 是那种 它仅仅 为了不 再是而 
是的东 西&士 化的层 次^ 而且这 种表明 “恒 常性” 的存在 法则直 
接揭示 了它的 本质的 结构， 它规定 了这个 的學平 潜在性 一 从世 
界上消 失的潜 在性。 我 们以后 还要谈 这个问 这样， 自 为把握 
了存在 的时间 性， 把它当 作在存 在的表 面起作 用而完 全不可 
能改变 纯粹反 映。 这种 绝对虚 无性或 时间的 幽灵， 科 学家把 
它 确定在 同质性 的观念 名下。 但是， 超越的 把提在 时间化 着的自 
为的出 神统一 的自在 表面作 为对时 间统一 （没 有任 何存在 由于学 
寧 f  了而成 为它的 基础） 的 一种虚 空形式 的理解 进行着 ◊因此 ， 4 
去的 平面上 ，外 在时间 性这种 绝对的 分散的 奇怪的 统一就 
这 样显现 出来， 在这 种时间 性中， 每 个在前 和在后 都是一 个因其 
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未分化 的外在 性孤立 于别的 自在的 “自 在”， 然而那 些瞬时 在其中 
被 汇集到 同一个 存在的 存在统 一中， 同时这 个共同 的存在 或时间 
就只 不过是 这分散 本身， 这分散 被认为 是必然 性和实 体性。 这种 
矛盾 的本性 只能在 自为和 自在的 双重基 础上單 $ 出来。 据此 ，对 
科学 的反思 来说， 由于 它旨在 把外在 的关系 化， 自在 将被当 
作 —— 就是说 被虚空 地想作 —— 不是 通过时 间被追 求的超 越性， 
而是从 一个瞬 间过渡 到另一 个瞬间 的内容 I 或不 如说， 是 相互外 
在而又 完全, f 的 内容的 多样性 。 

我们对 iik 时间性 的描述 ，到现 在为止 ，还 系于这 一假说 ，即 
从 存在中 ，除了 非时间 的不动 性之外 ，得 不到 什么。 但是有 亨琴恰 
恰是来 自存在 的：这 就是我 们暂时 把它称 为取消 和显现 的东西 。这 
些 取消和 这些显 现是纯 悴形而 上学的 ，而不 是本体 论所要 澄清的 
对象 ，因为 既不可 能从自 为的存 在的结 构出发 ，也不 能从自 在的存 
在的 结构出 发来设 想它们 的必然 性:它 们的存 在是偶 然的、 形而上 
学的 事实的 存在。 我们 并不确 切知道 什么东 西从存 在进入 显现的 
现象 ♦因为 这现象 已 经是时 间化了 的这个 的事实 。然 而经验 告诉我 
们, 存在着 各种“ 这个” 的涌现 和消失 ，而且 正如我 们所知 ，知 觉揭 
示自在 和在之 外的亨 我们 能把自 在看成 是这些 涌现和 消失的 
基础。 而且我 们清楚 看到 ，同一 性原则 ，像自 在的存 在法则 一样， 
要求取 消和显 现完全 外在于 已显现 或己取 消的自 在》 否则 自在就 
会同时 是存在 和不存 在的。 取 备不能 是作为 一种导 哼的那 种存在 
的丧失 ，只 有自 为才能 认识这 些丧失 ，因为 它自己 它 自己的 I 
存 在这个 准肯定 ，其中 肯定者 因被肯 定物而 变粘稠 ，它 没有内 
i 有限 性地存 在于它 的“肯 定-自 我”的 固有紧 张中。 它的“ 直至某 
处” 完全外 在于它 。这样 ，取 消并 不意味 着必然 有一个 f 宇， f 宇只 
能 在世界 中并对 一个自 为而言 才能表 现出来 ，而取 消意味 着必然 
有一个 “准- 后来” 。这 个准- 后来能 这样解 释：自 在的 存在不 能在它 
本 身和它 的虚无 之间产 生中介 。同样 ，显象 不是显 现着的 存在的 f 
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孕 f 疗* 这 种对自 我的在 先将以 ，字 为前提 .，我 们只能 在自为 
4>i 焱它 ，自为 显现为 目 的是 些士 发 事件。 存 在是其 所是. 
它存在 而没有 “开始 存在” ，没有 童年, 也没有 靑年： 已显现 的东西 
对它自 己来 说并非 是更新 的东西 ，它是 一下子 存在的 ，与它 不得不 
以不是 的方式 所是的 “以前 ”没有 族系, 在这“ 以前” 之中它 作为纯 
粹 不在场 而存在 4 在这里 ，我们 还发现 了一种 准连续 ，躭是 说已显 
现的 东西对 其虚无 而言的 复合外 在性。 

但是， 为使这 绝对外 在性在 “有” 的形 式下被 给出， 就已经 
箔要 世界； 就是说 自为的 浦现。 对自 在而言 的自在 的绝对 外在性 
使 虚无本 身这涌 现的准 以前或 取消的 准后来 甚至不 能在存 在的充 
实 中找到 地位。 只是在 世界的 统一中 并基于 世界， gff 辛的孕 
t 才 能显现 出来， 外在性 的那种 关系的 不在场 的关永 揭忐 
i 来 I 存 在的虚 无就是 对一个 “己不 存在” 的己显 现的东 西而言 
的在 先性， 它只 能回顾 地通过 就是它 自己的 虚无及 它自己 的在先 
性来 到世界 。 这祥， 的涌现 和消失 是模棱 两可的 现象； 通过 
自为来 到世界 的东西 / i 这里 仍然是 纯粹的 虚无， 是尚未 存在和 
不再 存在。 上述 存在不 是它的 基础， 也同样 不是在 或 f 宇被 
把握为 整体的 世界。 但是， 另一 方面， 既然涌 现通: i 嶔是爸 
的 以前和 以后的 自为在 世界上 被掲示 出来， 显现就 首先表 现为一 
个偶发 事件； 我们把 e 显现的 $个当 作已经 作为它 自己的 不在场 
于世 界中在 此的， 因为 我们本 ii 已 经面对 它不在 其中的 世界在 
场了。 这样， 事 物能从 它自己 的虚无 中涌现 出来。 这里涉 及的不 
是 对精神 的概念 的看法 ， 而 是知觉 的原始 结构。 格 式塔理 论的经 
验 清楚地 指出， 纯粹 的显象 总是被 看作是 动力的 涌现， 已 显现的 
东 西在奔 赴存在 的过程 中来自 虚无的 基质。 同时， 在 这里， 我们 
获得了  “ 因果性 原则” 的 起源。 理想的 因果性 既不像 梅耶松 ® 希望 
的 那样是 对如此 这般的 己显现 的东西 的否定 / 也不 是对两 个现象 
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之间外 在的恒 常联系 的肯定 6 原 始的因 果性， 就是 在已显 现的东 
西显现 之前把 握它， 把 它当作 已经此 在于它 自己的 虚无中 以便准 
备它的 显现的 。因 果性 只是第 一次把 已显现 的东西 的时间 性看作 
一种存 在的出 神方式 6 但是， 事件的 性， 作为 显现的 出神结 
构 ，消 解到知 觉本身 之中， 以前 柙以后 *1^ 凝固 在其自 在的虚 无中， 
已显 现的东 西被凝 固在其 未分化 的同一 性中， 在前 一瞬间 显现的 
东 西的非 存在被 揭示为 与在这 一瞬间 存在的 存在不 相干的 充实， 
因 果关系 消解到 先于已 显现的 东西的 “ 这个” 和已 显现的 东西本 
身之间 的纯悴 外在的 关系中 。这 样， 显象 和消失 的模棱 两可性 ，由 
于它们 是作为 世界、 空间、 潜在 性和工 具性、 普遍时 间本身 ，便 
以永远 处在解 体中的 整体的 面貌表 现出来 9 

因此， 这就是 世界的 过去， 它 由同质 的瞬间 造成， 并 且由一 
个纯 梓外在 的关系 互相重 新连接 起来。 我 们已经 指出， 通 过它的 
250 过去， 自为 消融到 自在中 9 变 成自在 的自为 对过去 表现为 没于世 
羿而 存在的 S 它 ff, 它 失去了 它的超 越性。 而且， 因此， 它的 
存在 f 时间 宁过 44 了： 自为 的过去 和对它 共同在 场的世 界的过 
去没 ^ 任何 i 别， 否则自 为就应 该是它 自己的 过去。 这样 就只存 
在7$ 过去， 即 存在的 过去， 或 我存在 于其中 的客观 的过去 。我 
的: 是 在世的 过去， 我是它 而又逃 离它的 厲于整 个过去 的存在 
的 东西。 这意 味着， 对 时间的 某一维 来说， 存在着 我不得 不是的 
出 神时间 性和作 为纯粹 被给定 的虚无 的世界 之间的 重合。 正是由 
于过去 我才属 于普遍 时间性 ，正是 由于现 在和将 来我才 脱离了 它》 


B) 现在 

自为 的现在 是面对 存在的 在场， 因此， 它不 存在。 但是 ，它 
是 一种巧 存在 $ 揭示 •对在 场显现 出来的 存在表 现为宇 嘐宇哼 。正 
因为这 当士因 被揭示 为是其 现在所 是的而 被体验 ^到 并* a 被体 
验为是 存在的 唯一尺 度时， 这现在 便二律 背反地 表现为 不存在 。并 


276 


非存在 超岀了 现在， 而 是存在 的这神 过赒只 能通过 过去这 理解的 
器官被 把握， 就 是说作 为不再 存在的 东西被 把握。 这样， 我桌子 
上 的这本 书现在 ff， 并 且过去 (与 它自 身是同 一的） ◊这 
样， 现在 通过原 “士 时间性 被揭; 遍的 存在， 而 同时， 它什 
么也 不是， 一 不会是 存在之 外的任 何东西 —— 它 是在整 个存在 
期间的 纯粹的 滑移， 纯悴的 虚无。 

前 面的反 思似乎 指出， 除了它 的存在 之外， 没 有什么 从存在 
进入 现在。 这 就是忘 记了， 存在 或许是 向自为 揭示为 不动的 ，或 
许 揭示为 在运动 中的， 而且运 动和静 止这两 个概念 是处在 辩证关 
系中的 B 然而从 本体论 上讲来 ，运 动既不 可能从 自为的 本性中 ，也 • 
不可能 从它与 自在的 基本关 系中， 也 不可能 从我们 一开始 就能在 
存在 的现象 中发现 的东西 中派生 出来。 一个 运动中 的世界 是不可 
想 象的。 当然， 也不能 设想一 个无变 化的世 界的可 能性， 除非设 
想为 纯粹形 式的可 能性， 但是， 变化并 不是运 动。 变化 是“这 
个” 的 质变； 我 们已经 知道， 它是通 过形式 的涌现 或瓦解 从一个 
整体 中产生 出来的 9 运动却 相反， 是以质 的恒常 性为前 提《 如果 
亨个 应该同 时从一 个地方 转移到 另一个 地方， 又在 此转移 中经受 
士 &存在 的彻底 变质， 此 变质就 会是对 运动鲐 否定， 因为不 再会⑸ 
有 f 辱东西 处在运 动中了 6 运 动是在 别处也 依然不 变质的 寧个的 
纯 置 变化， 正像 空间同 质性假 设充分 指出的 那样。 不 可能从 
在 场的存 在者的 任何本 质特性 中推出 运动， 它为埃 利亚派 的本体 
论所 否认， 而在 笛卡尔 的本体 论中， 它必然 地导致 有名的 对“小 
剌激” 的 求助， 因此， 运动的 真确价 值是， 这是个 事实， 它参与 
了 存在的 全部偶 然性， 并且应 该作为 给定而 被接受 • 当然 我们刚 
才已 看到， 必 须有自 为以便 “有” 运动， 这 使严格 确定在 纯粹运 
动中从 存在中 得出了 什么变 得非常 困难； 但是， 无 论如何 不能怀 
疑， 自为， 在 这里和 在别处 一样， 都孕亨 给存在 令； 在这 
里和 在别处 一样， 它 都是纯 粹的乌 有:运 动从这 质中突 
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起。 但是， 即 使运动 的本性 本身禁 止我们 尝试对 它进行 ff, 至 
少 哮竿它 还是可 能的， 甚 至是必 要的. 那 么应该 把运动 土舍 冬设 
想 么呢？  … 

有人 认为， 运 动只是 存在的 If 学， 因 为动体 在运动 名阜 如同 
在 —样 存在。 人们常 常原则 出， 移 动并没 有使“ 燊动的 
东 -士形 状发生 变化， 因为 似乎很 明显， 运 动被加 给存在 而没有 
改变 存在： 而且， 我们已 知道， 此一这 个的实 质当然 仍然没 有变。 
这种概 念遇到 的阻力 也并不 比像菲 茨杰拉 德® 关于 “ 收缩” 的理 
论* 或 爱因斯 坦关于 “ 物的多 样化” 理 论遇到 的阻力 更典型 ，因 
为它 jn 似乎 更突出 地攻击 了造成 动体的 存在的 东西。 从这 里明显 
得& 运动相 对性的 原理， 这原 则很容 易使人 理解运 动是否 是存在 
的外在 特性， 并且 是否任 何内部 结构的 变化都 没有规 定它。 运动 
夕 上夸 巧关系 进入它 周围的 东西， 变成 了一种 关系， 这种关 系使存 
外在 于它的 周围的 东西， 以致我 们说存 在在运 动中， 而它 
周 围的东 西是静 止的* 或反过 来说周 围的东 西是运 动的， 而上述 
存 在是静 止的， 这两种 说法表 达的是 同一神 意思* 按这 个观点 ，运 
动 既不显 现为一 个存在 也不显 现为一 种存在 方式， 而是显 现为一 
种完 全非实 体化的 关系。 

但是动 体在起 点和终 点是与 自身同 一的， 就是 说在运 动框住 
的这两 个停滞 点中， 这一 事实丝 毫没有 预料它 在作为 f 序时 曾经 
是 什么。 同样可 以说， 在高 压锅中 沸腾的 水在煮 沸期! 有经受 
252 任何 改变， 因为在 冷却时 和在被 冷却后 ，它 表现 出同样 的性质 •能 
确定 动体在 运动期 间连续 的不同 位置， 并且在 每个位 置上， 它都 
显得 与自身 相同， 这 个事实 同样阻 挡不了 我们， 因 为这坚 位置定 
义的是 经过的 空间， 而不 是运动 本身。 相反， 这就 是那种 数学倾 
向， 即把 动体当 作沿着 一条线 移动而 未取消 它的静 止的一 种静止 
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存在， 这 种倾向 正是埃 利亚学 派悖论 的起源 。 

这样， 肯定 存在在 其存在 —— 无论 是静止 的还是 运动的 —— 
中 都保持 不变， 在 我们看 来应该 是一条 简单的 公设， 而我 们不能 
无批 判地接 受它。 为了 对它进 行这神 批判， 让我们 回到埃 利亚学 
派的 证明， 尤其 是飞矢 不动的 证明， 这派学 者对我 们说， 飞箭 ，当 
它经 过位置 AB 时， 恰恰就 “在” 那里， 就好 像一支 静止的 箭在那 
儿， 箭头在 A —端， 箭尾在 B— 端， 如果人 们承认 运动是 被加于 
存 在的， 这 似乎是 不言自 明的； 而且 因此什 么也辨 别不了 存在是 
运动的 还是静 止的， 总之， 如果 运动是 存在的 偶性， 运动 和静止 
就是 无可分 辨的。 人们 通常用 来反对 埃利亚 学派的 最有名 的悖论 
—— 即阿 基里斯 和乌龟 的悖论 的证明 ，在 这里都 是没有 意义的 。其 
•实， 指责 埃利亚 学派确 立了空 间的无 限多样 性而没 有同样 分析时 
间 的无限 多样性 有什么 用呢？ 这 里的问 題不是 位置或 瞬间， 而是 
存在。 当 我们回 答埃利 亚学派 说他们 没有考 虑运动 而只考 虑作为 
运动前 提的空 间时， 我们 就接近 了问题 的正题 概念。 但那 时我们 
仅 限于指 出下面 的问题 而不是 回答： 当动体 在其存 在中有 别于一 
个静 止的存 在时， 为了使 它的质 总保持 不变， 动体 的存在 应该是 
. 什么 样的？ 

如果我 们企图 清理一 下我们 对芝诺 的证明 的那些 攻击， 我们 
就 发现， 它们 是起源 于运动 的某种 自然槻 念的： 我们同 意飞箭 
“ 通过”  AB， 但 在我们 看来， 孕 孕一个 地点不 能和亨 呼个岑 
画 等号， 就是说 不能和 f 夸 个毕亨 画等号 •不 k 二 kkk 二贏 
们造 成了一 个严 重的混 k/， 鈥为， 动体只 是孕竽 ab  (就 
是说 决没有 f 辛于那 里）， 而 同时， 我 们继续 假设它 f •宇于 自身之 
中. 因而， 它 ¥ 同 时 在自身 之中而 又不在 AB 之中的 I  4 就 是埃利 
亚 学派的 悖论的 起源： 箭既然 f 李在 AB 中 存在， 怎么会 又不在 
AB 中存在 了呢？ 换个 说法， 要 埃利亚 学派的 悖论， 就 必须放 
弃存在 在运动 中保持 其自在 的存在 这一普 遍承认 的公设 * 只要过 
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AB, 就是 过渡的 存在。 什么 是过？ 就 是同时 在一个 地点又 不在这 
个 地点。 任何时 候也不 能说过 的存在 f 这里， 否则 就会使 它突然 
停下来 I 但是同 样不能 说它不 存在、 旱 存在， 或 
存在。 它与 这地点 的关系 不是占 据的关 ^ 。 1  旦^ ^我 们前面 已 •看 ♦到 •’ 
静止的 “这个 M 的学 f 说到 底是 外在的 关系， 因为 当基质 本身瓦 
解为 无数形 式时， 关系 就消融 到无数 与别的 “ 这个” 的外在 
关系中 因此， 空 间的基 础是交 互的外 在性， 这外 在性通 过自为 
成为 存在， 而 a 它来 源干存 在是其 所是。 总之， 正 是存在 向自为 
表明自 己与别 的存在 没有差 别时规 定它的 地点。 而 这种无 差别只 
不 过是它 的同一 •性 本身， 它的 出神实 在的不 在场， 因为它 是被已 
经对 别的诸 “ 这个” 在场的 自为把 握的， 因 而只是 由于淳 个是其 
所是， 它才卓 f  了一个 位置， 它 才在一 个地点 f 孪， 就 它才 
被自 为置入 “的诸 这个的 关系中 ，零 考手了  #。 
空 间是被 那种就 是它自 己的 关系的 自 当 ^^关»^§ 卩种关 系的虚 
无。 因此， 通过 一个地 点而不 在那里 存在这 一事实 只能根 据存在 
来解释 这意 味着， 由于 地点以 存在为 基础， 存在 就不再 足以为 
它的地 点奠定 基础： 它 只为地 点勾勒 轮廓， 它 与别的 “这 个”的 
外 在关系 不能由 自为来 确立， 因为 它必须 从一个 f 辛 f 的这 个出 
发确立 这种关 系》 然而 这些关 系不可 能自行 消失， 它 们从之 
出 发建立 起来的 存在不 是一个 纯粹的 虚无。 仅在 建立每 它们的 
“目 前”， 它就 已经外 在于它 们了， 就 是说， 在揭示 它们的 多样性 
中， 它们 被揭 示出- -些新 的外在 关系， 所说的 “ 这个” 是它 
们的 基础^ ^且它 们与前 面那些 关系一 样处于 一种外 在的关 系中。 
但是， 决 定着存 在的地 点的空 间关系 的这种 连续外 在性， 只能以 
所 说的举 卞 外在于 自我这 一事实 中找到 它的基 础* 而且， 事 实上， 
说 这个: i 二个 地点， 就意 味着， 当它 还在那 里的时 候就已 经不再 

蜃  9 


① 参看本 书第三 章第二 节* —— 质注 
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在那 里了， 就 是说， 对 它本身 而言， 它不是 在一神 存在的 出神关 
系中， 而是在 一神纯 粹外在 的关系 中。 这样 ，就 “ 这个” 被揭示 
为 外在于 别的诸 “ 这个” 而言 ，有 “地 点”。 而且， 只要存 在不再 
被 囊括在 这外在 性中， 而是 相反已 经外在 于这外 在性， 就 有在这 
地 点中的 ¥> 这样， 运动 是一个 外在于 自我的 存在的 存在。 在运  、 
动 的情况 +而提 出的唯 一形而 上学问 鹿是对 自我的 外在性 的问挪 
题。 我 们应该 据此理 解到什 么呢？ 

在运 动中， 当 存在由 A 过到 B 时， 它吁 +举孕 f 改变 。这意 
味着， 它的 f 只要表 象了对 自为揭 示为寧 •就没 有变化 
为另 一种质 。•运 动完全 不同于 生成； 它忐 A 变质 中的+ 寧， 也同 
样没有 使质尽 f 牟。 质仍然 严格保 持是其 所是， 但是士 A 存在方 
式变化 了。 李上 滚动的 这颗红 弹子仍 然旱红 色的， 但 是它不 
是 以在静 止时同 样的方 式是它 所是的 那个红 它 总是悬 在消失 
和 恒常性 之间。 事 实上， 既然 已经在 B 点， 它 就外在 于它在 A 点 
曾 是的东 西，、 所 以红消 失了， 但这 是因为 它处在 C 点， 在 B 点之 
外， 它 就又外 在于这 种消失 本身。 这样， 它通 过消失 逃避了 存在， 
又通 过存在 逃避了 消失。 因此， 世界 上出现 了一类 “这 个”， 它的 
特性 是永不 存在， 但它们 又并不 因此而 是虚无 • 自为关 于这些 
$ — 开始所 能把握 的唯一 关系， 就是 外在于 自我的 关系。 因为 A 
4 性既 然是夸 f， 就必须 有一种 存在， 这神 存在就 是对其 自身的 
固有 的关系 便有 “对自 我的外 在性'  总之， 我 们不可 能用纯 
粹 自在这 术语来 定义对 自为表 现为对 自我的 外在性 的东西 <  这种 
外在性 之能被 发现， 只 是对一 个在自 我本身 中在那 里就已 经是在 

•  ♦  ♦  争 

寧旱 它所是 的东西 的存在 而言， 就是 说对一 个意识 而言的 • 这种 
A i 我的外 在性， 由 于显现 为存在 的纯粹 疾病， 就 是说对 某些这 
个来说 ， 不可能 同时是 自我又 是它们 自己的 虚无， 应该通 过某物 
而被 指出， 这 某物是 世界上 的一种 乌有， 就是 说被实 体化了 的一. 
种 乌有， 由于 对自我 的外在 性亊实 上完全 不是出 神的， 动 体与其 
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自 身的 关系是 纯粹未 分化的 关系， 而且只 能对一 个见证 人展现 。这 
是一种 不能发 生的消 失和一 种不能 发生的 显象。 衡 量并且 意味着 
对 自我的 外在性 的这个 乌有是 它构成 了同一 个存在 的统一 
性 中的外 在性。 轨迹就 是画出 即空间 中综合 统一的 突然显 
现， 是那 立刻消 融到外 在性的 无限多 样性中 的沩装 》 当这 个是静 

♦  泰 

止的 时候， 空间 ff ， 当它是 运动的 时候， 空间 if 丰或丰 轨 
迹决 fff ， 因 是 夸亨： 因为 它立即 消失到 地:士 士纯粹 
外 在圣表 t， 就 是说消 未分 化或空 间性的 单纯外 在性中 。运 
动并 T 更多地 存在； 它 是既不 能达到 消失也 不能达 到完全 存在的 
255  — 个&在 的最少 存在； 它 是自在 内部未 分化的 外在性 的涌现 。 这 
种纯 粹的存 在的动 摇是存 在的偶 然事件 3 自 为只能 通过时 间的出 
神和在 动体与 自我的 出神和 恒常的 同一化 中把握 它》 这种 同一化 
不假 设任何 作用， 尤其是 不假设 “ 认识的 综合” 作 前提， 对自为 
来说 它不是 别的， 只不过 是过去 与现在 的出神 的存在 统一性 。这 
样， 动体与 自我的 印序 同 一化， 通过它 自己的 外在性 的固定 位置， 
把 轨迹揭 示出来 说 使空间 以一 种趋于 消失的 形式涌 现出来 《 
由于 运动， 空间在 时间中 产生； 运 动画下 的线， 是 对自我 的外在 
性的 踪迹。 这 线和运 动同时 消失， 并 且空间 的时间 统一这 幽灵连 
续 地消失 到非时 间的空 间中， 就是说 消失到 不是生 成而是 存在的 
消散的 纯粹多 样性中 a 

现在， 自为面 对存在 在场。 但是， 恒常 的东西 的永恒 同一性 
不 允许把 这神在 场当作 对各种 事物的 反映， 因为将 没有任 何东西 
来区别 现在存 在的东 西和过 去常态 地存在 的东西 • 因此， 如果没 
有 运动， 普遍 时间的 现在一 维将是 不可把 握的。 正 是运动 把普遍 
时间 规定为 纯粹的 现在。 首先， 因为 它表现 为尽宇 巧 动摇： 它在 
过 去早已 不再是 什么， 而是 一条渐 趋消失 的线， 士 & 的 轨迹； 它 
在将来 根本不 存在， 因为 它不可 能是它 自己的 计划； 它就 像墙上 
的 壁虎那 样顽强 不懈地 进展。 此外， 它的存 在具有 瞬间那 种无法 
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把握的 模棱两 可性， 因为 既不能 说它存 在又不 能说它 不存在 I 而 
且， 它刚 一出现 就已经 是被超 越的， 而 且已经 外在于 自我。 因此， 

它 与自为 的现在 一起完 满地象 征着： 既不能 存在也 不能不 存在的 
存 在对自 我的外 在性， 反映给 自为一 个形象 —— 被 投射到 自在的 
平面上 的形象 —— 不 得不是 其所不 是和不 是其所 是的存 在的形 
象。 全部 差别都 在于分 离了对 自我的 外在性 —— 其 中存在 不存在 
以便 是它自 己的外 在性， 但 相反， 它 通过出 神的见 证人的 同一化 
而 “是 存在” —— 和存 在在其 中不得 不是其 所不是 的纯粹 时间化 
的出 神状态 . 自 为通过 运动使 自己显 示它的 现在； 它是它 自己的 
现 在同时 伴随着 现实的 运动， 正是 运动将 承担起 普逢 时间的 
任务， 因为自 为通过 动体的 现在使 自己虽 示它自 现在。 这种 
实现将 给予诸 瞬间的 交互外 在性以 .价 值， 因 为动体 的现在 被定义 
为 —— 由于运 动的本 性本身 一 外 在于它 自己的 过去， 又 外在于 
这种外 在性的 。时 间的无 限可分 性被奠 定在这 种绝对 外在性 之中。 

C) 将来 

原始的 将来就 是那种 我不得 不是， 而又 超乎实 在的面 对超乎 256 
实在 的自在 的那种 自在来 在场的 可能性 。 我 的将来 作为将 来的共 
同在 场使将 来的徙 界开始 显露， 正如我 们已看 到的， 正是 这个将 
来的 世界而 不是自 为的可 能性本 身向我 将是的 自为显 露出来 ，因 
为这些 可能性 只有通 过被反 省的注 视才是 可以认 识的， 由 于我的 
可 能是我 所是的 东西的 意义， 同时作 为我面 对其在 场的超 乎自在 
之 外的一 个自在 涌现， 对我的 将来显 露出来 的自在 的将来 是与我 
面对 其在场 的实在 的东西 直接密 切地联 系着的 ^ 这 是被改 变了的 
现在的 自在， 因 为我的 将来只 不过是 我的面 对一个 我已改 变了的 
存在的 在场之 可能性 ，这样 ，世羿 的将来 对我的 将来揭 示出来 。它 
构成 潜在性 的一级 ，从 事物的 单纯常 态和纯 粹本质 直到各 种潜能 * 

从 我确定 事物的 本质， 把它当 作桌子 或墨水 瓶起， 我就已 经在将 
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来那一 边了， 这 首先是 因为它 的本质 只能是 一种面 对我只 是这个 
否 定的这 进一步 的可能 性共同 在场， 然后是 匿为桌 子或墨 水瓶的 
常态 和工具 性把我 们推向 将来。 在前 面几节 中我们 已充分 发挥了 
这些 见解， 不 用在此 多费笔 墨了。 我 们只想 指出， 任 何事物 ，从 
它作 为事物 工具显 现起， 就一 下子把 它的某 些结构 和属性 放置于 
将 来了。 队 世界和 “ 这个” 显 现起， 就 f  了普 遍的 将来。 不过我 
们在 前边已 指出， 世 界的任 何将来 “状 i” 都 是外在 于它的 ，几 
乎 总是未 分化的 交互外 在性。 有了 f 世界的 将来是 被一些 定 
义 并来自 一些自 立的或 然性， 它 A 未是 被或 然化， 而是作 然 
性亨 年的. 犹如一 些“尽 夸”， 完 全由它 们被明 确规定 的内容 构成， 
而 4 A 有被 实瑰。 这些 来属 于每个 "这 个”或 “ 这个” 的 集合， 
但是 它们是 那么， 普 遍的将 来是什 么呢？ 我们必 须把它 
看成 各种等 来的 那种等 级系列 的抽象 框架， 各种交 互的外 
在性的 容器， 而这容 器本身 就是外 在性， 作 为自在 的本身 就是自 
在的 外在性 。 就 是说， 不管 哪一种 或然性 应该占 优势， 都 有而且 
将 有一个 将来， 但是， 因此， 这种与 现在不 相干并 外在于 现在的 
将来， 由 互不柑 干又由 以前- 以后的 实体化 关系汇 集起来 的“现 
在” 组成 的将来 （因为 这种缺 乏其出 神特性 的关系 只有外 在否定 
257 的意 义）， 是一系 列被分 散的统 一互相 汇集起 来的空 洞容器 • 在这 
个意 义下， 时而将 来显现 为一种 急迫和 威胁， 因为 我通过 对我自 
己的可 能性的 谋划把 寧 个的将 来和它 的现在 超乎共 同的现 在之外 
紧密 地联结 起来； 时 iik 种 威胁瓦 解为纯 梓的外 在性， 并 且我只 
按 纯粹形 式的容 器的样 子把握 将来， 它与填 满它的 东西不 相干并 
且与空 i 司同 质， 只是 作为外 在性的 法则， 而 最后， 时而， 它展现 
为一个 自在的 虚无， 因 为它是 超乎存 在之外 的纯粹 离散。 

这样. 无 时间的 这个通 过时间 各维， 以 及它的 非时间 性本身 

•  • 

被给予 我们， 当它 们在对 象上面 显现时 * 获 得了一 些新性 质：自 
在的 存在， 客 观性， 未分 化的外 在性， 绝对的 离散。 既然 时间对 
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时间 化的出 神时间 性展现 出来， 它就 处处都 是对自 我而言 的超越 
性， 并且从 以前推 到以后 又从以 后推到 以前. 但是， 这个 对自我 
而 言的超 越性， 既然 时间使 自己在 自在上 把握住 自己， 就 并非不 
得不 是这超 越性， 这超越 性在时 间中被 存在。 时间 的内聚 力是纯 
粹的 幻觉， ，是自 为对自 我本身 的出神 的谋划 的客观 反映， 是人的 
实 在在运 动中的 内聚力 的客观 反映。 但是 这种内 聚力， 如 果人们 
按时 间本身 来考察 时间， 就 孕亨年 ，學申 亨卒， 它 立刻消 失到那 
被 分别考 察的、 而 且失去 任裔备 崧44 真 地还 原为毕 个的非 
时间 性的整 体的瞬 间的绝 对多样 性之中 ◊ 这样 • 时间是 自在 
的 虚无， 要 有一个 似乎 就只能 通过自 为在其 中超过 它以便 
使用 它的活 动本身 个 存在还 是这样 一种特 殊形式 的存在 ，它 
在 时间的 未分化 基质中 突现， 并且我 们称之 为一段 时间。 事 实上， 

攀 碜 

我们 对客观 的时间 的最初 理解是 f 學： 正由 于我是 超乎共 同现在 
的存 在之外 的我的 诸种可 能性， 发现客 观的时 间是世 界中相 
关于使 我与我 的可能 分离的 虚无的 东西。 按这个 观点， 时 间显现 
为 在一个 无定限 的离散 内的有 限的、 被组织 起来的 形式*  了 f 时 
间就 是把时 间压缩 到一个 绝对减 压中， 并且 正是我 们本身 们 
的 可能性 的谋划 实现了 压缩。 这种时 间的压 缩的确 是离散 和分离 
的一种 形式, 因为它 把分离 了我和 我本身 的一段 距离压 进世界 。 但 
是， 另一方 面. 由于我 的向着 一种可 能的谋 划只有 通过一 系列组 
织起来 的相关 可能， 它们 是我不 得不是 以便是 …… 的 东西， 而且 
由 于它们 的非正 题及非 位置的 揭示是 在对我 为自己 谋划着 的较大 
可能 的非位 置揭示 中被给 出的， 时间 对我被 揭示为 客观的 时间形 
式， 一级级 组织起 来的或 然性： 这种客 观的或 了聲印 形式就 像是挪 
我 的活动 的轨迹 一样。 

这样， 时同通 过,¥ 显现 出来。 但是， 正和空 间的轨 迹被减 
压及消 失到不 动的空 中 一样， 时 间的轨 迹从它 不是简 单地被 
体 验为那 种给我 们对自 身 的期待 以基础 的东西 时起， 就同 样地消 
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失了， 事 实上， 对我 展现的 或然性 自然地 倾向于 作为亨 
孕孤立 独处， 并自 然地倾 向于占 据客观 时间中 被精确 
&那一 部分， 了 f 时间消 逝着， 时间 被揭示 为虚无 在一个 严格说 
来非 时间的 存忐螽 表面之 上的闪 现& 


五 、认  识 

对于 世界向 着自为 的揭示 所做的 这素描 使我们 可以作 出某种 
结 论了。 我们 同意唯 心主义 的看法 ： 自 为的存 在是对 存在的 认识， 
但同 时补充 一点： 这种认 识是一 个存在 . 自 为的存 在和认 识的同 
一性不 是由于 认识是 存在的 尺度， 而 是由于 自为通 过自在 而使自 
己显 示为其 所是， 就是说 由于它 在其存 在中是 与存在 的关系 >  认 
i 只不是 别的， 只是存 在面对 自为的 在场， 而 自为也 只是实 现这个 
在场的 乌有。 这样， 认识根 本上是 出神的 存在， 并 且它因 此而与 
自为 的出神 存在融 合了。 自为 不存在 以便而 后进行 认识， 而且同 
祥 不能说 它只由 于进行 认识， 或被 认识才 存在， 这 会使存 在消逝 
到无数 被规整 了的特 殊认识 中》 相反， 这是 自为没 于存在 的绝对 
涌现， 这个 涌现在 这存在 之外， 是从 这存在 出发， 它不是 这个存 
在而 是作为 这个存 在的否 定和自 我的虚 无化， 这个 绝对的 原始事 
件， 就是 认识。 总之， 由于完 全推豳 了唯心 主义的 立场， 认识被 
吸 收到存 在中： 它既不 是存在 的一种 属性， 也不是 存在的 功能或 
偶 然性， 而是 存在 。 按这个 观点， 完全 放弃唯 心主义 的立场 
看 来是必 要的， ^ 其是， 应该 能把自 为与自 在的关 系看成 基本的 
本体论 关系； 在 本书的 最后， 我们甚 至能把 自为对 自在的 这种铰 
接看成 我们能 称为亨 宇 的一个 准整体 的永远 运动着 的概貌 * 按对 
这种 整体的 观点， 自 的涌 现就不 仪是对 自为而 言的绝 对事件 ，而 
且也是 宁字丰 巧 早，， 是自 在的唯 一可能 的偶发 事件； 事实 
上， 一焱 自为通 过它的 虚无化 本身， 把自 己构成 
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为“对 …… 的意 识”， 就 是说通 过它的 超越性 本身逃 避了那 种在其 
中 肯定因 被肯定 的东西 而凝固 起来的 自在的 法则。 &为通 过它的 
自我 否定而 变成¥ 自在 P 肯定。 意向的 肯定像 是内在 否定的 反面； 
只 有通过 是其自 &的虚 i 的存在 才能有 肯定， 并且 只能有 对一个 
不是进 行肯定 的存在 的存在 的肯定 。但 是， 在存 在的准 整体中 ，肯 
定在 自在中 发生： 它 是自在 的偶发 事件， 正 像是寧 f 字的 偶发事 
件一样 9 这种 肯定不 能作为 节自我 ㊆肯定 通过自 一生 而又不 
毁 灭它的 自在的 存在， 因而 它有时 4 在自 在中被 自为实 现的； 它 
像是自 在的一 种被动 出神， 没有 使自在 变质， 然而 却在它 之中并 
从它 出发来 进行。 一切的 发生就 好像是 有一种 自为的 歎情， 它自 
我 消失以 便肯定 （即 “世 界”） 在自在 中发生 。 当然， 这种 肯定只 
是 $ 自为而 存在， 它 是自为 本身， 并且 与它一 起消失 0 但 是它并 
非 ^ 自为 t 存在， 因为它 是出神 本身， 而 如果自 为是它 的一端 
(肯 k 者） / 那另 一端自 在就实 在地是 面对它 在场的 》 正是在 外面， 
在存在 上面， 有一个 世界对 我展现 。 

另一 方面 ，我 们将赞 同实在 论者的 看法: 正是存 在本身 在认识 
中是面 对意识 在场的 ，而 且自 为孕亨 添加片 冬亨® 到 自在上 ，除非 
是亨自 在这事 实本身 ，就 是说除 A 士肯定 事实上 ，我 们致 
力 i 指出 的是 ，世界 和事物 -工具 ，空间 和量和 普遍时 间一样 ，是纯 
粹被实 体化了 的虚无 ，并 且丝 毫改变 不了通 过它们 表现出 来的纯 
粹存在 在这个 意义下 ，一切 都是被 给定的 ，一 切都 是无距 离地并 
且在其 整个实 在中面 对我在 场的; 孕 ff 呼 我看见 的东西 不是来 
自 我的， 在我看 见的东 西或我 能看见 S S 之外便 是亨亨 。在 我的 
周围 到处都 是存在 ，我似 乎能触 摸到它 ，把 握它; 作为心 ^ 事件的 
莩平 宇竿是 哲学家 们所做 的纯粹 虚构。 但是 这个存 在所有 的部分 
•反 •呈 •给 我” ，而且 5 亨把 我与它 分开， 所以恰 恰是亨 亨把 我和它 
分开, 并且因 为这个 就是 虚无 ，所以 是不可 越过& ，有 ”存在 > 
是因 为我是 对存在 的否定 ，而且 物质世 界性、 空间性 、量 、工 具性、 
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时间 性都只 因为我 是对存 在的否 定才进 入存在 ，它 们没有 给存在 
260 添 加什么 ，它们 是“有 ”的纯 粹必要 的条件 ，它 们只 是实现 了这个 
“有'  但 是这些 + 的条 件把我 和存在 分开要 比棱镜 造成的 
畸 变所造 成的分 通 过棱镜 造成的 崎变我 还能希 望发现 
分离。 说“有 ”存在 不是什 么别的 ，而 就是 产生一 个完全 的变形 ，因 
为 只对一 个自为 来说才 f 存在 4 存在 并非在 它固有 的性质 中才是 
于自 为的， 也不是 ^ 自为 的存 在中才 是如此 ，据此 ，我 们避免 
德 的相对 主义; 但是这 就是在 它的“ 有”中 ，因为 自为在 它的内 
在 否定中 肯定不 能自己 否定的 东西， 认 识存在 ，而这 
“像 它原原 本本的 ”东西 不可能 属于存 在 义下 ，自 为直接 
面对存 在在场 ，而 同时 作为一 种无限 的距离 滑到它 本身和 存在之 
间 。因 为认识 的理想 是达到 人们所 认识到 的东西 ，而 它的原 始结构 
是“不 是被认 识的东 西\ 物质 世界性 、空 间性等 ，只 是解释 这个不 
是. 这样 ，我处 处作为 存在 的乌有 处在我 和存在 之间。 世界是 
人 人们看 到了意 非 常特殊 的位置 :存在 处处对 立于我 ，包 
围着我 •它压 迫着我 ，它缠 绕着我 ，丼且 我永远 被从存 在推到 存在， 
这张在 此的桌 子不多 不少就 是存在 •，这 块岩石 ，这 棵树 ，这 幅风景 
画 ，就 是存在 ，此外 汁+华予旱。 我想 把握这 个存在 而我只 是发现 
了我 。因 为认 识这个 在 VpV 存 在之间 的中介 ，如果 我希望 它是主 
观的 ，它 就把我 推向绝 对存在 ，而当 我自认 把握了 绝对时 ，它 又把 
我推回 我本身 。认 识的 意义本 身是其 所不是 和不是 其所是 ，因 为为 
了认 识原原 本本的 存在就 必须成 为这个 存在， 但是有 “原原 本本的 
存 在”只 是因为 我不是 我认识 的存在 ，而 且如果 我变成 了它， “原原 
本本 的存在 ”就会 消失， 甚至不 再能被 思想。 这里既 不涉及 怀疑主 
义 ——它恰 恰假设 巧 是属于 存在的 —— 也 不涉及 相对主 
义， 认 识使我 们置身 的 ^场中 ，并且 有一种 认识的 真理。 但是 
这个 真理， 尽管不 多不少 只向我 们提供 了绝对 ，仍然 严格地 是人的 》 
也 许有人 会觉得 奇怪， 我 们论述 了认识 的问題 而没有 提出身 
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体和 感官的 问題， 我 们甚至 一次也 没有涉 及它。 我 们并没 有贬低 
或忽视 身体作 用的意 图》 但是， 在本 体论中 和在一 切别的 学科中 
—样， 首要 的是规 定讨论 的严格 秩序。 然而， 身体， 不管 它的功 
能 可能是 什么， 它首先 显现为 的 东西。 因此 我们不 能把认 
识建 立在它 之上， 也不 能在定 活动 之前论 述它， 也 不能以 
无论 什么方 法或方 式从它 之中派 生出有 其基本 结构的 认识。 而且， 
身体 —— 我们 的身体 —— 其待性 即本质 上是卒 f 冬 我认 
识的 东西是 别人的 身体， 而我 关于我 的身体 昼东 西来撕 
自别人 认识它 的方式 6 这样， 我的身 体的本 我推 向他 人的存 
在和我 的为他 的存在 0 对人 的实在 来说， 我 与我的 身体一 起发现 
了 与自为 存在同 样重要 的另一 种存在 方式， 而我将 称之为 为他的 
存在 a 如果 我想以 透彻的 方式描 述人与 存在的 关系， 我现 在就必 
须 着手研 究我的 存在的 这种新 结构： 为他 9 因为人 的实在 在其存 
在中应 该以同 一个涌 现成为 “ 为他的 自为' 
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第三卷 

为 他  265 

第一章 他人 的存在 

一 、难  题 

我 们曾从 否定行 为和我 思出发 描述人 的实在 。顺 着这条 线索， 
我们已 发现， 人 的实在 自为地 存在。 这 是否均 人的实 在年準 年牟 
了呢？ 无 霜离开 我们反 思式的 描述的 立场， 我们就 能重嶔 iia 二 
些 意识的 样式， 它 们似乎 完全由 于在自 身中严 格保持 为自为 ，而 
指 出了一 神完全 不同的 本体论 结构。 这种 本体论 结构是 本体 
论 结构， 我 所关心 的正是 主体， 然而 对这种 “ 为我” 关心 
向我揭 示了一 个没有 “为為 士存在 ”的、 是 存在的 存在。 

例如让 我们考 察羞耻 a 它 涉及一 种意识 式， 它的 结构同 
—于 我们前 面描述 的一切 结构。 它是 （对） 作 为羞耻 的自我 
(的） 非位置 意识， 并且 因此， 这 是德国 人称为 “ 经历” 的 东西的 
—个 例子， 它是容 易受反 思的影 响的。 而且， 它的 结构是 意向性 
的， 它是 $ 某物 @ 羞耻的 领会， 而且这 某物就 是#。 我对 我所是 
的 东西感 ‘羞耻 / 因此， 羞 耻实现 了我与 我的一 A 内在关 系：我 
通 过羞耻 发现了 存在 的一个 方面。 然而， 尽管 羞耻的 某些复 
杂 和派生 的形式 ^ &被 反思的 水平上 显现， 羞耻一 开始却 不是反 
思的 现象. 事 实上， 不 管人们 能在孤 寂中通 过宗教 f 辱从 羞耻中 
得 出什么 结论， 羞耻按 其原始 结构是 在某人 面前的 我刚才 
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266 作出了 一个笨 拙的或 粗俗的 动作： 这个动 作紧粘 着我， 我 既没有 
判 断它也 没有指 责它， 我只 是经历 了它， 我 以自为 的方式 实现了 
它。 但 是这时 我突然 起头 t 有人在 那里看 着我。 我一下 子把我 
的 动作实 现为庸 俗的* 并且 我感到 羞耻。 当然， 我 的羞耻 不是反 
思的， 因 为他人 面对我 的意识 在场， 嗶 怕是以 催化剂 的方式 ，也 
是 与反省 的态度 不可并 存的： 在反 省的范 围内， 我 唯一能 遇到的 
意识 是我的 意识。 但是他 人是我 和我本 身之间 不可缺 少的中 介:我 
巧 f 自 己感到 羞耻， 因为我 向他人 學呼。 而且， 通 过他人 的显现 
我才 能像对 一个对 象做判 断彔‘ 对我 本身作 判断， 因为我 
正 是作为 对象对 他人显 现的。 然而这 个对他 人显现 的对象 并不是 
一个 别人的 心灵中 的一个 空幻的 形象。 这个 形象事 实上将 是完全 
可归 因于他 人的， 而且 不可能 “触到 ”我。 在它面 前我可 能感到 
不适， 感到 愤怒， 就像 在我的 一幅画 得不伦 不类， 将我所 没有的 
丑 陋或卑 劣印象 加之于 我的肖 像面前 那样； 但是我 不可能 被彻底 
地 触及： 羞耻根 本上是 我承认 我就亭 他人所 看见的 那个样 
子。 然而这 不涉及 我为我 是 的东西 和我为 i 所是的 东西的 比较， 
就好 像我以 自为 的存在 方式在 我之中 发现了 一种与 我为他 所是的 
东 西等价 的东西 一样。 首先， 这种比 较并未 在我们 身上作 为具体 
的心理 作用出 现： 羞耻 是一种 直接的 颤抖， 没有任 何推论 准备地 
从头至 脚传遍 全身。 其次， 这 种比较 是不可 能的： 我不能 将我在 
自 为的内 在性中 所是的 那没有 距离、 没有 后退、 没 有角度 的东西 
与这个 我为他 所是的 无可辩 解的自 在存 在联系 起来。 这里 没有相 
应的 标尺和 图表。 此外， 这概念 本身就 包含一 种单子 之间的 
关系。 单独 一个人 不会是 ^^的。 这样， 他人 不只是 向我掲 示了_ 
我是 什么： 他还 在一种 可以支 持一些 新的质 定的新 的存在 类型上 
构成 了我。 这个存 在在他 人显现 之前并 不潜在 地在我 之中， 因为 
它那 时在自 为中 还没有 地位； 而且即 使人们 乐于在 这身体 对别人 
而 言的存 在之前 给我一 个完全 构成的 身体， 也不可 能潜在 地在其 

豢  _ 


292 


中放上 我的庸 俗和不 得体的 行为， 因为 它们是 意义， 而 且因此 ，它 
们 超越了 身体， 并且同 时推回 到能够 理解它 们的见 证人和 我的人 
的 实在的 整体。 但是， 这个 y 他 人显现 的新存 在不居 f 他人 ：|： 宁； 
正像那 种旨在 使是其 所是的 _ 孩子们 “ 知耻” 的教育 体^ 很好^ ^指 
出的那 样>  这样， 羞耻是 孕吟 羞耻， 这两 个结构 
是不可 分的。 但是 同时， 又! ^4^4 把握 我的存 在的一  26? 
切 结构， 自 为推到 为他。 因此， 即使我 们想在 _ 整 体中把 握人的 
存在与 自在的 存在的 关系， 我 们也不 能满足 于本书 前面各 聿那些 
概略 的描述 ：我们 应该回 答两个 完全不 同的令 人望而 生畏的 问題： 
首先， 是 他人的 存在， 其次， 是我 与他人 的存在 的存在 关系。 

#  參 


二、 唯我论 的障碍 


奇怪 的是， 实 在论者 从未真 正为他 人这问 题感到 不安。 就实 
在论者 “给出 一切” 而言， 也 许在他 看来， 也 给出了 他人。 事实 
上， 在实在 的东西 之中， 还 有什么 比他人 更实在 的吗？ 这 是一个 
和我 具有同 样本质 的思想 实体， 不可 能消散 到第二 性的质 和第一 
性的质 之中， 而 且我在 我身上 发现了 他的所 有本质 结构* 尽管如 
此， 就实在 论企图 通过世 界对思 想实体 的作用 分析认 识而言 ，它 
是不 关心建 立各思 想实体 之间的 直接和 交互的 作用： 他们 是借世 
界 为中介 互相沟 通的； 在他 人的意 识和我 的意识 之间， 我 的身体 
像世界 的事物 和他人 的身体 一样， 是 必要的 中介。 因此， 分离开 
他人的 心灵和 我的心 灵的， 是首 先分离 开我的 心灵和 身体， 然后 
分离 开我的 身体和 他人的 身体， 最后 分离开 他人的 身体和 心灵的 
所有 距离。 而且， 即使 自为与 身体的 关系的 确不是 一种外 在的关 
系 （我们 要在后 面论述 这个问 题）， 至 少我的 身体与 他人的 身体的 
关系 明明是 纯粹未 分化外 在性的 关系。 如果 所有心 灵都被 它们的 
身体分 离开， 它们就 是有区 别的， 就 像这墨 水瓶区 别于这 本书一 
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样， 就是 说人们 不能设 想一个 心灵的 任何直 接面对 另一个 心灵的 
在场。 而且即 使人们 承认有 我的心 灵直接 面对他 人身体 的在场 ，我 
要达 到他的 心灵也 还差整 整一个 身体的 厚度。 因此， 即使 实在论 
把其可 靠性建 立在时 空事物 “ 亲自” 面 对我的 意识的 在场上 ，它 
也不能 要求他 人的心 灵的实 在有同 样的自 钥性， 因为， 恰 恰根据 
这一 认可， 他人 的心灵 并丰亲 自向着 我的心 灵给辻 自身： 它是一 
个不 在场， 一个 意义， 身体 指向心 灵而没 有提供 出它； 总之 ，在 
一个 立足于 直观的 哲学中 ，没 有任何 对他人 心灵的 直观# 然而 ，如 
果 不玩弄 词汇， 这就意 味着实 在论没 有给对 f  l 的 直观以 任何地 
位: 奢谈 什么至 少别人 的身体 是向着 我们给 并且这 身体是 
他人 的或他 人的一 部分的 在场， 是 无济于 事的。 真正 说来， 身体 
属于我 们称为 “人的 实在” 的 整体并 作为它 的结构 之一。 但是它 
之 所以是 序， 恰 恰只因 为它存 在于这 个整体 的不可 分割的 
统一 之中， ’ii ‘ 官只有 在机体 的整体 中才是 活的器 官一样 。由 
于实 在论的 见解向 我们提 供的身 体并不 包含在 人的整 体中， 而是 
孤零 零的， 像 一块石 头或一 棵树或 一块蜡 一样， 它 肯定是 扼杀了 
身体 ，就像 生物学 家的解 剖刀把 一片肉 从活的 整体上 切下来 一样。 
準 孝字 并非是 面对实 在论者 的直观 在场： 而是了 个身体 。一 
许有一 些特殊 的方面 和特殊 “ 状态'  然 M 云们 仍属于 
身体的 大家族 。 如 果对一 神精神 实在论 来说， 心灵 真的比 身体更 
容易 认识， 身体就 将比他 人的心 灵更容 易认识 • 

真正 说來， 实 在论者 很少关 心这个 问®: 因为 他把他 人的存 
在看作 是理所 当然的 <»所 以十九 世纪的 实在论 和实证 论的心 理学， 
把我 之邻人 的存在 当作既 定的， 而仅 仅致力 于确定 我有哪 些方法 
认识 这个存 在及在 这身体 上辨认 出相异 于我的 一个意 识的囑 5 些细 
微差别 . 有人 会说， 身体是 _个 对象， 它的 “ 状态” 要求 一种特 
殊的 解释， 最 适宜分 析身体 行为的 假定， 就 是假定 一个意 i 只类似 
于我的 意识， 而且身 体反映 了意识 的不同 感情。 有 待说明 的是我 
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们是如 何做出 这种假 定的： 人们时 而对我 们说， 这 是因为 它与我 
从我本 身知道 的东西 相似， 时而 又对我 们说， 是经 验教会 我们辨 
认， 例如， 脸上突 然变色 就是挥 拳和狂 喊的前 兆^ 人们会 愿意承 
认， 这 些举动 只能给 我们关 于他人 的一种 或然的 认识： 他 人只是 
身 体这点 总是或 然的。 如果 动物是 机器， 为 什么我 看见穿 过马路 
的人 不会是 一架机 器呢？ 为什 么行为 主义者 的彻底 假说不 能是好 
的呢? 我在 这张脸 上把握 到的东 西只不 过是某 些肌肉 收缩的 结果， 
而接 下去， 这些 肌肉收 缩只是 我熟知 其循环 路径的 神经冲 动的结 
果。 为什 么不把 这些反 作用的 总体还 原为简 单的反 映或被 制约的 
东 西呢？ 但是绝 大多数 心理学 家仍然 坚持他 人的实 存是有 与他们 
自 己一 样的结 构的整 体实在 9 对他们 来说， 他 人的存 在是可 靠的， 
而且 我们对 他的认 识是或 然的。 人们看 到了实 在论的 诡辩论 。事 
实上， 必须 把这一 肯定的 词颠倒 过来， 并且 承认， 如果他 人只通 
过 我对他 的认识 才对我 们来讲 是可理 解的， 而且如 果这种 认识只 
是朦 测的， 他人的 实存就 只是朦 测的， 而且， 正是 批判的 反思的 
作用决 定它的 或然性 的精确 程度。 这样， 通 过一个 莫名其 妙的一 
百八 十度大 转弯， 由于已 提出了 外在世 界的实 在性， 实在 论者在 
考察他 人的存 在时便 被迫陷 入了唯 心论。 如 果身体 是一个 实在地 
作用 于思想 实体的 实在的 对象， 他人 就变成 纯粹的 表象， 的 
就是 就是 说他的 实存是 由我们 对他的 认识衡 量的. mk 
*(Einfuhlung), 亭 字和亨 乎等更 近代的 理论， 只是使 我们, 
丄 4 他 人现时 化的那 4 笨段 述更 完善， 它们并 没有把 讨论碰 
立在真 正的地 基上； 无 论他人 是首先 卒學 草到的 ，还 是他 先于一 
切习惯 并没有 任何类 比推理 地在经 验^^显& 为一个 特殊的 形式， 
.它仍 然只是 有意义 和被感 觉到的 对象， 表现 出来的 形式仍 然单纯 
推回到 其存在 仍然单 纯是臁 测的一 个人的 整体。 

如果实 在论是 这样使 我们回 到唯心 论的， 那么， 直接 把我们 
置于 唯心论 的和批 判的观 点中岂 不更深 思熟虑 些吗？ 因为 他人是 
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“ 我的表 象”， 故而 在把所 有对象 还原为 联结诸 表象的 群体， 并以 
我 获得的 认识来 衡量一 切存在 的那个 体系中 来考问 这神表 象不是 
更好一 些吗？ 

然而 我们将 在康德 那單找 到一点 帮助： 康德事 实上致 力于确 
立 主体性 的普適 法则， 这些 法则对 所有人 都是共 同的， 他 并没有 
涉及 的 问题。 主体 只是这 些个人 的共同 本质， 它不能 决定他 
们的 性正像 对斯宾 诺莎来 说人类 本质不 能决定 具体的 人的本 
质一样 9 因此， 似乎一 开始， 康德就 把他人 的问题 归入不 厲于他 
的批判 的问题 之列了 》 然而让 我们好 好注意 一下： 他人作 为他人 
是在我 们的经 验中给 定的; 他是 一个对 象而且 是一个 特殊的 对象。 
康德 立足于 纯猝主 体的观 点来规 定的， 不仅 是一个 一般的 对象的 
可 能性的 条件， 而 且是各 种范畴 的对象 —— 物理 对象、 数学 对象、 
美 或丑的 对象以 及表现 出目的 论特性 的对象 一 •的 可能 性的条 
件。 按这个 观点， 已 经能指 责他的 著作有 漏洞， 并且 有希望 —— 
例 如按照 狄尔泰 的观点 —— 确定 历史的 对象的 可能性 条件， 就是 
说能 试图批 判历史 理性。 同样， 如果 别人真 的表象 了一类 我们的 
经 验发现 的特殊 对象， 在严 格意义 上讲， 康德 主义的 观点本 身中， 
就 必须要 问对他 人的认 识如何 可能， 就是说 确定对 别人的 经验的 
可能性 的条件 # 

事实上 ，把 他人 的问题 和实体 实在性 的问题 混为一 .谈 是完全 
错误的 v 当然 ，如 果有了  f  “他人 ”存在 ，而 且如果 他们和 我相象 ，他 
们的可 认识的 存在的 就可能 提出来 ，就 如我的 实体性 存在的 
问 题对我 提出来 一样； 当然 ，对 他们的 回答和 对我的 回答也 会是一 
样的: 这个实 体性存 在只能 被思想 ，而 不能 被设想 。但是 ，当 我在我 
的日常 经验中 盯着他 人时， 我盯着 的完全 不是一 个实体 性实在 ，同 
样 ，当我 获得关 于我的 感情或 我的感 情思想 的认识 时我也 没有把 
握 或盯着 我的理 智实在 •他 人是 一个推 到别的 现象的 现象: 推到他 
相对 于我感 到的愤 怒现象 ，推 到作为 他的内 感觉现 象向他 显现的 


一 系列思 想:我 在他人 那里看 到的东 西只不 过就是 我在我 本身中 
发现的 东西。 然而这 些现象 完全不 同于别 的一切 现象。 

首先， 他人在 我的经 验中的 显象， 通过 手势、 表情、 活动和 
行为 等有组 织的形 式的在 场表撂 出来。 这些 有组织 的形式 推回到 
一个原 则上处 于我们 的经验 之外的 进行组 织的统 一体。 既 然他人 
的愤 怒是出 现在他 的内感 觉中， 并且根 本上是 我觉察 不到的 ，这 
就 造成了 意义， 并 a 也许 就是 我在我 的经验 中以表 情或手 势等名 
称 把握的 一系列 现象的 原因， 他人， 作为对 他的经 验的综 合统一 
体， 作为意 志或者 隞情， 就已把 學印 经 验组织 迨来。 这不 涉及一 
个不 可认识 的实体 对我的 感性的 作用， 而涉及 在我的 经验的 
范围内 ，通过 一个不 是我的 存在， 把互相 联系的 现象构 成一体 。而 
且这 些现象 • 和别的 所有现 象不同 ，并 不推回 到一些 可能的 经验， 
而是推 回到一 些原则 上在我 的经验 之外， 并 且厲于 我无法 知道的 
体系的 经验。 但是， 另一 方面， 一切经 验之可 能性的 条件， 就是 
主 体把它 的印象 组织成 体系。 这样， 拜们在 事物中 发现的 就只是 
“我们 置入其 中的东 西”。 因此， 别人 不可能 无矛盾 地在我 们这里 
显现为 组织起 我们的 经验的 东西： 可 能有起 规定的 现象。 在这里 
我们 还能使 用因果 性吗？ 这 个问題 在康德 哲学中 正是用 来指出 
“ 别人” 的暧昧 性的。 因果性 只能连 接一些 现象。 但 是恰恰 别人感 
受 到的愤 怒是一 个现象 ，而 我知觉 到的愤 怒表情 是另一 个现象 9 它 
们之 间能有 因果联 系吗？ 这联系 可能符 合它们 现象的 本性， 而在 
这个 意义下 ，我没 有放弃 把保尔 的脸变 红看成 他的愤 怒的结 果:这 
成了 我通常 所做的 那些肯 定的一 部分。 但是， 另一 方面， 因果性 
只 有当其 他各种 现象和 @ 了 @ 经验 联系 起来， 并帮 助构成 这个经 
验 时才有 意义。 它能作 绝然 分离的 经验之 间的桥 梁吗？ 在 
这 里必须 注意， 当 我把它 应用于 这个方 面时， 巳使它 失去了 
, 统 一经验 显现的 本性： 康德 的因果 性以不 可逆性 的形式 统二+ 
士的 时间的 诸瞬间 。怎么 认定它 会统一 我的时 间和别 人的时 间呢？ 

# 擊 
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在表现 他自身 的决心 ，即 在他人 的经验 网络中 出现的 现象和 表情, 
与 经验 的现象 的表达 之间建 立什么 样的关 系呢？ 同 时性？ 相 
继 但是譽 P 时间的 瞬间如 何能处 于与他 人的时 间的瞬 间的同 
时性 或相继 4 &关系 中呢？ 即使 一个前 定的， 而且 照康德 的观点 
是不可 理解的 和谐使 上述两 个时间 的每个 瞬间都 相符， 它 们也仍 
然是没 有关系 的巧# 时间， 因为， 对 任何一 种时间 来说， 统一了 
瞬 间的综 合是主 活动 6 在康德 那里， 时 间的普 遍性， 只是概 
念的普 遍性， 它仅 仅意味 着每种 时间性 都应有 确定的 结构， 时间 
经 验可能 性的条 件对一 切时间 性来说 都是有 效的。 但是， 时间本 
质 的这种 同一性 不妨碍 时间的 不相连 属的多 样性， 正如人 的本质 
的同 一性不 妨碍人 的意识 的不相 连属的 多样性 一样。 这样， 备意 
识间的 关系根 本上是 不能想 象的， 哗 +的概 念不可 能窄率 我们的 
经验： 必须把 它和目 的论的 概念一  入 的概念 ¥ /因此 ，他 
人属于 “ 好像” 的范畴 ◊ 他 人是一 个字等 说， 除了他 允许在 
我 们的经 验中起 作用的 那个统 一之外 的 理由， 而且 不可能 
无矛 盾地被 思考。 如果 事实上 能够把 一个理 智的实 在对我 们的感 
性的作 用设想 为纯粹 认识的 诱因， 那么 相反， 却很 难想象 一个现 
象， 当它 的实在 在他人 的经验 中密切 相关于 它的显 象时， 会 
堆 作用于 f 巧经验 现象。 而且， 即使 我们同 意说一 个理智 的‘勗 
i 时 作用; A 的经验 和他人 的经验 （在 那种 理智的 实在于 影响我 
的同 时也影 响他人 的意义 下）， 在两个 自发构 成的系 统之间 建立或 
甚 至要求 一种平 行论或 相符的 图表， 也仍 然是完 全不可 能的， ® 
但是， 另一 方面， 谐调概 念的性 质真适 用于他 人这概 念吗？ 事 
实上， 问 题不在 于通过 一个纯 粹形式 的概念 在我的 经验的 各种现 
象之间 建立更 有力的 统一， 这 个槪念 只能在 对我显 现的对 象中做 
些 零星的 发现。 问题不 在于一 神先验 的假说 没有超 出我的 经验的 

•  ♦會 


① 即使我 们同意 瞒雄的 自然形 而上学 和他提 出的原 则的图 表* 从 这些屎 刻出发 
设想各 种根本 不同的 物理学 也是不 可能的 I  — 原注 


范围* 并 引起就 在这范 围限度 内的新 探索。 对他人 对象的 知觉归 
结为 一个谐 调各种 表象的 系统， 并旦 这系统 f  这意 味着， 

他 人不是 在我的 经验中 的一个 归结为 我的经 “khi， 而 是它原 
则上推 向一些 对我来 说处于 一切可 能经验 之外的 现象。 而且 ，当 
然， 他人这 概念使 人能在 我的表 象系统 中作出 些发现 和预见 ，收 
紧了 现象的 网络： 我由于 关于号 i: 的假 说而能 从字吁 fiy 出发预 
见寧 ^ 但是， 这种 概念# 未 表现得 像是一 4“4«念 （例 
或像 是一些 进入物 理运算 过程的 工具， 而这些 概念或 
工 具并不 在对问 题的经 验表述 中出现 ，而 且要从 结果中 消除掉 t 他 
人的 概念不 纯粹* 工具的 ，他存 在远非 为的是 用来统 一各种 现象。 _ 
相反， 应 该说某 些现象 范畴似 乎只是 f 他 平寧 才存在 。 一个完 “ 
不 同于我 自己的 意义和 经验系 统的存 些不 同的现 象系列 
在它们 的流逝 过程中 的那 个固定 框架。 而且这 个原则 上外在 
于我的 经验的 框架被 填满. 我们 不能把 握这个 与 我的关 
系， 而且他 也从未 被给出 》 我 们是逐 步把他 构成为 具 体对象 
的： 他不是 被用来 预见我 的经砼 事件的 工具， 而是 我的经 验事件 
被用来 把他人 构成为 他人， 就 是说我 们把他 构成为 一个具 体而不 
可 认识的 对象， 一个不 可达到 的表象 系统。 我 f $ 我的 经验经 m 
追 求的， 是 他人的 感觉， 他人的 观念， 他 人的意 他人的 个性。 
因为 * 事 实上， 他人 不仅是 我看见 的人， 而 且也是 f 尽寧 中人 。我 
旨 在把他 人看成 一个联 结各种 经验的 达不到 的 系鍉/ 体系中 
我也作 为各种 对象中 的一个 对象露 面了， 但是， 就 我努力 规定这 
个 系统的 具体本 性和我 作为对 象在其 中占据 的地位 而言， 我完全 
超出 我的经 验的范 围了. 我研 究一系 列原則 上我的 直观不 能达到 
的 现象。 因此， 我超出 了我的 认识的 权限： 我企图 把从来 不是我 
的经 验的经 验联结 起来， 因此 这种构 成和统 一的工 作不能 用来统 
一我 自己的 经验： 就他 人是不 在场者 而言， 它 逃避了 因此， 
不能以 谐调的 概念规 定他人 。 而且， 当然， 诸 如世界 一些观 
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念 原则上 也逃离 了我的 经验： 但是, 至少它 们是建 立在我 的经验 
之上而 且只是 通过它 才有意 义的。 相反， 在 某种意 义下， 他人表 
现为彻 底否定 我的经 验的， 因 为他是 这样一 种人： 我对他 而言不 
是 主体， 而是对 象5 因此， 作 为认识 主体， 我尽力 把否定 我的主 
体性并 规定我 为对象 的那个 主体规 定为对 象9 

这样 ，按唯 心论的 观点， 既不能 被认为 是构成 的概念 ，也 
不能是 谐调我 的认识 的概念 。 把他设 想为孝 辛巧 ， 然而 我却不 
能设想 他和我 之间的 f 辛巧 关系； 我 把他构 象， 然 而他却 
不是由 直观提 供的； “垂 4 确 定为丰 +， 然 而我却 正是在 把他设 
想为 我的思 想的对 象的。 因此， 对 主义者 来说， 只 痛 下两种 
解决 方法： 或者完 全摆脱 他人这 概念， 并且 证明它 对构成 我的经 
验是无 用的： 或者肯 定他人 的实在 存在， 就 是说设 定各意 识之间 
的 一条实 在的、 超经 验的交 通渠道 # 

第一种 出路是 在唯我 论的名 称下被 认识的 t 然而， 如 果它名 
实相 符地表 述为对 我的本 体论的 平孕之 肯定， 它就 是纯粹 形而上 
学的、 完 全没有 理由、 没 有根据 说， 因 为它回 到在我 之外牙 
冬 存 在这种 说法， 因 此它超 出了我 的经验 的确定 范围* 但是， 
比较 稳妥地 表示拒 绝离开 经验这 坚实的 地基， 表示 确实企 
图不使 用他人 这概念 • 它就 是完全 合乎逻 辑的， 它 仍然处 在批判 
实证论 的水平 上， 并且 尽管它 与我们 最深的 存在相 对立， 它却消 
. 除了它 的论证 中按唯 心主义 观点考 察哗+ 概念的 矛盾。 一 种想要 
精 确和客 观的心 瑝学， 如华生 @的 “行 主 义”， 总 的说来 只是把 
唯我 论作为 工作假 说接受 下来。 问题 不在于 否认我 的经验 的范围 
内我们 能称为 “心理 存在” 的对象 在场， 而 只在于 实行一 种触及 
一个 由主体 组织起 来的、 并且 处于我 的经验 之外的 表象系 统的存 
在 的悬搁 (c^7>* 


Q> 华生 （Watson.  1878—1958), 美 国心理 学瘃， 行为主 义创飴 人*  - 译注 
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面 对这种 出路， 康 德和大 部分康 德的继 承者继 续肯定 他人的 
存在 9 但 是他们 只能引 证良知 或我们 的根深 趋向来 为他们 的肯定 
辩解。 我们 知道， 叔 本华把 唯我论 者称为 “ 关在攻 不破的 堡垒里 
的 疯子'  这是一 种多么 无力的 证明！ 因为事 实上， 通过承 认他人 
的存 在这种 立场， 人们 忽然炸 开了唯 心论的 框架， 并重新 落入形 
而 上学的 实在论 9 首先， 当我 们提出 许多封 闭的， 并且只 能从外 
面沟 通的系 疣时， 就暗含 地重新 建立了 实体的 概念， 也许 这些系 
统 是非实 体的， 因 为它们 是单纯 表象的 系统， 但是 它们的 相互外 
在性是 @ 外 在性； 这种外 在性是 在没有 被认识 的情况 下存在 
的。 我 没有 以某种 方式把 握到它 的各种 结果， 因为 唯我论 
的假说 总是可 能的， 我 们不限 于把这 自在的 虚无当 作一个 绝对的 
事 实设定 下来： 它确实 与我们 对他人 的认识 无关， 倒 不如说 ，正 
是它制 约着这 种认识 . 因此， 即使意 识只是 现象的 纯粹概 念性联 
系， 即 使意识 存在的 规则是 “等穿” 和 “枣琴 ;穿”， 这些相 关系疣 
的 多样性 也仍然 是自在 的多样 并且这 多 W 性直 接使 这些系 
统变成 自在的 系统。 而且， 如 果我设 定我对 他人的 愤怒的 经验在 
另一 系统中 与对愤 怒的主 观经验 是相对 应的， 我就 重新建 立了真 
实 形象的 系统， 康德 曾如此 梦寐以 求地想 摆脱它 。 当然， 关键在 
于 两个现 象间的 契合， 即那种 在姿势 和手势 中被知 觉的愤 怒和那 
种被理 解为内 感觉的 现象实 在的愤 怒间的 契合一 而不在 于现象 
和自 在之物 之间的 关系。 但是在 这里， 真理 的标准 仍然是 思想与 
其 对象的 相符， 而非 表象间 的一致 0 事 实上， 恰恰 因为在 这里通 
向实 体的一 切道路 都被排 除了， 感受 到的愤 怒的现 象才属 于在它 
的形 象中看 到的就 是夸尽 等辛印 宇 早的 那种 愤怒的 现象。 问 题正打 5 
是表象 是否相 符的问 题， 了 宇中 宇早和 领会这 个实在 
的 东西的 方式。 如 果涉及 我自己 44.， •義 可 以把它 的主观 
表露、 心理 表露以 及可客 观表 露的东 西看成 同一原 因的两 个结果 

系列， 并 非一个 系列代 表愤怒 的真理 或它的 实在， 而另一 个只代 
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表它的 结果或 形象。 但是， 如 果一个 现象系 列在他 人中， 而另- 
个在我 之中， 那一 个就作 为另一 个的实 在发生 作用， 而在 这里唯 
一 能适用 的就是 实在论 的真理 图式， ， 

这样， 我们 放弃对 这个问 题的实 在论立 场只是 因为它 必然地 
导致唯 心论； 我们 曾断然 站在唯 心论的 观点上 而一无 所获， 因为 
它， 在其否 定唯我 论的假 说时， 反过 来导致 一种独 断而又 完全无 
可辩 解的实 在论。 让我 们看看 我们是 否能理 解那些 与这些 学说完 
全 相反的 学说, 并看看 我们是 否能从 这种悖 论中吸 取某种 教益以 
有助 于导出 对问题 的正确 见解。 

在他人 实存问 題的起 源中， 有一 个基本 的先决 条件： 他人 ，其 
实就是 $士， 即不 IP 的那个 自我； 因此在 这里， 我 们把否 
定当 作 i 又- 存在 构^^ 结构 6 唯心 论和实 在论共 同的先 决条件 
就是， 构 成性的 否定是 一种外 在性的 否定。 他人， 就是不 是我和 
我 所不是 的人。 这不是 指有一 个虚无 是分离 了他人 和我本 身的特 
定的 成分， 或说 在他人 和我本 身之间 f 一个进 行分离 的虚无 。这 
个 虚无不 是起源 于我本 身的， 也不是 i 源与 他人或 他人与 我本身 
的 相互关 系的； 而是 相反， 它 作为关 系的最 初的不 在场， 一开始 
就是他 人和我 之间一 切关系 的基础 事实 上这是 因为， 他 人在对 
一个 身体的 感知之 上经验 地对我 显现， 而且 这个身 体是外 在于我 
的身 体的一 个自在 》 统 一和分 离这两 个身体 的那类 关系有 如互相 
之间没 有关系 的事物 之间的 关系， 有 如由于 被给定 而是纯 粹外在 
性的那 祥的空 间关系 ，实 在论者 相信通 过他人 的身体 把握了 哗：， 
因此 认为， 作为 一个身 体的他 人是与 另一个 身体分 离的， 这 ^^味 
着， 包含在 “ 我不是 保尔” 这一 判断 中的否 定的本 体论意 义和包 
含在 “桌 子不是 橋子” 这一判 断中的 否定的 本体论 意义是 同一类 
型的， 这样， 由 于意识 之间的 分离是 可以归 咎于身 体的， 似乎在 
不 同的意 识之间 有一种 原始的 空间， 就 是说， 恰恰有 一个学 
虚无， 一 个绝对 而被动 接受的 距离。 当然， 唯心论 把我的 
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他人的 身体还 原为一 些客观 的表象 系统。 对叔本 华来说 9 我的身 
体不是 别的， 只是 “ 直接对 象”。 但是 人们并 未因此 取消意 i 只之间 276 
的绝对 距离。 一个完 整的表 象体系 —— 即 任何一 个单子 - 由于 
只能 被自我 本身所 限制， 不可能 保持与 不是它 的东西 的联系 。 认 
识主体 既不能 限制另 一个主 体也不 能使自 己被另 一个主 体所限 
制。 他被他 的实证 的充实 体孤立 起来. 然后， 在他 本身和 另一个 
同样 被孤立 的系统 之间， 甚至 有一种 分 离可以 作为一 种外在 
性的 类型保 留下来 U 这样， 还是宇 @ 枭备地 分离了 我的意 识和他 
人的意 识。 还应 该补充 一点， 唯 者 没有注 意到这 一点， 而求 
助于 “第三 个人” 来使 这种外 在的否 定显现 出来。 因为， 我们已 
知道， 一切 外在的 关系， 既然不 是被它 的各相 同的项 构成的 ，就 
要求一 位见证 人来设 定这种 关系。 这样， ‘对唯 心论者 来说， 像对 
实在论 者来说 一样， 结论只 得是： 由 于他人 在一个 空间世 界中向 
我们揭 示出来 ，就正 是实在 的或理 想的空 间把我 们和他 人分开 的 》 
这个 先决条 件得出 一个严 重的后 果:如 果我事 实上应 该以未 
分化的 外在性 的方式 与他人 有关系 ，那 么我 在我的 存在中 受他人 
的浦现 或消失 的影响 ，就 不会 比一个 自在受 另一个 自在的 显现或 
消失 的影响 更大。 因此 ，当他 人不能 以他的 存在作 用于我 的存在 
时， 他能向 我揭示 的唯一 方式 ，就 是向我 的认识 显现为 但是 
据此 应该认 识到: 我应该 把他人 构成为 我的自 发性所 给各种 
印 象的那 种统一 ，就是 说我是 在其经 验中构 成他人 的人。 因此 ，他 
人 对我来 说只能 是一个 ff， 尽管我 建立的 整个认 识理论 旨在消 
除这种 形象的 槪念; 而且 有同 时外 在于我 本身和 他人的 见证人 
才 能把形 象和原 型比较 ，并 决定它 是否是 真的。 况且 ，这个 见证人 
要成为 权威的 ，就 不应 该反过 来与我 本身和 处在外 在性关 系中的 
他人针 锋相对 ，否 则他也 只是通 过形象 在认识 我们。 在他的 存在的 
出神统 一中， 他必须 同时作 为对我 本身的 $ 宇否定 在我寧 旱并作 

为对 他人的 内在否 定在他 人那里 。这样 ，人 in; 莱 布尼茨 发现 

#  «  •  *> 
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的那种 对上帝 的求助 ，就 单纯是 求助于 内在的 否定了  ：这一 点隐藏 
在 这神学 概念中 :上帝 伺时是 又不是 我本身 和他人 ，因 为它创 
造+“ 们》 事实上 ，它应 该孕我 本身以 便无中 介地并 且无可 置疑地 
自明地 把握我 的实在 ，然 而* 它又 应该不 是我， 以便保 证他作 为见证 
人 的公正 ，并能 在那里 是又不 是他人 。创 造的 形象在 这里是 最合适 
於7 的 ，因为 在创造 活动中 ，我一 彻到底 地看见 我创造 的东西 ——因为 
我创造 的东西 就是我 —— 然而 我创造 的东西 又与我 对立， 因为在 
一种客 观性的 肯定之 中它又 对我关 闭起来 。这样 ，空 间化的 先决条 
件并 未给我 们留下 选择余 地:要 么求助 于上帝 ，要么 陷入向 唯我论 
敞 开大门 的或 然论， 二 者必居 其一。 但是, 一个# 其 创造物 的上帝 
这种 概念使 我们遇 到一种 新的障 碍:正 是它表 ^  了 在笛卡 尔思想 
中 的实体 的问题 。如 果上帝 是我又 是他人 ，那 末是什 么来保 证我本 
- 身的存 在呢? 如果创 造应该 孝， 我就总 是悬在 一种分 明的存 
在和那 种与造 物主之 存在的 ^ 泛^ 的撤 合这两 者之间 * 如 果创造 
是一 种原始 的活动 ，而且 我已对 上帝把 自己封 闭起来 ，我的 存在就 
不再有 什么保 持在上 帝之中 ，因 为它 只不过 是通过 一种外 在关系 
与我统 一着的 ，就 像醮刻 匠和刻 好的雕 像一样 。它只 能再一 次通过 
形象认 识我。 在这些 条件下 ，因 为上帝 的概念 向着我 们把内 在的否 
定揭 示为各 意识之 间唯一 可能有 的联系 ，就 使它的 全部不 足之处 
呈 现出来 :上帝 作为他 人的实 存的保 证者既 不是必 要的又 不是充 
分的; 而且 ，上帝 的实存 作为我 和他人 之间的 中介巳 经假设 了一个 
他人 在内在 的联系 中面对 我本身 的在场 ，因 为具有 一个心 灵的根 
本性质 的上帝 作为他 人的精 髓显现 ，并 且因 为它应 该已经 能处在 
与 我本身 的内在 联系中 ，为的 是使他 人的实 存的实 在基础 对我也 
是 有效的 。因此 ，一 种他 人的实 存的实 证理论 似乎应 该能同 时避免 
唯 我论又 不求助 于上帝 ，如果 它把我 与他人 的原始 关系看 成内在 
的否定 ，即 看成这 样一种 否定, 这种否 定就它 以他人 规定我 又以我 
规定 他人的 严格意 义而言 ，设定 了他人 和我本 身的原 始区別 。按这 
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种观点 考察这 个问题 是可能 的吗? 


三、 胡 塞尔， 黑 格尔， 海 德格尔 

十 九和二 十世纪 的哲学 似乎已 慊得， 如 杲首先 以两个 分离的 
实体的 角度去 看待我 本身和 他人， 唯我 论就是 不可避 免的： 这些 
实体的 完全统 一事实 上应被 认为是 不可能 的》 所以 我们在 考察近 
代 理论时 看出一 种在各 种意识 内部来 把握与 他人的 基本的 和超越 
的 联系的 努力， 这种联 系是任 何意识 在其自 身的涌 现之中 的构成 
成分。 但是 即使人 们看起 来放弃 了内在 否定的 公设， 却还 是保留 
了它 的本质 结论， 就是 说肯定 我与他 人的基 本联系 是通过 认识实 

暴  « 

现的。 

事实上 ，当胡 塞尔在 《笛 卡尔的 沉思》 和 《形式 的和超 越的逻 
辑》 中 致力于 驳斥唯 我论时 ，他 以为只 要指出 ，求助 他人是 构成世 
界的必 不可少 的条件 ，就 达到目 的了。 若不深 入这个 学说的 细节， 
我们就 只好限 于指出 他的主 要结论 6 在胡塞 尔看来 ，世 界就 像它对 
意 识所表 现出来 的那样 ，是 单子间 的世界 》他 人不仅 作为那 种具体 
的 和经验 的显现 ，而且 作为统 一体和 丰富性 的恒常 条件面 对这世 
界 在场， 如果我 独自或 和别人 一起看 着这张 桌子、 这棵树 或这面 
墙 ，他人 就总是 作为属 于我看 着的对 象本身 的一层 构成意 义而在 
那里。 简言之 ，是 作为 他的客 观性的 真正保 证而在 那里。 而 且我们 
的心理 -物理 的我与 世界同 时存在 ，构 成世界 的一部 分并和 世界一 
起归属 于现象 学还原 法之下 ，他 人对 构成这 个我本 身就显 得是必 
须的 4 如果我 应该怀 疑我的 朋友皮 埃尔的 或一般 的他人 的存在 ，因 
为 这个存 在原则 上是超 出我的 经验的 ，我就 必漸也 怀疑我 的具体 
存在 ，我 当教师 的经验 实在性 ，我 有这样 那样的 爱好、 习惯和 个性。 

我并 没有优 先权: 我的经 验自我 和他人 的经验 自我同 时出现 

界 上：而 且一般 意义下 的“他 人”对 构成这 些“自 我”中 的任何 
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一个 都是必 要的。 这样 ，每个 对象都 如同康 德认为 的那样 ，远 不是 
由对 的单 纯关系 构成的 ，而 在我的 具体经 验中显 现为多 价的， 
它一 就 表现为 拥有一 些对无 定限多 样的意 识的参 考系; 他人 
正是辛 桌子冬 、卒墙 4： 向 我展现 为被考 察的对 象永远 参照的 东西， 
正橡 皮埃尔 ^ 保 尔具体 显现时 一样。 

当然， 这些看 法对古 典学说 来说实 现了一 种进步 。 无可否 认》 
事物- 工具把 它的外 表反映 给各种 意识。 我 们下面 还要谈 这个问 
. 題* 可以 肯定， “ 他人” 的意义 也不能 来自经 验或来 自因经 验而起 
作用 的类比 推理。 正好 相反， 恰恰 是借助 这 概念， 经 验才被 
说明。 这是不 是说他 人这概 念是字 寧巧 呢? • 毳们随 后会试 着来规 
定它 9 但是， 尽管 胡塞尔 的理论 无可置 疑的优 越之处 ，在 
我 们看来 却与康 德的理 论没有 显著的 不同。 因为， 事 实上， 尽管 
我的经 验自我 并不比 他人的 自我更 可靠， 胡 塞尔还 是保留 了这个 
超越的 主体， 它根本 不同于 他人的 自我， 并且很 像康痗 的主体 •然 
而， 必须 指出， 这不 是经验 自我间 的平行 论——这 一点是 无人怀 
疑的， 而 是超越 的主体 间的平 行论。 因为， 事 实上， 他人 麥非在 
我的 经验中 碰到的 经验的 个人， 而是 这个人 物根本 上归向 &那个 
超越的 主体， 这样 • 真正 的问题 就是， 超乎 经验之 外的超 越的主 
体的联 系问題 * 如果回 答说， 一 开始， 超越 的主体 就是归 别的 
主体 字斧乎 “作为 对象的 意识” 之总 体的， 也就 很容易 回答说 ，它 
之归 主体 就是归 向一些 零冬。 在 这里， 他人 是作为 能构成 
世界的 增补的 范畴、 而 不是作 世 界之外 一个实 在存在 的存在 
而存 在的。 而且 也许， 他人这 “ 范畴” 在其 意义本 身中包 含着从 
世界的 另一面 对一今 主体的 归结， 但是这 种归结 只能是 假设的 ，它 
唯一 的价值 是统一 概念的 内容？ 它的 价值在 世界中 并通过 世界表 
现 出来， 它的权 力限于 世界， 并且他 人从根 本上讲 是在世 界之外 
的。 此外， 胡塞 尔消除 了理解 他人之 超世界 亨 夸的 可能意 义这种 
可能性 本身， 因 为他把 存在定 义为对 所实行 &活动 的无限 系列的 

• 攀 
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素朴 象征。 不可能 以认识 去进一 步衡量 存在。 然而， 甚至 承认了 
一般 认识是 衡量存 在的， 他人 的存在 在其实 在中也 是被他 人从他 
自 身获 得的认 识来衡 量的， 而 不是被 我从他 那里获 得的认 识来衡 
量的。 我要达 到的是 他人， 这不 是因为 我获得 对他的 认识， 而是 
因 为他获 得自我 认识， 这 是不可 能的； 这将 事实上 假设我 本身和 
他人 的内在 同一， 因此 我们在 这里重 新发现 他人和 我之间 的那种 
原则 区别， 不 是由于 我们身 体的外 在性， 而 只是由 于我们 每一个 
都 是内在 地存在 ，并 a— 种内 在有效 的认识 只能在 内在性 中进行 ，- 
这就原 则上禁 止了把 他人像 他自己 认识的 那样地 就是说 ，像 
他是 的那样 认识， 此外， 胡塞 尔这样 理解是 因为/ i 把对 我们的 
具 体经验 展现的 “他 人，， 定义 为一个 f 字琴 但 是至少 在胡塞 
尔哲 学中， 如何 有对不 在场者 的完全 矗? • 他人 是虚空 意向的 
对象， 他人原 则上是 被拒斥 和逃逝 着的： 保 持着的 唯一实 在因此 mo 
就是 意向 性的 实在： 他人 * 就他 具体地 出现于 我的经 验中而 
言， 当 于我对 他人的 追求的 虚空的 “作 为对象 的意识 就他 
作为 一个超 越的概 念出现 而言， 是统 一及构 成我的 经验的 活动的 
总体。 胡塞 尔回答 唯我论 者说， 他人 的存在 像世界 的存在 一祥可 
靠 一 通 过将我 的心理 存在包 括在世 界中； 但是唯 我论者 没有说 
别的 事物： 他 会说， 但 别的事 物也是 同样可 靠的。 他 补充说 ，世 
界的存 在是以 我对它 获得的 认识来 衡量的 * 对于他 人的存 在不能 
是另一 个样。 

过去， 我 曾相信 能通过 否认胡 塞尔的 超越的 “ 自我” 的存在 
来逃避 唯我论 ，我 那时 觉得， 在我的 意识中 不会再 保留有 什么比 
他人更 优越的 东西， 因为 我从他 的主体 中排除 了我的 意识。 但是， 

事 实上， 尽 管我一 直坚信 超越的 主体的 假说是 无用而 有害的 ，抛 
弃它仍 没有使 他人存 在的问 题前进 一步。 即 使在经 验的自 我之外 


① 《自 我的超 越性》 中  < 哲学研 究》， 1937.  一一 原注 
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只有 呀这个 自我印 意识， 就是说 一个无 主体的 超越的 
km' 義对 他人 士肯定 仍然蠱 要并要 求世界 之外一 个类似 的超越 
的 _ 域的 存在； 然后 ， 逃避唯 我论的 唯一方 式在这 里还是 证明我 
的 超越的 意识， 在其 存在本 身中， 是 被别的 同类意 识的趄 世界存 
在影 响的。 这样， 由于已 把存在 还原为 一系列 意义， 胡塞 尔能在 
我 的存在 和他人 的存在 之间建 立的唯 一联系 ，就是 iff 的联系  >因 
此他像 康德一 样不能 逃避唯 我论。  *  * 

如果我 们不遵 循年代 顺序的 法则， 而依 照一种 无时间 的辩证 
法 法则， 在我们 看来， 黑 格尔在 《稍 神现 象学》 第 一卷中 对问题 
的解 决相对 胡塞尔 所提出 的解决 来说就 是一种 进步。 事实上 ，他 
人的 显现对 构成世 界和我 的经验 “ 自我” 不是 必不可 少的： 对我 
的作 为自我 意识的 意识的 存在本 身才是 必不可 少的。 作为 自我意 
识 ，这 “我” 事实 上是自 己把握 自己的 ， 等式 “我 == 我” 或“我 
是我” 表 明的正 是这个 事实。 首先， 这种自 我意识 是纯粹 的自身 
同 一性； 纯粹 的自为 的存在 。 它有 自我本 身的可 靠性， 但 是这种 
可靠性 还缺少 冥理性 。 事实上 * 这种 可靠性 仅就它 自己的 自为存 
在 对它显 现为独 立的对 象而言 才是真 实的。 这样， 自我意 识首先 

作 为主体 和对象 - 个 尚未客 观化， 而且 就是这 主体本 身的对 

象 一 之间的 混合而 非真实 的关系 存在。 由 于它的 冲动就 是在变 
得对 自我本 身有全 面的意 识、 时来实 现它的 概念， 它 试图在 表现出 
客观性 和清晰 的存在 时使自 身变成 外在有 效的： 关 键在于 解释这 
个 “我 是我” 并使 自己作 为对象 产生， 以便达 到发: 展的最 后阶段 
—— 在另 一个意 义下， 是自然 地成为 意识生 成的第 一推动 者的阶 
段 —— 并且 它是在 别的自 我意识 中被认 识到的 一般的 自我 意识， 
是同一 了它们 和它本 身的。 中介 就是母 >5 - 别人和 我本身 一起显 
现， 因为自 我意识 是通过 排斥一 切別乂  ^ 与它本 身同一 的。 这样， 
有多个 意识是 最初的 事实， 并且这 种多数 性是以 双重 的， 相互的 
排斥 关系实 现的。 现在 我们通 过我们 刚才要 求的内 在性而 面对否 
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定的 联系了  t 没 有任何 外在的 及自在 的虚无 把我的 意识和 他人的 
意识 分开， 而正是 由于我 是我这 一事实 本身， 使 我排斥 了别人 。别 
人 是作为 是他自 己而排 斥我的 东西， 他又是 我在是 我时所 排斥的 
东西 。 诸种意 识是在 它们存 在的互 相交错 中直接 互相依 持着的 。同 
时， 这使 我们能 定义他 人用以 对我显 现的方 式了： 它是不 同于我 
的 东西， 因此 它表现 为非本 质的、 具有否 定性的 对象。 但 是这个 
别人也 是自我 意识。 他 原封不 动地对 我显现 为一个 沉浸在 生命存 
在中 的平凡 对象。 而 同样， 我也 是这样 对别人 显现为 具体的 、可 
感的、 直接的 存在。 黑格尔 在这里 不是站 在从我 （通过 被理 
解的） 到 别人的 单向关 系的基 础上， 而是 站在他 定义为 “ 一个在 
另 一个中 的自我 把握” 的相互 关系的 基础上 《 事 实上， 只 有当一 
个 人与别 人对立 起来， 他才是 绝对自 为的； 他面对 别人， 针对别 
人而肯 定了他 要成为 独立存 在的权 利0 这样， 本身就 不能是 
通向哲 学的出 发点： 事 实上， 它 只是由 于我为 现为个 体性才 
产生， 并且这 种显现 被别人 的认识 所制约 ◊ 别人 这问题 远非从 f 
出发提 出的， 而是 相反， 正是 别人的 存在使 我思成 为可能 ，如 
我 在其中 被当作 对象的 抽象环 节一样 6 这样， 黑格尔 所谓岁 f 
的 f 宇的 “ 环节” 是 自我意 识发展 的必然 阶段； 而这 条内在 4“ 
道土 4 过 了别人 9 但是， 只因 为别人 是另一 个我、 一个为 我的对 浓 
象 -我， 并且 反过来 反映我 的我， 就 是说， 因为 我是他 的对象 ，别 
人才 与我有 关系。 我 必然只 是在那 边的， 在别 人中的 为我的 对象， 

由 于 这种必 然性， 我应 该是从 别人那 里获得 对我的 存在的 $ 尽的 。 
但是如 果我的 I 亨印意 识应该 通过另 一个意 识与自 己本身 一起被 
中 介化， 它 的-妥 A 存在 一 ■因此 也是它 的一般 存在—— 就依赖 
别人。 我怎样 向别人 显现， 我就是 怎样。 而且， 既 然别人 像他对 
我 显现的 那样， 而且 我的存 在依赖 别人， 我 用以向 自己显 现的方 
式 —— 就是说 我对我 的意识 的发展 的环节 —— 就依赖 别人用 以对’ 

我 显现的 方式。 通过别 人对我 的认识 的价值 取决于 通过我 对别人 
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的 认识的 价值， 在 这个意 义下， 就别 人把我 看作与 一个身 体相联 
系的， 沉浸在 丰命中 而言， 我本身 只是了 个剖 冬。 为了使 我被别 
人 认识， 我应 mi 我自 己的生 命冒险 。 又 A 生命 冒险， 事实 
上就 是某自 身 表现为 与客观 形式无 关或与 某种被 规定的 存在无 
关， 表现为 与生命 无关。 但 是同时 我追逐 人的 这意 味着我 
想 通过一 个只是 别人的 别人， 就是 说通过 一个超 ^ 的意识 （它的 
本 质恃性 只是作 为一个 别人而 存在） 使 自己中 介化。 这正 是在我 
拿我的 生命冒 险的时 候而产 生的， 因 为我在 与别人 的斗争 中已因 
拿我的 可感存 在|_ 而造成 了对这 存在的 抽象； 另一 方面， 在这 
样 指出他 不能把 设定为 与客观 形式无 关时， 别 人更酷 爱生命 
和 自由。 因此， 他 保持着 与亊物 的一般 关系： 他对 我显现 并对他 
自己 显现为 他 是平宇 而我是 丰冬， 对他 来说， 正是我 
是 本质。 这 有名的 奴” 关 马克思 的彩响 大概是 
非常 深刻的 $ 我们不 必要讨 论它的 细节， 只 要指出 奴隶是 主人的 
真理， 对 我们就 眵了； 但是 这种片 面的， 不 对等的 认识是 不充分 
的， 因为奴 隶的自 我可靠 性的真 理对主 人来说 是非本 质的意 识 * 因 
此， 作为 真理的 | 与中 f 夸 并不可 靠。 为了 达到亭 莩， 襦要有 
“一个 环节， 在这 爷‘， 主人对 他自己 做的， 就 对 别人做 
的， 而且， 奴隶 对别人 做的， 就是他 对他自 己做的 在其 它别的 
自 我意 识中被 认识的 并且与 这些自 我 意识和 自身同 一的一 鷇自我 
意识 在这 个环节 中显现 出来。  , 

这样 ，黑格 尔的天 才直观 在这里 使我宇 9 ㊆ f 辛宁 依輓别 人》 
他说， 我是一 个只由 于一个 别人才 是自为 因此 ，别 
283 人是渗 透到我 内心中 的:我 要是不 怀疑我 自己也 就不能 怀疑他 ，因 
为 “自我 意识是 实在的 只是因 为他在 一个别 人中认 识到自 己的回 
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声 C 和反射 )”。® 而正 如怀 疑本身 意味着 一个自 为存 在着的 意识一 
样， 别 人的存 在制约 着我怀 疑他的 倾向， 恰如 在笛卡 尔那里 ，.我 
的存 在制约 着方法 的怀疑 一样。 这样， 唯我论 似乎最 终被打 败了。 
从胡 塞尔过 渡到黑 格尔. 我 们完成 了一大 进步； 首先， 构 成他人 
的 否定是 直接、 内 在和相 互的； 其次， 它在 其最深 的存在 中攻击 
并损 害任何 意识， 问 題是在 内在的 存在， 普 遍的和 超越的 “ 我”的 
水平上 提出的 I 我正 是在我 的本质 存在中 依赖他 人的本 质存在 ，并 
且远 不应该 把我为 我本身 的存在 与我为 他的存 在对立 起来， 为他 
的存 在显现 $ 我 为我本 身的存 在的一 个必要 条件。 

然而， 不管 这个结 论多么 广博， 不管主 人和奴 隶的理 论充满 
着的 缜密审 察多么 丰富和 深刻， 我们能 对它满 意吗？ 

确实， 黑格尔 提出了 诸意识 存在的 问题。 他研 究的是 自为的 
存在和 为他的 存在， 并认为 任何意 识都是 包含着 别人的 $¥的 。但 
是这个 本体论 问题仍 然确实 是用认 识的术 语表述 出来的 _。 ^ 识间 
斗 争的大 冲动， 就 是每一 个意识 要把它 的自我 可靠性 转化为 
f 的 努力。 而 且我们 知道， 这种 真理之 所以能 达到， 只是由 
& 意识在 别人变 成对我 的意识 而言的 $ 攀时变 成了 对别人 而言的 
对象。 这样， 在 保留了 唯心论 的基础 格 尔回答 了唯心 论提出 
的 问题： 别人如 何能是 为我的 对象？ 他 认为之 所以有 作为真 理的、 
别人 对他来 讲是对 象的一 个我， 是因为 有一个 我对 他而言 
是 对象。 在 这里， 认识 仍然是 存在的 尺度， 并 格尔甚 至并不 
设想能 有一个 为他的 存在最 终不可 还原为 一个“ 对象的 存在” 。因 
此， 按他 自己的 看法， 力图通 过所有 这些辩 证阶段 拓展出 来的普 
通自我 意识， 也 是类似 于纯粹 空洞的 形式： “ 我是我 ”的。 他 写道: 
“这个 关于自 我意 识的命 题是完 全空无 内容的 。”  ® 而在另 一个地 
方他 写道： “这绝 对抽象 的过程 在于超 越一切 直接的 存在， 并导向 
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与自身 同^ 的意 识的纯 粹否定 的存在 。” 这种辩 证冲突 的终点 ，普 
遍 的自我 意识， 并 没有在 它的化 身中变 得丰富 起来： 相反 它完全 
被打 倒了， 它只 不过是 “我 知道别 人知道 我是我 本身” 。 也 许这是 
因为对 绝对唯 心主义 来说， 存 在和认 识是同 一的。 但是这 种一致 
会把 我们带 到嘟里 去呢？ 

首先， “我是 我”这 同一性 的纯悴 普遍表 述与我 们在本 书导言 
、 中描述 的具体 意识毫 无共同 之处， 那时 我们已 确定， （对） 自我 
(的) 意识的 存在不 能以认 识这术 语来定 义* 认识 开始于 gf， 但 
“反映 -反映 物”的 活动不 是一对 “主体 -对象 '哪怕 在潜在 状态 
中 也不是 ，它 卒专印 依赖某 一超越 的意识 ，但 它的存 在方式 
恰恰 对其自 dm 言 ^^在*问 ^中的 。 后来 ，在第 二卷第 一章中 ，我们 
指出 ，反 映和反 映者的 关系全 然不是 同一胜 的关系 ，而 且不 能还原 
为黑格 尔的“ 我= 我” 或“我 是我” 的公式 。反映 产生的 不是反 映者； 
那里 涉及的 是一个 在其存 在中自 己虚无 化着的 ，徒 然寻求 作为自 
我消 失到自 身中的 存在。 如果 这沖描 述真是 唯一能 理解意 识这原 
始 事实的 ，就将 可以判 定黑格 尔并未 能分析 他认为 等同于 自我意 
识的那 if 双倍抽 象的我 。 最后， 我们终 于消除 了超趙 的我的 纯粹未 
反思 的意识 ，这“ 我”使 那种意 识变混 杂 ，而 且我们 指出， 自我性 ，这 
— 人的存 在的基 础完全 不同于 自我或 自我对 它本身 的反射 。因此 
问 题不可 能是以 超越的 自我学 (egologiA 方式定 义意识 。 总之 ，意 
识是 一 个具体 的， 自 生的 <sui  generis) 的存在 ，而 不是 一 种抽象 
的 ，无可 辩解的 同一性 关系， 它是自 我性的 ，而 不是不 透明的 ，无用 
的自 峩的栖 身地, 它的存 在可以 被超越 的反思 所达到 ，而且 有一种 
依 赖他人 的意识 的亭亭 ，但是 同时意 识的# 夸本身 是独立 于在其 
亭 f 之前存 在的认 在 此基础 之上， 4铋 余朴实 在论所 认为的 
, 正 是存在 衡量了 真理 ，因 为反思 直观的 真理是 依照它 与存在 
的一 致程度 来衡董 自己的 :意识 在被认 识之前 g 辛琿 旱。 因此 ，意 
识之所 以面对 他人肯 定自身 ，是 因为 它要求 认识士 ^ 存在， 而不是 
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认识 抽象的 真理。 事实上 ，人们 很难设 想主奴 间激烈 的殊死 4 争下 
的唯一 赌注只 是认识 一个像 “我是 我”一 样贫乏 ，一 样抽象 的表述 》 
此外 ，在这 种斗争 本身中 ，有一 种骗局 ，因为 最终达 到的目 的是普 a5 
遍的自 我意 识“对 自 己存在 着的自 我的直 观”。 在这 里和在 别处一 
样都必 须把克 尔凯麻 尔和黑 格尔对 立起来 ，前 者表 明了追 回原本 
个体 的要求 B 个体要 求的正 是它作 为个体 的完成 ，即 对它的 具体存 
在的 认识而 不是对 普遍结 构的客 观说明 。也 许， 我 向他人 要求的 $ 
提出了  ,  f 的普 遍性 ，对 个人的 尊重要 求把我 的个人 认作是 i 
^的。 但是 的 具体的 •个 体的 存在悄 悄进入 了这个 普遍之 中并将 
它 填满了 ，我 正是 为这种 此在要 求权利 ，特殊 在这里 是普遍 的支撙 
物或 基础; 在这个 意义下 遒 如果不 以个体 而存在 就不可 
能有 意义。 

把存 在与认 识相混 同在这 里还将 得出许 多错误 的和不 可能性 
的 结论. 我们 在这里 把它们 概括为 卓， 就是说 我们对 黑格尔 
$ 乐 观主义 提出两 点批评 。 

* 首先， 在我们 看来黑 格尔犯 了认识 论的乐 观主义 的错误 9 他 
事 实上觉 得自我 意识的 能显 现出来 ，就 是说在 各意识 之间能 
通 过别人 对我的 认识和 我 对别人 的认识 的名义 实现一 种客观 
的 统一。 这种认 识能够 是同时 的和相 互的： "我 知道 他人知 道我是 
自我本 身”， 它亭李 华产生 了自我 意识的 普邊性 * 但 是对他 人问题 
的正确 表述使 种向普 遍的过 渡成为 不可能 的《 事 实上， 如果 
他人使 我的自 我追回 到我， 按照辩 证法的 进展， 在 我为他 而是的 
东西、 他为我 而是的 东西、 我为我 而是的 东西、 他 为他而 是的东 
西 之间， 至少应 该有一 共同的 尺度。 当然， 这种同 质性开 始并不 
存在， 黑格尔 同意这 一点： “主奴 ”关系 不是相 互的， 但是 他肯定 
相互性 应该能 够确立 ^ 因为事 实上他 一开始 就混淆 了客观 性和生 

•  *  ♦  4 

^ —— 这混淆 是如此 巧妙， 以致 似乎是 有意为 之的。 他说， 他人 
&我 显现为 对象， 然而， 对象 就是在 别人中 的我， 而且当 他想更 
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明确地 定义这 种客观 性时， 他把它 分成三 个因素 “这种 一个在 
另一 个中的 对自我 的把握 t  (1) 自身 同一性 的抽象 环节。 （2) 然 
而 任何一 个也都 有那种 对另一 个表现 为外在 对象， 表现为 具体和 
直接可 感的存 在的特 殊性。 （3) 任何 一个都 绝对自 为而个 别地对 
立 于另一 个存在 …… ” 可见， 自身同 一性的 抽象环 节是在 对别人 
的 认识中 给定的 >  他和整 个结构 中的另 两个环 节一起 被给定 。但 
是， 黑格 尔不问 这三个 因素是 否以构 成一个 新的不 可分析 的形式 
m 的方 式互相 作用， 这在 一种综 合的哲 学中是 件怪事 。 他在 《精神 
现 象学》 中表明 他的观 点是通 过描述 这样一 神情况 * 别人 首先显 
现为无 本质的 （这 是上 面指出 的第三 环节的 意义） 显现为 一个沉 
授在 生命存 在中的 意识。 但是 这涉及 这抽象 环节与 生命的 纯粹共 
同 存在。 因此， 为了在 确是应 付危险 的活动 中实现 对生命 和意识 
的分 析式的 分离， 只需 我或别 人去拿 我们的 生命冒 险就足 够了： 
“任何 一个意 识本身 对别人 来说是 别人对 它来说 所是的 东西; 任何 
意 识在其 本身中 并顺次 通过它 自己的 能动性 和别人 的能动 性来完 
成自 为的存 在的这 种纯粹 抽象化 …… 表明自 己是自 我意识 的纯粹 
抽 象化， 就是揭 示自己 是对自 己的客 观形式 的纯悴 否定， 就是揭 
示自己 与任何 被规定 的存在 无关， 就是 掲示自 己与生 命无关 •” ® 
而 且也许 黑格尔 会进一 步说， 由于冒 险和死 的威胁 的经验 ，自我 
意识知 道了生 命对它 像对纯 粹自我 意识一 样是本 赓的； 但 是这是 
从完 全不同 的观点 来看的 ，’并 且我仍 然总能 分离纯 粹自我 意识的 
亭孕和 它的丰 兮* 这样， 奴 隶把握 了主人 的自我 意识， 他 是主人 
理， 我 fbS 看到 * 这种真 理还是 不完全 的《 

但是 说他人 原则上 对我显 现为对 象或说 他对我 显现为 与某个 
特殊 实存有 关的， 沉浸 在生命 中的， 是一回 事吗？ 如果我 们在这 
里 总保持 在纯粹 逻辑假 说的水 平上， 我们 将首先 指出， 他 人完全 
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能以 对象的 形式给 予一个 意识， 然而 这个对 象并非 恰恰与 人们称 
为生 命体的 那个偶 然存在 有关。 ffi:, 我 们的经 验只向 我们表 
明了 一些有 意识有 生命的 个体；  ikii 论 上必须 指出， 他 人之所 
以是对 我而言 的对象 ，因 为他是 他人而 不是因 为他以 一个身 体-对 
象的方 式显现 1 否则我 们将重 新落入 我们前 面说过 的空间 化幻觉 
中》 这样， 对作 为他人 的他人 来说本 质的东 西是客 观性而 不是生 
命。 此外， 黑 格尔就 是从这 个逻辑 事实出 发的。 但是， 即 使意识 
和生命 的联系 真的使 总是在 那里沉 浸着、 总能被 发现的 ‘‘ 自我意 
识的 抽象环 节” 在 其本性 上发生 变化， 它和 客观性 就是一 回事了 
吗？ 换个 说法， 既然我 们知道 意识在 被认识 之前就 ff， 被认识 
的 意识， 由于它 被认识 就完全 不被改 变吗？ 作为对 i 血现 的意识 ％7 
还是意 识吗？ 这个问 题很容 易回答 t 自我意 识的存 在是在 其存在 
中， 它是 与它的 存在相 关的， 这 意味着 它是纯 粹的内 在性。 它永 
远归 向一个 它不得 不是的 . 它的 存在是 这样定 义的： 它按是 
其所不 是和不 是其所 是的; i 是这个 存在。 因此它 的存在 是排除 
一 切客观 性的： 我 是对我 本身而 言不能 是对象 的人， 甚至 不能以 
对象 的形式 自为地 设想存 在的人 （除非 在双重 反思的 水平上 —— 
但我们 知道， 反思是 悲剧： 存在不 能是对 它本身 而言的 对象） •这 
不是由 于缺少 后退， 崦少理 智的偏 见或强 加给我 的意识 的限制 ，而 
是因 为客观 性要求 有一种 明确的 否定： 对象， 就 i 我使自 己不是 
的那个 东西， 而不是 我使自 己是的 那个人 * 我 处处都 是我， 我不 
可能 逃避我 自己， 我从后 面重新 把握我 自己， 而且 即使我 能试着 
使 我成为 对象， 我也已 经是在 我所是 的这个 对象内 的我， 而且我 
不得 不是正 从这个 对象的 中心注 视着它 的主体 * 此外， 黑格 尔说， 
别人的 存在对 我成为 为我的 对象来 说是必 要的， 这 时他所 预感到 
的 正是上 述这个 意思。 但是， 在 提出了 自我意 识要以 “我是 我”来 
表述， 即把它 等同于 自我认 识时， 他 却没有 得到应 从这些 前提中 
得出的 结论， 因 为他在 意识本 身中引 进了某 种作为 潜在的 对象的 
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东西， 他 人只是 不得不 消除它 然而并 没有改 变它。 但是， 如果对 
象 恰恰就 是予學 f， 那 么作为 一个对 意识而 言的对 象这一 事实完 
全改 变了这 然而这 改变并 非在意 识自为 地是的 东西中 ，而 
是在 它对他 人的显 现中。 他人的 意识， 就 是我仅 能静观 的东西 ，因 
此它对 我显现 为纯粹 被给定 的东西 ，而 不是那 不得不 是我的 东西。 
这就 是在普 遍时间 中提供 给我的 东西， 就是 说原始 地分散 在各瞬 
间 中向我 提供出 来而不 是在它 自己的 时间化 统一中 显现给 我的东 

西。 因 为唯一 能在它 自己的 时间化 中对我 显瑰的 意识， 就 是我的 

•  • 

fiK, 而 且它只 有放弃 了一切 客观性 才能是 这样。 总之， f 今是 
糸龜被 他人认 为是自 为的。 我 在他人 的名下 把捱的 对象以 士遍异 
在 (autre) 的形 式对我 显现； 他 人不是 像他 对我显 现的那 
样， 我 并不像 我多準 地是的 那样自 己显燊 》 •贏 也不 能为我 地像我 
为 他地是 的那样 我 自己， 正如不 能又从 向我显 现的作 为对象 
2 明 的他出 发把握 自为的 他人是 什么一 样<  因此， 如何 能确立 一个隶 
属 于自我 意识， 我的为 我的寧 $和 （对>  我 （的） 亨枣及 我对他 
人的十 的 名下的 普遍概 念％? •但 是， 还有 》 在黑 4 系看来 •别 
人是 而 且我把 自己当 作在别 人中的 对象。 然而， 这 样一个 
肯定 毁灭了 别人： 为了 我能在 别人中 作为对 象自己 显现， 我必须 
把别 人当作 主体， 就是 说我在 他的内 在性中 理解他 • 但是 既然别 
人对我 显现为 对象， 我对 他而言 的客观 性就不 能对我 显现： 也许 
我 把捏到 作为对 象的别 人通过 意向和 活动亨 苹 竽手 f， 但 是仅仅 
由 于他是 对象， 他人 这面锑 子就变 模期并 i 未 什么了 ，因 
为 这些意 向和活 动是世 界上的 事物， 在 时间和 世界中 被理解 ，被 
确认， 被 静观， 并且它 们的意 义是为 我的对 象》 这样， 我 只能自 
己显现 为他人 的活动 和意向 归诸的 超越的 性质； 但是， 他 人的客 
观性 恰恰毁 灭了我 对他而 言的客 观性， 正是作 为内在 的主体 ，我 
把 自己当 作这些 意向和 活动关 系着的 东西。 而且必 须正确 理解通 
过我本 身纯粹 根据意 识的术 语而不 是根据 认识的 术语对 “ 我”的 
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这种 把握： 由于 不得不 是我以 （对） 我 （的〉 出 神意识 的 形式所 
是的 东西， 我把他 人当作 一个指 向我的 对象。 这样， 黑格 尔的乐 
观 主义就 归于失 败了： 在他 人-对 象和主 体-我 之间， 没有任 何共同 
的 尺度， 正像在 （对） 自我 （的） 意识和 $ 别人 @ 意 识之间 一样。 

如 果他人 首先是 为我的 对象， 我 就不能 人 识 自己， 而且 
我同 样不能 在其真 实的存 在中， 就是说 &其主 xk 性中 把握他 。任 
何 普遍的 认识都 不能得 自诸意 识间的 关系。 我们正 是称这 为它们 . 
的本 体论分 离化。 

但是， 在 黑格尔 那里， 还有另 一种形 式的、 更 基本的 乐观主 
义。 应该称 之为本 体论的 乐观主 义》 对他 来说， 真理 事实上 是对- 
大全的 真理。 而且 他站在 真理的 观点上 • 就 是说大 全上来 考察别 
人这 个问題 • 这样， 当黑 格尔的 一元论 考察诸 意识的 关系时 ，他 
不处 在任何 特殊意 识中。 尽管 大全还 是要实 现的， 它已经 作为一 
切真 实的东 西的真 理在那 里了； 而且， 当 黑格尔 写道： “任 何与自 
身同 一的意 识都是 不同于 别人的 ”时， 他已 使自己 确立在 大全之 
中而在 各意识 之外， 并且 以绝对 的观点 来考察 它们了 * 因为 f 意 
识 是大全 的各环 节,. 这是 自己存 在的， 自立的 环节， 而且， i 全 
是 诸意识 之间的 中介。 因此一 种本体 论的乐 观主义 与认识 论的乐 
观主 义并行 不悖： 多样 性能够 而且应 该向着 整体被 趙越。 但是黑 
格尔 之所以 能肯定 这种超 越的实 在性， 是因 为他一 开始就 给出了 
它. 事 实上， 他忘 记了他 自己的 意识， 他孕 大全， 而且， 在 这个挪 
意 义下， 他之 所以如 此轻易 地觯决 了考意 i 的问 题， 是因 为对他 
来说从 未有过 这方面 的真正 问题。 亊 i 上， 他不提 他自己 的意识 
和他人 的意识 的关系 问題， 而 是把他 的意识 完全抽 象化。 他单纯 
研究 他人的 诸意识 之间的 关系， 就是说 这样一 些意识 的关系 ，即 
这些 意识对 他来说 已经是 对象， 它们 的本性 在他看 来恰恰 就是成 
为 对象的 一种特 殊类型 —— 主体 -对象 一 而且它 们按他 所持的 
观 点看是 严格等 价的， 它们之 中没有 任何一 个不是 通过特 殊的优 


先权与 其他的 意识分 离开的 9 但 是即使 黑格尔 忘记了 自己， 我们 
可不 能忘记 黑格尔 9 这意味 着我们 回到了 事 实上， 正如我 
们已 确定的 那样， 如 果我的 意识的 存在完 能还原 为认识 ，那 
末 我也不 能超越 我的存 在走向 一种我 能从之 出发同 时把我 的存在 
和 别人的 存在看 成一码 事的交 互的和 普遍的 关系； 相反， 我应该 
辛寧甲守 李宁确 定自己 ，并 且从我 的存在 出发提 出他人 的间题 。总 
+_，•  4 二奇 i 的出 发点是 我思的 内在性 0 由此 应该认 识到： 每个 
人在 从他自 己的内 在性出 发时， 都应 该能发 现别人 的存在 是一个 
制约着 这个内 在性的 存在本 身的超 越性， 这 必然意 味着， 意识的 
多 样性原 则上是 不可超 越的， 因为我 也许正 好能超 越我自 己孝， 
一个 大全， 但是不 能在这 个大全 中确立 自己来 静观自 己并静 
人。 因此， 任何 逻辑的 或认识 论的乐 观主义 都不能 使多个 意识的 
纷争停 止4 黑格尔 之所以 相信这 一点， 是因 为他从 未把握 （对） 自 
我 （的〉 意识 这存在 的特殊 一维的 本性。 一 种本体 论能给 自己提 
出的 任务， 就是描 述这一 纷争， 并就 在存在 的本性 之中给 它以基 
硇： 但是这 本体论 并无能 力超越 它》 我 们还将 更清楚 地看到 ，也 
许人 们能排 斥乐观 主义并 指出： 他人 的存在 对我们 来说是 明晰的 
和可 靠的/ 但是， 甚至 当我们 已把他 人的存 在纳入 孕 早 一 就是 
说 我自己 的存在 —— 的必 然可靠 性时， 我 们仍没 此 而“超 
越” 别 人走向 某个单 子间的 整体。 诸 意识的 离散和 斗争仍 然是其 
所是： 我们 只能发 现它们 的基础 和它们 真正的 地基。 

这 个长长 的批判 带给了 我们什 么呢？ 事情很 简单： 就 是我和 
他人的 关系首 先并从 根本上 来讲是 存在与 存在的 关系， 而 不是认 
识与 认识的 关系， 如 果唯我 论应该 有可能 被摈弃 的话。 亊实上 ，我 
* 烈(? 们 已看到 胡塞尔 的失败 在于他 在这个 特殊的 水平上 以认识 来衡量 
存在， 而黑 格尔的 失败则 在于把 认识和 存在同 一了。 但是 我们同 
样认 识到， 黑格尔 的看法 尽管被 绝对唯 心论的 公设弄 得混乱 ，但 
他擅长 于使争 论保持 其真实 的水平 。 看 来海德 格尔在 《存 在与时 
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间》 中 得益于 他的前 人们的 沉思， 而 且似乎 他对这 双重必 然性是 

深信 不移的 t  (1) 诸种 “人的 实在” 的 关系应 该是一 种存在 关系； 

(2) 这种关 系应该 使诸种 “人的 实在” 在其 本质存 在中互 相依赖 

至少他 的理论 回应了 这两神 要求， 他 在回答 这单纯 由一个 提 

出的问 题时使 用的方 法是武 断的并 且有些 野蛮， 与 其说他 解 

开 纽结， 还不如 说他是 快刀斩 乱麻。 他在表 现了人 的买在 的特征 

的 “ 在世的 存在” 中发 现了多 个环节 —— 此外， 这 些环节 是不可 

分的， 除非 是通过 抽象。 这些 环节是 “ 世界'  “在 之中” 和“存 

在'  他把 描 述为“ 人的实 在通过 它使自 己显示 他是什 么的东 

西”， 他把 之中” 定义为 “ 现身” （BefindUchkeit) 和 “ 领会” 

(Verstand)； 还有待 说的是 f  f , 就是 说人的 实 在是用 以成 为在世 

的 存在的 方式， 它告 诉我们 \  k 就是 “ 共在”  (Mit^Sein), 就是说 

“与 …… 一起存 在”。 人 的实在 的存， 在的 特性， 就 是他是 与别人 

一起 存在的 ^ 这里不 是一种 巧遇； 我并非 f 字存在 以便一 种偶然 

性后 来使我 fijl 他人 : 这里问 题在于 这是我 存在 的本 质结构 。但 

是这 个结构 橡黑格 尔所说 是从外 面及从 一个整 体的观 点来确 

立的， 当然， 海德格 尔也不 是从笛 卡尔意 义下的 ff, 即 意识通 

过 自己的 发现出 发的； 而是 对自己 揭示出 来的、 图通 过概念 

确定 其结构 的人的 实在， 就是人 自己的 结构。 他写道 t  “此 在是我 

♦ 

@ 此在”  (Dasem  ist  je  meines)。 正是 在阐明 我对我 本身的 前本体 
4 的 理解时 ，我才 把与他 人的共 在当作 我的存 在的本 质恃征 了。总 
之， 我发 现是与 他人的 超趙的 关系构 成了我 的存在 本身， 这恰恰 
是 由于我 发现是 在世的 存在衡 量着我 的人的 实在。 从 那时起 ，他 
人的问 题只不 过是个 虚假的 问题： 他 人不再 首先是 我在世 界中碰 
到的那 种特殊 的实存 —— 并且这 种实存 对我自 己的 存在也 不能是 
必不可 少的， 因为我 在碰到 他之前 就存在 一 正是 这偏离 中心的 
一项有 助于构 成我本 身# 这种 对我的 存在的 考察， 由于把 我掷于 
我之外 而抛向 一些同 时逃避 我又定 义我的 结杲. 一 开始就 对我掲 
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示了 他人； 而且， 我们应 注意， 与他 人的关 系类型 已有变 化：和 
实 在论、 唯 心论， 胡 塞尔、 黑格尔 一样， 意识间 的那类 关系是 $ 
…… ： 他 人向我 显现， 并且 甚至构 成我， 因 为他为 我存在 i 
我为 在： 问题在 于互相 在场， 在 世界上 互相显 现并互 相对峙 
的意识 的互相 认识。 “ 共在” 有一 种完全 不同的 意义： 共不 是指不 
同于 我的一 个人的 实在学 f 世界 显现 所引出 的认识 和斗争 的相互 
关系。 还 不如说 它表明 旨 在利用 这个世 界的本 体论的 互相关 
联。 他 人并非 一开始 就与作 为没于 世界、 在诸 “ 工具” 中 间显现 
的 实在， 作为一 类特殊 对象的 我联系 着的， 在 这种情 况下， 他可 
能已经 消失， 而且把 他与我 统一起 来的关 系决不 会获得 交互性 ，他 
人不是 * 他在 他与我 的关系 中保持 为人的 实在， 他用 以决定 
在存在 4^4 我的 存在， 就 是他的 被当作 “ 在世的 存在” 的 纯粹的 
存在—— 而 且人们 知道， 应该在 “ 常去”  (colo)  “ 居住” （habito) 
的意 义下， 而不 应该在 “偶然 出现” （insiim) 的 意义下 来理解 
“ 之中、 在世的 存在， 就是 纠缠着 世界， 而 不是粘 在上面 一 而 
且 它正是 在我的 "在世 的存在 中规定 着我。 我们 的关系 不是一 
种亨 呀亨的 对立， 而毋宁 是一种 f 的互相 依赖： 既然 我使一 
个 4 龚祿为 我用以 为我的 人的实 的 工 具复 合体 存在， 我就 
使自己 在我的 存在中 被一个 存在所 规定， 这 个存在 使同一 个世界 
作为为 了它的 实在的 工具复 合体而 存在。 此外， 不 应该把 这个共 
f 理解 为我的 存在的 纯粹被 动地被 设想的 旁系性 (coilateralite). 
+在， 对海 德格尔 来说， 就 是人自 身的可 能性， 就是 使自己 存在。 
因此就 是我使 自己存 在的一 种存在 方式。 而 且这点 是如此 真实以 
致我对 我的为 他的存 在负有 责任， 因 为我是 在亊实 性或非 亊实性 
中自 由地实 现他的 。正是 在完全 的自由 中并通 过一种 原始的 选择， 
我才实 现了例 如我在 “ 人们”  Con) 形 式下的 共存。 而且， 如果问 
我的 “ 共在” 如何能 为我地 存在， 就 必须回 答说， 我通过 世界使 
自 己显示 出我是 什么。 尤 其是， 当我 按不确 定的、 “ 人们” 的方式 
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存在的 时候， 世 界就按 工具和 工具复 合体的 样子反 映出我 是对我 
的不 确定可 能性的 无人称 反映， 而这 些工具 和工具 复合体 是属于 
“ 所有人 ”的， 并且 是属于 我的， 因 为我是 “所 有人” t 现 成的服 
装、 公 共交通 工具， 公园， 花园， 公共 场所， 供 藏 身用的 
藏身 之地， 等等， 这祥， 我 使自己 通过工 具的指 合 体显示 
为 年寧了 个冬， 这 复合体 指出我 是一个 “为何 之故”  （Wmum 
willen) 如 实 的状态 —— 这是我 通常的 状态， 因 为我还 没有实 
现向 事实性 的转变 —— 向 我揭示 出我的 “ 共在” 不 是唯一 的个体 
性与别 的各种 同样唯 一的个 体性的 关系， 不 是更不 可替代 的各存 
在 的共同 关系， 而 是关系 项的完 全可互 换性。 这些项 还没有 规定， 
我没有 与别人 对立， 因 为我不 是我： 我们有 的社 会统一 ，在 
个 别主体 的不可 沟通性 的水平 上提出 问题， 犯 了一个 颠倒先 
后 Otrrepou  Trfiorepqv 的 错误； 使世 界成了 无本 之木： 事实性 和个体 
性蔓廷 开来： 只有 在意识 的呼唤 (Rufdes  Gewissens) 的影 响下， 

. 我 以坚定 的决心 (Entschlossenheit) 冲向 死亡时 • 就像冲 向我最 
固有的 可能性 一样， 我才 是我自 己的事 实性, 这时， 我对 我自己 
事 实性地 揭示出 来并且 我也把 別人与 我一起 带向事 实性。 

-  最 能象征 海德格 尔的直 观的经 验形象 ，不 是斗争 的形象 ，而是 
&的 形象。 别人 和我的 意识的 原始关 系不是 寧， 而是寧 P， 而 
i 海德 格尔的 共在不 是一个 个体面 对别的 清楚明 白的位 
置， 它不是 而是队 员和他 的趴一 起隐约 的共同 存在， 许多桨 
的起 落节奏 I  士 舵手的 有规则 _ 动使划 桨者感 到这种 存在， 要达到 
的共同 目标, 要超过 的木船 ¥ 快艇， 和呈现 在视野 内的整 个世界 
(观众 ，成 绩等) 向他们 了这 种存在 •正是 在这神 共同存 在的共 
同 背景上 ，对我 的为死 士長 在的 突然揭 示使我 在一种 绝对的 “共同 
孤独” 中突然 显现了 出来, 同时也 把别人 提离直 至这种 孤独。 

这一次 ，正 好回答 了我们 所问： 一个在 其存在 中包含 着他人 
的存在 的存在 „ 然而， 我们不 能认为 这个回 答是完 满的。 首先 ，海 


德格 尔提供 给我们 的与其 说是这 个结论 本身， 还不 如说是 对要发 
现 的结论 的指示 6 即 使我们 无保留 地承认 “ 共在” 对“为 …… 存 
在” 的那种 替换， 这种 替换对 我们来 说也仍 然是一 种无根 据的单 
纯 肯定。 也 许我们 认识了 我们的 存在的 某些经 验状态 —— 尤其是 
德 国人用 “ 心绪”  (Stimmung) 这神 难以拥 译的词 语表示 的东西 
—— 这些状 态看来 与其说 是一沖 对立的 关系； 还不 如说是 揭示了 
意识 的共同 存在， 但 是应该 解释的 恰恰是 这种共 同存在 a 它为什 
么变 成了我 们存在 的唯一 基础， 它为 什么是 我们与 别人关 系的基 
本 类型， 海德格 尔为什 么自诩 可以从 共在的 这种经 验的和 本体的 
确认过 渡到作 为我的 “ 在世的 存在” 的本体 论结构 的共同 存在的 
m 立 场呢？ 而 且这种 共同存 在有什 么样的 存在类 型呢？ 在什 么范围 
内它现 在就是 使他人 成为了 并把 他构 成无本 质的东 西的否 
定呢？ 如果完 全取消 了它, • 糸会落 人一元 论吗？ 而如 果应该 
坚持它 是与他 人关系 的本质 结构, 必 须使它 经受什 么变化 来使它 
放 弃它在 为他的 存在中 拥有的 性 并使它 获得作 为共存 的结构 
本 身的那 种互相 依赖的 联系性 而 且在世 界上我 们如何 能由此 
过渡到 他人的 具体经 验呢， 就 像我从 窗户看 见一个 行人在 街上走 
过时 那样？ 当然， 设 想我由 宁我的 自由的 冲动， 在 人这未 分化基 
质上对 我独有 的可能 性的选 择而显 现出来 是很有 魅力的 一 而且 
也许这 种概念 包含着 一部分 重要的 真理。 但是， 在这种 形式下 •它 
至少 激起了 一些引 人注目 的诘难 。 

首先， 本体论 的观点 在这里 与_康 德的主 体的抽 象观点 是有联 
系的。 说 人的实 在本身 —— 即使就 人的实 在——由 于本体 
论 结构而 “共 在”， 就是 说它由 于本性 即是说 以本质 的和普 
遍 的名义 共在。 即使 这种肯 定被证 明了， 也 不能解 释任何 具体的 
卿 换 言之， 显现 为我的 “ 在世的 存在” 的结构 的本体 的共同 

完全 不能成 为一个 本体的 共在的 基础， 就像例 如出现 在我与 
皮埃尔 的友谊 或我与 安妮结 成的伴 侣中的 共同存 在那样 。事 实上， 
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必须 指出， “与皮 埃尔共 在”或 “ 与安妮 共在” 是我 的具体 存在的 
组成 结构。 但是 按海德 格尔的 观点， 这是不 可能的 # 别人 在本体 
论 水平上 采取的 “共” 的关 系中， 与被 直接考 察的， 他人 是其另 
一个 我的人 的实在 相比， 并不 更能被 具体地 规定： 这是一 个抽象 
的， 并 因此是 f _字 的项， 其中完 全没有 变成字 个别人 —— 皮埃 
尔 或安妮 —— 这样， “ 共在” 的 关系对 ‘士 来说就 完全不 
能用于 解决认 识他人 的心理 学的和 具体的 问题， 有 两个不 能代换 
的层次 及两个 问题要 求分别 解决。 人们 会说， 这只 不过是 海嫌格 
尔在一 般地 由本体 论水平 过渡到 本体的 水平、 由 一般的 “ 在世的 
存在” 过渡 到我与 特殊 工具的 关系、 由 使我的 死成为 我最本 
质的 可能性 的我的 的存在 向我由 于与这 样那样 的外在 存在者 
相通而 拥有的 “本 体的” 死过渡 时遭遇 到的困 难的一 个方面 
而已 a 但 是这种 难严格 说来在 所有别 的情况 下可能 被掩盖 起来， 
因为， 例如， 正 是人的 实在使 一个在 其中一 个与之 相关的 死之威 
胁消失 的世界 存在； 或 更确切 地说， 世界 之所以 存在， 是 因为它 
在 人们说 一个伤 口 是致 人死 命的意 义下是 “要死 的”。 但是， 与他 
人 的问题 相反， 从一个 水平过 渡到另 一水平 的不可 能性显 露出来 
了， 因为， 事 实上， 即 使在其 在世的 存在的 出神涌 现中人 的实在 
使一 个世界 存在， 人们 也不能 因此而 说它的 为他存 在使另 一个人 
的实 在涌现 出来， 当然， 我 是使得 “有” （es  gibt) 存在 的存在 。丐 
以说我 是使得 “有” 另一个 人的实 在的存 在吗？ 如 果人们 由此认 
为我是 这样的 存在， 即对 这个存 在来讲 有一个 另一 个人的 
实在， 这就是 完完全 全的自 明之理 • 如 果人们 士 是使樽 f  一 
般 的一些 别人的 存在， 我们就 又落入 了唯我 论《 事 实上， 这+我 
~$$在 的人的 实在， 它 本身是 “与 我共在 于世” 的 ，它 是一个 
士惫 A 自由 基破 （这是 辱 这点是 如何发 生的？ 人们 不可能 
从 共在中 推出各 个人的 于其 中” 的各世 界的同 一性） ，它 
是它自 己的可 能性。 因此它 对它自 己而言 存在， 无 箱等待 我使他 
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的 存在在 “有” 的 形式下 存在。 这样， 我就 能使一 个世界 是“要 
死 的”， 但不能 使一个 人的实 在成为 是其自 己的可 能性的 具体存 
在 。从 “ 我的” 存在出 发而把 握的我 的共在 只能被 认为是 一种基 
于 存在 的纯粹 要求， 而且完 全不构 成他人 存在的 证明， 完全 
不 士士我 和别人 之间的 桥梁。 

更进一 步说， 我和一 个抽象 的他人 的这种 本体论 关系， 正由 
于一般 地定义 了我与 他人的 关系， 远 没有使 我和皮 埃尔的 特殊的 
和 本体的 关系变 得容易 理解， 而是使 我的存 在和在 我的经 验中给 
出的 特殊他 人的具 体联系 变得完 全不可 能了。 事 实上， 如 杲我与 
他 人的关 系是宇 它 就完全 消除了 与他人 关系的 可能性 •经 
验 的和偶 然的土 不 能是它 的规范 ，也 不能是 它的特 殊情况 》只 * 
有在两 种情况 下一个 法则才 有一些 规范： 或 者这法 则是从 经验的 
和特 殊的事 实中归 纳抽取 出来的 而 这里情 况不是 这样； 或者它 
是孝学 中， 统一了 经验， 就像康 德的概 念那样 • 但是， 在 这种情 
况+ : 4 恰恰只 在经验 的范围 内才有 意义， 我在亊 物中只 发现了 
我置于 其中的 东西。 然而， 将两个 具体的 “ 在世的 存在” 置于关 
系中 并不属 于我的 经验; 因此这 种放置 是在辛 李的领 域之外 的*但 
是， 由于法 则恰恰 甲字它 自己的 领域， 它字» 排 除了不 是由它 
构成 的一切 f 辛的 ii。 作为我 的可能 性麁+ ♦形 式的时 间的实 
存 ，先 验地排  了我 与具有 存在特 性的实 体性时 # 间的一 切咲系 •这 
样， 本 体论的 “ 共在” 的存在 随后年 寧準使 与一个 具体人 的实在 
的任 何本体 联系成 为不可 能的， 这 A 又“实 在作为 绝对的 超越的 
东西 平涌现 出来。 被 认作我 的存在 结构的 “ 共在# 像 唯我论 
的证 A 二# 确 定地使 我孤立 起来。 因 为海德 格尔的 s 竿竿是 一个 
自欺的 概念： 当然， 它旨在 超越唯 心论， 并且就 唯心“ 我们展 
示 出一种 本身静 止而且 静观其 自己的 形象的 主观性 而言， 它达到 
了目的 ，但 是， 这 样被超 越的唯 心论只 是唯心 论的一 种折衷 形式， 

一 种经验 批判主 义的心 理逻辑 主义。 也许， 海徳格 尔的人 的实在 
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“在自 我之外 存在'  但 是这种 在自我 之外的 存在， 在海德 格尔的 
学 说中， 恰恰是 的定义 6 它既 不同于 桕拉图 的出神 —— 存在 
在 其中实 在地异 if ， 也 不同于 马勒伯 朗士对 上帝的 看法， 也不 
同于我 们自己 的出神 和内在 否定的 概念。 海 德格尔 没有脱 离唯心 
主义： 他 的逝离 自我， 作 为其存 在的先 验结构 本身， 像康 德对我 
们的经 验的先 验条件 的反省 一样确 定地使 之孤立 起来； 事 实上人 
的实 在在不 可能达 到这种 逃离自 我的限 度内发 现的， 还是自 我:逃 
离自 我就是 向自我 逃离， 世界显 现为自 我与自 我之间 的距离 。因 
此， 《存 在与 时间》 要同 时超越 一切唯 心论和 一切实 在论的 努力是 
徒 劳的。 而且， 当涉及 建立和 我们一 样的各 具体存 在的实 存时, 
(这 些存在 作为存 在是在 我们的 经验之 外的, 在其结 构本身 中又不 
属于 我们的 先验性 >  一 般唯心 论进到 的困难 仍然出 现在海 德格尔 
使 人的 实在” 脱离其 孤独状 态的意 图面前 0 他似 乎逃避 了这些 
困难， 因为他 时而把 “离开 自我” 当作 “ 离开自 我走向 自我” ，时 
而又把 它当作 “ 离开自 我 在他人 中”。 但是他 拐弯抹 角塞进 他的推 
理 中的对 “离开 自我” 的第二 种含义 严格说 来与第 一种是 不可共 
存的： 人 的实在 就是在 其各种 出神中 也是孤 独的。 这 是因为 一 
而且这 将是我 们从批 判考察 海德格 尔的学 说中获 得的新 收获—— 
他人的 实存本 质上是 一个偶 然的、 不可 还原的 事实。 人们 了 
他人， 人们并 非构成 了他。 然而， 即使 这个事 实从必 然性& ▲度 
看应 该向我 们显现 ，它也 不能以 属于“ 我们经 验可能 性的条 件”的 
必 然性、 或不 如说， 以本体 论的必 然性而 存在： 如 果他人 实存的 
必然 性是# 在的， 它 也应该 是一种 “偶 然的必 然性” ，就 是说孕 f 
非要 与之共 在不可 的一类 他人 之所以 应该能 够“贏 
们 显现， 是 因为有 一种直 •他在 相遇中 保持了 _ 的人为 

，二  •瞻 

性的 特性, 正像寧 f 本身在 我自己 的思想 中保持 了它的 人为性 ，然 

而 又参与 了我思 身的必 然性, 就是说 参与了 我思的 不可怀 疑性。 

•  ♦ 
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因此， 如果 我们能 确定使 他人存 在的理 论有价 值的必 要和充 
分的 条件， 那对 这理论 的详尽 的表述 就不是 无用的 ^ 


(1)— 个这样 的理论 不应该 提供他 人的存 在的新 ¥$，一 种比 
反对 唯我论 的其它 证明更 优越的 证明. 事实上 ，唯 我论^ ^所 以应该 
被抛弃 ，也只 是因为 它是不 可能的 ，或 不如说 ，因为 任何人 也不真 
是唯我 论者。 他人 的存在 总是在 怀疑中 才可以 取消， 至少可 以说, 
人 们只在 口头上 并抽象 地以我 能写而 甚至不 能想“ 我怀疑 我自己 
的存在 ”的同 样的方 式怀疑 他人。 总之 ，他人 的存在 不应该 是一种 
. 亊实上 或然性 只能涉 及在我 们的经 验中显 现的或 其新结 
我们的 经验中 呈现的 对象. 只 有当一 种认可 或取消 在任何 
可 能的瞬 间都能 存在时 ，才 可能有 或然性 ，如 果他人 原則上 并在我 
的经验 之外的 他的“ 自为” 中存在 ，他作 为罗了 考的存 在的或 
然 性就既 不能认 可也不 能撤销 ，既不 能增添 ♦也 •不 ♦能 •减 •少 ，甚 至不能 
衡量; 因此就 失去了 其或然 性的存 在本身 ，并 变成了 小说家 的一个 
纯粹的 臁想。 以同样 的方式 ，拉朗 德@ 正确 地指出 ® 关于火 星上有 
生 物存在 的假说 将永远 是纯悴 的臆断 ，并且 只要我 们不把 允许我 
们 使一些 被认可 或撤销 的事实 显现出 来的工 具或科 学理论 带给这 
个假说 ，它 就完 全不“ 可能” 是真的 ，也不 “可能 ”是假 的》 但 是他人 
的结 构原则 上是这 样的： 任何新 经验都 不能被 设想， 任何新 理论都 
将 不同意 认可或 撤销他 的存在 的假说 ，任何 工具也 将不痗 示新的 
事实 促使我 t 定或 抛弃这 个假说 ，因此 ，如果 它们不 是直接 面对我 
在场的 ，如 果他的 存在不 像我的 存在一 样可靠 ，关于 他的一 切臁测 
就完 全失去 了意义 》 但是我 恰恰不 是臆测 他人的 实存: 我肯定 。因 
此 ，一 种关于 他人的 实存的 埋论只 应该在 我的存 在中向 我考问 、阐 
明和确 定这一 肯定的 意义, 尤其是 说明这 种可靠 性的基 础本身 ，而 


①  拉朗德 (A.Lalande  1867  — 1%3), 法国 哲学家 * —— 译注 

②  《归纳 和试验 的理论 J(1930h  — - 蒎注 
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不是发 明一种 证明。 换言之 ，笛卡 尔没有 他的 实存。 因 为事实 
上我 总是知 道我在 ，我 总是在 实践着 孕爭: 釦样 ，我 对唯我 论的反 
抗 —— 它们和 怀疑我 思的意 图所能 起 ^的 反抗一 样强烈 —— 证明 
了我 总是知 道他人 存在着 ，我 对他的 实存总 有一种 尽管模 糊但还 
是 整体的 ff, 这 神“本 体论前 的”领 会包含 一种对 他人的 本性和 
他 与我的 “的存 在关系 的理解 ，这 种理解 比人们 能在它 之外建 
立的一 切理论 都更可 靠而且 更深刻 ， 他人的 存在之 所以不 是一个 
空幻 的應测 、纯粹 的虚构 ，是 因为存 在有与 他人的 存在相 关的我 
思 。在 说明他 人的存 在的结 构以及 规定其 含义和 权限时 ，这 个我思 
是必 须弄清 楚的。 

(2)  但是， 另一 方面， 黑 格尔的 失畋已 向我们 指出， 唯一可 
能 的出发 点是笛 卡尔的 我思。 此外， 唯有这 我思在 他人存 在的必 
然 性这一 事实必 然性的 基础上 确立了 我们。 这样， 我们故 且称之 
为他 人的实 存的我 思的东 西就和 我自己 的我思 融为一 体了. 这个 
我思 在再一 次被考 察时， 应该把 我抛到 它之外 而且抛 到他人 之中， 
正如它 巳把我 抛到它 之外的 自在上 一样； 而 这不是 由于我 表现出 
我本身 的一种 先验的 结构， 我指出 同样先 验的一 个他人 ，而 是因 
为我发 现了夸 个或 具 体的他 人的具 体的无 可置疑 的在场 ，就 
像他已 向我虑 枭了嶔 A 无法比 较的、 偶 然的、 然而 又是必 然的和 
具体 的实存 一样。 这样， 必须 要求自 为为我 们提供 为他， 必须要 
求绝对 内在性 把我们 抛进绝 对的超 越性： 我 应该在 我本身 的更深 
处发 现的， 不是 有 他人的 而是不 是我的 他人本 身。 

(3)  我 思应長 ‘ 我们掲 示螽未 是作为 对象的 他人。 人 们想必 
早就思 考过这 一点， 即被称 之为穿 攀的东 西谓之 为亭等 巧. 如果 
他 人对我 来说是 对象， 他 就使我 ii】 或 然性。 但是 i A 只是建 
立在我 们无数 的表象 的汇合 上的。 他 人既不 是一个 表象， 也不是 
一个 表象 体系， 也不 是我们 的表象 的必然 统一， 他不能 是寧穿 
他不能 首先是 对象。 因此 ，‘ 即使 他对我 们而言 存在， 也不 "能* 

蠡售  ♦•攀 


327 


我们 对世界 的认识 的构成 因素、 或作 为我们 对我的 认识的 构成因 
29S 素而 存在. 而是 因为他 “ 涉及” 我们的 存在， 而且* 这不 是因为 
他年 有助 于构成 我们的 存在， 而 是因为 他在我 们的人 为性的 
经 ii 葆地并 “本 体地” 涉 及我们 的存在 。 

(4) 以 某种方 式说， 如果 问題在 于试图 对他人 做笛卡 尔试图 
对上帝 所做的 论证， 笛 卡尔使 用的那 种异乎 寻常的 “通过 完满这 
一 观念的 证明” 是完全 由对超 越性的 直观造 成的， 那就会 迫使我 
们 因把他 人理解 为他人 而放弃 我们曾 称为外 在否定 的某种 否定类 
型 。他人 应该对 我思显 现为不 是我。 这种否 定能以 两种方 式来设 
想： 或者它 是纯粹 外在的 否定， 并且 它像分 开一个 实体和 另一个 
实 体一样 把他人 和我本 身分开 —— 在 这种情 况下他 人是通 过不可 
能的定 义来把 握的二 一或者 它将是 内在的 否定， 这 意味着 在互相 
否定中 构成的 两项的 综合能 动的联 系、， 因此， 这种 关系将 是交互 
的和双 重内在 的。 这首先 意味着 他人的 多数性 不_是_今 而是 f 
w —— 在 这个意 义上， 我们 认为黑 格尔是 有道理 的一二 士为任 A 
^ 人 都是在 别人中 发现自 己的存 在的。 但是 同样， 这个整 体原则 
上 是不可 能处在 “ 大全的 观点” 上的. 事 实上， 我们 已看到 ♦对 
意 识的任 何抽象 概念都 不能从 比较我 的为拜 本身的 存在和 我的为 
他的对 象性出 发》 而且， 这 个整体 —— 作 为自为 的螫体 ——是被 
瓦解的 整体， 因为 为他的 存在是 对他人 的彻底 否定， 对“他 人”的 
任何整 体化及 统一的 综合都 是不可 能的， 

我们 正是试 图从这 几点看 法出发 讨论他 人的问 题。. 


四 、注视 

我看 见的向 我走来 的那位 妇女， 在 路上走 过的那 个人， 我隔 
窗听见 他唱歌 的那个 乞丐， 对 我来说 都是些 这是没 有疑问 
的* 这样， 至少， 他人 面对我 在场的 模式之 对 象性， 这点是 

♦  •參 
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真实的 >  但是 我们已 看到， 如 果这神 对象性 关系是 他人与 我本身 
的基本 关系， 他 人的实 存就仍 纯粹是 膾测。 然而， 我听到 的那个 
声音 是人的 嗓音而 不是留 声机的 歌声， 这就不 仅是臆 测的而 且是⑽ J 
寧參 卷， 我 看见的 行人是 一个人 而又是 装置完 善的机 器人， 这就 
无 ‘4 是葶準 兮* 这意 味着， 我 把他人 理解为 对象， 由于 没有超 
出 或然性 Apk;, 并 且来源 于这种 或然性 本身， 本 质上就 归结为 
对他 人的一 种基本 把握， 其中 他人并 不对我 表现为 对象而 是表现 
为 “ 自身的 在场'  总之， 要使 他人是 或然的 对象而 不是对 象的幻 
影， 他 的对象 性就必 须不归 结为原 始的、 我鼪 及不到 的孤独 ，而 
归 结为他 人在其 中以不 同于我 获得认 识的方 式表现 出来的 一种基 
本 联系。 古 典理论 认为被 感知的 人的整 个机体 __为 某物， 并且 
它归结 到的那 个东西 是其或 然性的 基础和 保证, k* 是有 道理的 。但 
是它的 错误在 于相信 这种归 结指出 了一个 孤立的 存在， 一 个在可 
感知 的表露 背后的 意识， 就像 实体在 康德的 If  f  (empHndung) 背 
后 一祥。 无论这 个意识 是不是 在孤立 状态中 在， 我都不 能把我 
看 见的面 孔归结 于它， 它也不 是我感 知的或 然对象 的真理 9 事实 
上， 向着 一神在 其中别 人是为 我在场 的孪生 涌现的 归结， 就是向 
着 “与别 人比肩 共在” 的 归结； 而这是 在认识 之外被 给出的 ，即 
使 这认识 被设想 为直观 秩序上 的一种 模糊而 又不可 言喻的 形式， 
依然 如此。 换 言之， 人 们一般 认为他 人的问 题好橡 是他人 由之展 
现 出来的 原始关 系躭是 就是 说好像 他人首 先是直 接或间 
接 地向我 们的知 觉掲示 但是， 因为 这种知 觉由于 其本性 
本身 到与它 本身不 同的东 西上， 并且由 于它既 不能归 结为同 
类显 无 限系列 —— 如同唯 心论所 说的对 桌子或 椅子的 知觉那 
样* — 也不能 归结为 原则上 我敝及 不到的 实体， 它 的本质 就应该 
是归结 到我的 意识与 他人的 意识的 最初关 系上， 在 这种关 系中他 
人应该 作为主 体直接 给予我 * 尽管 这主体 是在与 我的联 系中； 这 
关系就 是基本 关系* 就是 我的为 他之在 的真正 类型。 
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尽管 如此, 这里的 归结不 可能归 结到某 种神秘 或不可 言喻的 
经验 》 他人正 是在日 常的实 在中向 我们显 现出来 ，并 且他的 或然性 
归 结为日 常的 实在。 因此问 题应这 样表述 :在日 常实 在中是 否有与 
他 人的原 始关系 ，这 他人能 经常被 注意到 ，并 且因此 能对我 展现出 
来， 而又完 全不归 结为一 个宗教 的或神 秘的不 可认识 物吗? 要知道 
这一点 ，必 须更 明确地 在我的 知觉的 范围内 考问他 人的这 可以为 
300 常的显 现:既 然正是 这显现 归结为 这种基 本关系 ，它 就应该 能够至 
少作为 被注意 到的实 在向我 们展示 出它所 归结到 的那种 关系。 

我在公 园里。 离 我不远 是一块 草地， 沿 这块草 地安放 着一些 
椅子。 一个 人在椅 子旁边 走过。 我看 见了这 个人， 我同时 把他当 
作一个 对象和 一个人 * 这意 妹着什 么呢？ 当 我断言 这个对 象是了 
时， 我是 想说什 么呢？ 

/  _ 如果我 应该认 为他只 不过是 一具人 体模型 ，我 就能把 我通常 
用来 给时空 “事物 ”归类 的范畴 用于他 • 就是 说我把 他当作 在椅子 
“旁 边”， 离苹地 2.20 米, 对地面 有某种 压力的 ，等 • 他与别 的对象 
的 关系是 一种纯 悴相加 的关系 r 这意 味着 ，我 能使他 消失而 别的对 
象之 间的关 系并不 因而发 生显著 的变化 :总之 ，任何 新关系 也不亭 
哗 而出现 在我的 天地中 的那些 亊物之 间:这 些亊物 是在我 周围聚 
i 并综合 成的工 具性复 合体， 它们将 學哗而 分解为 许多未 分化的 
关系。 相反， 知觉到 他是冬 ，就 是把握 子 和他的 关系是 非相加 
的， 就是记 住了我 的天地 ‘的诸 事物手 f 亨哗 组织 在这个 特别优 
越的 对象周 围 •当 然, 草地仍 然距他 /o 糸 ，•但 疗 孕乎唯 ，它在 一 
种 超越了 这距离 而同时 又保持 着这距 离的关 系中与 他又是 联系着 
的。 距离的 两端并 非是毫 不相于 、可互 相置换 并在交 亙关系 中的， 
这距离 作为一 种同质 关系的 综合涌 现从我 看见的 人宇竽 矿—J 草 
地。 这涉 及的是 一种孕 f 呼兮、 一下子 就确是 的联系 ，鼻 i 一# 不 
是祭巧 空间性 的空间 4  k 这“ 关系的 内部扩 展开来 ，因为 问题不 

是“ 诸对象 朝向我 的对象 之聚合 ，而 是逃离 我的一 个方向 •当 

•  ♦  •  •  ♦  ♦  ♦ 
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然 ，这种 无距离 无部分 的关系 完全不 是我探 寻的他 人与我 本身的 
原 始关系 :首先 它涉及 到的只 是人和 世上的 事物。 然后 ，它 还是认 
识 的对象 ，我要 表述它 ，可 以说 这个人 草地 ，或 说他不 管禁止 
通 行的牌 子准备 在萆地 上走走 等等。 ii, 它保持 着纯粹 的或然 
性 :首先 ，这 个对象 是一个 人是或 然的； 其次 ，即使 它确实 是一个 
人 •他在 我知觉 到他时 草地 也仍然 只是或 然的; 他可能 沉迷于 
某件亊 而并未 明晰地 到 他周围 的东西 ，他 可能是 瞎子， 等等. 
然而， 人这个 对象和 草地这 个对象 的这种 新关系 有一种 特殊性 ，它 
完整向 我表现 ，因 为它 作为我 能认识 的对象 在那里 ，在 世界中 (事 
实上 ，这就 是我在 说:皮 埃尔瞥 了一眼 他的表 ，让娜 凭窗凝 视等时 
所表示 的一种 客观关 系）， 而同时 ，它又 完全逃 避了我 I 就人 这个对 
象是这 种关系 的基本 項而言 ，就 这关系 人这对 象而言 ，这 关系 
逃避 了我， 我不能 置身于 中心； 在 草地而 之 间展开 的距离 通过这 
种 原始关 系的综 合涌现 ，它否 定了我 在这两 个对象 之间建 立的作 
为一 种纯粹 外在的 否定的 距离， 它显 现为我 理解的 我的天 地的诸 
对象间 关系的 if 。 而且不 是我实 现了这 种分解 》 它 对我表 现为一 
种我徒 然地通 一开 始在事 物之间 确立的 距离追 求着的 关系， 
它好 像是原 则上脱 离了我 并从外 面给予 事物的 亊物的 背景, 这样， 
在$$ 天地中 的对象 之间, 这个天 地中的 一个分 解成分 的显现 ，就 
是 谓的了 t 人在 我的 天地中 的显现 。他人 ，首先 是亊物 向着一 
个端 点的逃 我同 时把 这个靖 点把捶 为与我 有一定 距离的 对象， 
又 把它把 握为由 于在它 周围展 开了它 自己的 距离而 脱离了 我的对 
象 。但 是这种 分解是 逐步进 行的； 如果 草地和 他人之 间存在 一种无 
距离并 且创造 距离的 关系, 那末他 人和立 在草地 的雕像 之间、 
他人和 耸立在 林荫道 两旁的 大栗树 之同， 也就必 •一种 这样的 
关系 ，一个 完整的 空间聚 集在他 人周围 ，而且 这个空 间是爷 if 印宇 
，一起 造成的 》 我处在 这聚集 体中而 它逃离 了我, 它聚集 i 堯佘于 
^ 的宇宙 中的一 切对象 。这 个聚 集体总 在那里 ，草地 是被规 定的事 
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物; 正是寧 t 绿色 的草地 为他人 存在; 在这个 意义下 ，对象 的性质 
本身, 它士‘ 而艳的 绿色处 在与这 个人的 直接关 系中; 这绿 色把逃 
离我的 一面转 向他人 。 我把绿 色和他 人的季 f 当作 一种 象的关 
系 ，但是 我不能 ¥ 绿色 看作是 它向他 人显现 '的 这样， 对象突 
然好像 从我这 里偷去 了世界 0 —切都 在原地 .一  10 仍 然是为 我地存 
在的 ，但 是一切 都被一 种向一 个新对 象的不 可觉察 的和凝 固的逃 
逝 扫过了 。 因此, 他人在 世界中 的显现 相当于 整个宇 宙的被 嫌囿的 
潜移 ，相当 于世羿 在我造 成的集 中下面 同时暗 中进行 的中心 偏移。 

但是 f + 还是令 f  $ 对象。 他肩 于孕吟 距离, 此人 在那里 ，离 
我二 十步, •  士对着 春： 鑫然 如此， 他就 k •新离 苹地二 米二十 ，离 
雕像 六米： 因此， 士的 天地的 分解就 是在这 个宇宙 本身的 范围内 
被囊 括的， 不存在 从世 界向虚 无或世 界本身 之外的 离逝。 但是不 
如说 世羿的 存在中 间被掘 了一个 空润， 并且 世界不 断从这 洞里流 
出。 宇宙， 流出， 空洞， 这一切 都在对 象中被 恢复， 被重 新把握 
及凝 固了： 这一 切都作 为世界 的部分 结构冷 在此， 尽 管事实 
上涉及 的是字 宙的完 全分解 • 此外， 我通; 这 些分解 保持在 
更狭 窄的范 围内： 例如， 这是 一个一 边散步 一边看 韦的人 • 他表 
象 的宇宙 的分解 纯粹是 潜在的 t 他充耳 不闻， 两眼只 看着他 的书。 
在他的 书和他 之间， 我把握 了一种 无可否 认的、 无距 离的， 与刚 
才 联系着 散步者 与草地 的关系 同类的 关系。 但是， 这 一次， 形式 
被封 闭在自 我本身 之内： 我 有一个 要完整 把握的 对象。 在 这世界 
之中， 我 可以说 “在 读书的 人”， 就像说 “冰冷 的石头 w 和 “毛毛 
细雨”  一样 f 我把握 了一种 以呼寧 为其主 要性质 的封闭 的“完 
形” （gestalt), 它 对其余 的事不 问， 让自 己被认 作和知 觉为一 
个单纯 的时空 亊物， 并 且似乎 与其余 的世界 处在纯 粹未分 化的外 
在关 系中. 只 不过， 作为人 与书的 关系的 “ 在读书 胡人” 这性质 
本 身就是 我的天 地的一 个特殊 的细小 裂缝； 在这确 实可见 的形式 
内， 他 使自己 成为一 个特殊 的空； i, 只在 表面上 他才是 块物团 ，他 
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的真正 意义在 我的天 地中、 在离我 十步、 在 这物团 内部是 一个完 
全被 填塞和 定了位 的离逝 9 

因此， 这一切 完全没 有使我 们离开 他人在 其中是 的这个 
基 至多， 我们是 在同胡 塞尔以 f 专學一 词指出 的命蠱 特殊的 
对 象性打 交道， 然而又 没有指 出他又 4 +被 定义为 一个意 识对我 
看见的 身体而 言的不 在场， 而 是被我 在我对 这世界 的知箄 内知觉 
到 的世界 的不在 场所定 义的。 在 这个水 平上， 他人 是一个 让自己 
被世界 定义的 世界的 对象。 但 是逃逝 和世界 对我的 不在场 之间的 
这 种关系 只是或 然的。 如果 是它定 义了他 人的客 观性， 那 么它归 
结为什 么样的 他人的 原始在 场呢？ 我们现 在能回 答说： 如果对 
象 -flfc 人 在与世 羿的联 系中被 定义为 我看见 的东西 的对象 ，那 
我 与主体 -他人 的基本 关系就 应该能 •归 •结 为我 举他人 fij 的恒常 
可 能性。 正 是在揭 示我是 为他的 对象时 并通过 k 揭示 I & 才应该 
能把 握他作 为主体 存在的 在场， 因为， 正如他 人对主 体-我 而言是 
一个或 然的对 象一样 ，我 同样 只能在 变成或 然的对 象时对 一个确 
定主 体展现 出来。 这种揭 示不可 能来自 孕印天 地是对 对象- 他人的 
对象这 一事实 * 就 好像他 人的注 视在扫 '视 k 草地和 四周的 对象之 
后， 会 遵循确 定的道 路落到 我身上 似的。 我已 指出， 我不 能是对 
一 个对象 而言的 对象， 他人必 须作一 彻底的 转化使 自己脱 离客观 
性。 因此， 我不 能认为 他人投 向我的 注视是 他的客 观存在 的可能 
表露之 一 ： 他人 不能像 他注视 苹地那 祥性视 孕。 此外， 我 的客观 
性 本身对 孕 字率 不能 来自世 界的客 观性， 因 4 恰拾 是我才 是使得 
有 了世界 士又; •就 是说原 則上不 能是对 自身而 言的对 象的人 。这 
样， 我称为 “ 被他人 看见” 的 关系就 远非是 诸他人 之间由 +这个 
词给 出意义 的一种 关系， 而是 表示一 个既不 能从作 为对象 士 他人 
的本 质中， 也不 能从我 的作为 主体存 在的本 质中推 出的不 可还原 
的 事实。 但是， 相反， 即 使对象 〜他人 这概念 应该有 意义， 它也只 
能从这 种原始 关系的 转化和 蜕变中 获得。 总之， 我 把世界 上的他 
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人理解 为寧辱 率辱一 个人所 参照的 东西， 就罵于 我卒準 早的 
恒 常可能 4, •嶔 i 说对一 个看 见我的 对象来 说取代 i 為 ii A 对 
象的恒 常可能 性*  “亨辱：亨 ijl” 是 “ 看见- 别人” 的亭 3^ 这样， 
他人这 个概念 无论如 涉 及我甚 至无法 思想的 种 孤独的 
超 世界的 意识； 人相关 于世界 和我本 身而祓 定义： 他是规 定着宇 
宙 的内在 流出、 内出 血的那 种世界 对象； 他 是在我 本身向 对象化 
的那 种流逝 中向我 展现的 主体。 但是， 我本 身和他 人的原 始关系 
不 仅是通 过在我 的天地 中的一 个对象 的具体 在场所 追求着 的不在 
场的 真理； 它 也是我 时刻经 验到的 具体的 日常的 关系： 他 人时刻 
因此， 我们 很容易 通过一 些具体 例子描 述这种 应该成 
劣 二 人理论 的基础 的基本 联系： 如果 他人原 则上是 竽尽臂譽 
我们 就应该 能阐明 他人的 注视的 意义。  _  I » ♦ ♦ 

*  # 指向 我的一 切注视 都在我 们的知 觉领域 中与一 个可感 形式的 
显现 的联系 中表露 出来， 但 是和人 们可能 相信的 相反， 它 与任何 
被规定 的形式 无关。 无疑， 孕学亨 _ 表 s —种 注视的 东西， 就是 
两个眼 球会聚 到我身 上》 但 4 云 A 堯全 可以因 树枝的 沙沙声 ，寂 
304 静中的 胸 步声， 百 叶窗的 微缝， 窗帘的 轻歎幌 动而表 现出来 * 在 

军事突 袭时， 在灌 木丛中 匍匐前 进的人 们睪毕 学甲宇 辛， 不是两 
眼， 而 是对着 天空映 现的、 在丘陵 之上的 白色村 ■而喻 ，这 
样构 成的对 象还只 表露为 或然的 注视。 在刚 剐摇动 过的灌 木丛背 
后， 有某个 人正潜 伏在那 里窥视 着我， 只有 这才是 或然的 • 但是 
现 在还不 是考察 这神或 然性的 时候： 我们下 面还要 回过来 谈这个 
问题， 首要 的是定 义这注 视本身 ， 然后， 灌 木丛、 农 舍不是 注视: 
它们 只代表 因为眼 晴首先 不是被 当作视 觉的感 觉器官 ，而 
是被 当作注 支 撑物。 因此 ，它 们不归 结为險 藏在窗 帘背后 、农 
舍 的窗户 背后窺 视者 的肉限 I 单 只就它 们本身 而言， 就已 经是眼 
睛了， 另一 方面， 注视 既不是 在别的 对象中 造成眼 睹的功 能的对 
象的 性质， 也 不是这 个对象 的完整 形式， 也 不是建 立在这 个对象 
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和我 之间的 “世 界的” 关系 9 正好 相反， 远不 是知觉 到注视 $ 表 
露了 注视的 对象， 我 对转向 我的注 视的体 会才在 “注 视我”  A 眼 
睛 结构的 基质中 呈现： 如果我 体会到 注视， 我 就不再 知觉到 眼睛： 
它们在 那里， 它们 仍然作 为纯粹 的寧率 在我的 知觉范 围之内 ，但 
是， 我 用不着 它们， 它们被 中立化 退出了 活动， 它们 不再是 
主题的 对象， 它们 停留在 “置 于循环 之外” 的 状态， 在这 个状态 
中， 存在 着为一 个人会 进行胡 塞尔确 定的现 象学还 原的意 识的世 
界 ，并 非在眼 睹注视 着你们 时人们 才能发 现它们 是美的 或丑的 ，才 
能注意 它们的 颜色， 他 人的注 视掩盖 了他的 眼睛， 它似 乎是孝 f 
这 种幻觉 的产生 ，是因 为眼睛 作为我 的知觉 对象） 谧/ 
蠱 義 各它们 之间展 开的一 段确定 的炬离 一 总之， 我是无 ® 

离 地面对 眼睛在 场的， 而它们 却与我 “ 所处” 的地方 有距离 —— 

然 而注视 同时无 距离地 在我身 上并与 我保持 距离， 就是说 它面对 
我的直 接在场 展开了 把我与 它隔开 的距离 。 因此 • 我不能 把我的 
注意 力引向 注视而 我的知 觉又不 同时分 裂并过 渡到次 要地位 * 这 
里产生 了某种 类似于 我曾在 别处试 图对想 象物钠 主体指 出的东 
西®; 我那 时说， 我们不 能同时 知觉和 想象， 只 能要么 是知觉 ，要 ％5 
么是 想象。 现在我 要说： 我们 不能知 觉世界 又同时 把握盯 着我们 
的 注视； 必须 要么是 这个， 要么是 另一个 》 因为 知觉躭 是宇甲 ，而 
且把 握一个 注视， 并不 是在一 个世界 上领会 一个往 视对‘  ^ 除非 
这 个注视 没有被 射向我 们）， 而是 意识到 卒宇节 l 不 管眼睹 的本性 
是 叶么， 显示的 注视都 是纯粹 归结? 身的， 当听 到我背 
后 树枝折 ‘4, 我直 接把握 到的， 不 是背后 亨$夺 冬， 前 是我是 
脆 弱的， 我有一 个能被 打伤的 身体， 我占据 i 二+ ▲置而 且我在 
任何 情况下 也不能 从我毫 无遮掩 地在那 里的空 间中逃 出去， 总之 
我被看 见了。 这样， 注视首 先是从 我推向 我本身 的中介 。这 个中 

蜃 _  離 


① 《想 象物 >, N.  R.  R 丛书， 1939 年， 一 康注 


335 


介的 本性是 什么？ 对我 来说， 被看见 意味着 什么？ 

让 我们想 像我出 嫉妒、 好 奇心、 怪癖 而无意 中把耳 朵貼在 
门上， 通过锁 孔向里 窥视。 我单独 一人， 并且 置身于 （对） 我 
(的） 非 正題意 识的水 平上。 这 首先意 味着， 没有为 了占居 我的意 
识的 f 。 因此， 没有任 何东西 我能对 之联系 上我的 活动以 便规定 
我的 矗动。 这些 活动完 全不被 而寧等 fffp, 并且 只是因 
此， 它们 在自身 中才有 了全部 -由\ 我是 事物 印 意识， 并 
且 事物， 受制于 我的自 我性的 圈子中 ，向 我提供 i 它们 &潜 在性， 
这些潜 在性是 作为我 （对） 我 的固有 可能性 （的） 非正题 意识的 
^ 复 制品。 这意 味着， 在 这扇门 背后， 有一 个场面 被表明 是“要 
^ 看 ”的， 一场 谈话是 “ 要听” 的 。门 、锁， 同 时是工 具又是 障碍， 
它 们代表 “要小 心地使 用”； 锁表明 “要貼 近并稍 稍从側 面去注 
视” ，等。 扒那 时起， “我 做着我 不得不 做的事 情”； 任何趄 越的观 
看都没 有賦予 我的活 动以一 个判断 能实施 于它的 的 特性： 
我 的意识 枯连在 我的活 动上， 它就學 我的活 动；“ 只* 受要 达到 
的目 的和要 运甩的 工具所 支配。 例如， 我 的态度 没有任 何“外 
表'  它 纯粹处 于工具 （镇眼 >  和 要达到 的目的 〈要 看见的 场面） 
的关 系中， 它 是我投 身于世 界之中 的纯粹 方式， 它 使我被 亊物吸 
收， 就像吸 墨纸吸 收墨水 一样， 以便 指向一 个目的 的工具 性复合 
体， 综 合地在 世羿这 基质上 闪现。 这次 序和因 果次序 相反， 是要 
达 到的目 的组织 起在它 之前的 各个瞬 间：目 的给了 4 段 以理由 ，手 
段不 是为自 身而存 在的， 不是在 目的之 外存在 的》 此外， 这总体 
只 相关于 我的可 隹性的 一个自 由谋划 而存在 t 这恰恰 是嫉妒 ，这 
个 我所是 的甸能 性在超 越这个 工具性 复合体 走向嫉 妒本身 时把这 
复合体 组织起 来的。 但是， 这就 f 这个 嫉妒， 而 我并不 认识它 •只 
有世 界的工 具性复 合能使 我知道 # 它， 如果我 不是造 成这复 合而只 
是静 观着它 的话。 正是 这个与 其双重 而相反 的规定 共存于 世界之 
邮上的 总体， —— 只 因为我 是嫉妒 的才有 了要在 门背后 f 孕的场 
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面， 但我的 嫉妒不 是别的 什么， 只 不过是 f 了 t 學在 门背后 
哼 f 亨这 简单 的客观 事实一 我们称 之为命 4。* 廑个处 境同爵 E 

贏的 人为性 和我的 自由； 由于环 绕着贏 “世界 的某种 对象结 
构， 它 以要自 由完成 的任务 的形式 向我反 映我时 自由； 完 全没有 
相反的 东西， 因为 我的自 由啮噬 着我的 可能， 这也 是因为 世界的 
潜在性 相应地 只指示 并提出 自己* 因此， 我 也并不 真能把 自己定 
义为在 处境中 f  f  首先， 因为我 不是对 我本身 的位置 意识； 其 
次， 因为 我是士 的虚无 9 在这个 意义下 一而且 既然 我是我 
所不是 和不是 我所是 一 我 甚至不 能把自 己 定义为 真學正 在门后 
偷听的 ，我由 于我的 整个超 越性而 脱离了 对我本 身的这 Y 定义; 我 
们 看到， 这就是 自欺的 来源； 这样， 我不 仅不能 自巳， 而且 
甚至 我的存 在也脱 离了我 一 尽 管我就 f 对我的 的这 种脱离 
本身 —— 并 且我完 全不是 什么； f 旱只 个坏绕 某个在 世界上 
显示 出来对 象整体 并使之 突现出 纯粹 虚无， 这 个虚无 还把一 
个 实在的 系统、 一种 为某个 目的对 手段的 配置突 现出来 4 

然而， 现在 我听到 了走庳 里的脚 步声： 有人 注视我 》 这意味 
着 什么？ 这就 是我在 我的存 在中突 然被触 及了， 一 些本质 的变化 
在我 的结构 中显现 —— 我能通 过反思 的我思 从观念 上把握 和确定 
的 变化。 

首先， 现在 我作为 f 对我 的未 反思的 意识而 存在。 人 们嬝经 
常 的是这 样描述 我的这 A 突然闯 入的： 我看见 是因为 亨： 看 
见我， 可 以这样 描述。 在 这种形 式下的 描述不 全准确 6。 但 
是让我 们进一 步考察 一下： 只 要我们 孤立地 考察过 自为， 我们就 
能说： 未 反思的 意识不 能被一 个我所 占据： 这个我 只是作 为对象 
对反 思的意 i 只表 现出来 <  但是现 在是我 籴纠缠 未反思 的意识 。然 
而， 未反 思的意 i 只是 _ 世界 @ 意识. 因此， “我” 在 世界的 谙对象 
的水平 上为这 意识存 这& 止是反 思意识 应起的 作用： 我的现 
时 化现在 厲于未 反思的 意识。 只 不过， 反思 的意识 直接把 “ 我”作 
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为对象 。未反 思的意 识没有 直接地 把握个 人并把 他当作 对象： 

个人 是面对 意识在 场的， 亭多哗 學冬唯 等。 这意味 ‘着^ 我一 
下子 意识到 我， 是 由于我 矗‘7 裊, _M 忐 ii 于我 是我自 己的虚 
无的 基础， 因为我 有我在 我之外 的基础 《 我 只是作 为纯粹 对他人 
斯 的反 映才为 我地存 在的. 尽管 如此， 这 里不应 该认为 对象是 他人， 
也不 应认为 面对我 的意识 在场的 是次 级的结 构或是 作为他 
人- 对象的 意义； 我 们已指 出过， 他*/ 在这里 不是对 象， 而 且不能 
是 对象， 而同时 “我” 又 仍然是 为他的 对象并 且不归 于消失 。这 
样， 我 并不追 求作为 对象的 他人， 也 不追求 _ 的自 我成为 我本身 
的 对象。 我甚至 不能把 一种虚 空的意 向引向 个, 就 像引向 
一个 我显然 触不到 的对象 那样。 事 实上， 这自我 之间 隔着一 
个 我无法 填满的 虚无， 因 为我把 它当作 予孕岁 辛的， 并且 
因 为它原 则上是 对号： 而言存 在的； 因 不 是因为 
它有一 天能给 予我， #  “是 相反， 因为 它原则 上逃离 了我， 并且决 
不属 于我。 然而， 我 學 它， 我 并不把 它当作 一个陌 生的形 象推开 
它， 而它是 作为一 个裊学 而又不 的我面 对我在 场的， 因为正 
是在 羞耻中 （另一 个情; ^ 在骄 我发 现了它 • 正是 羞耻和 
骄傲 向我揭 示了他 人的注 视和这 注视终 端的我 本身， 使我 f 了丰 
_， 而不是 被注 视者的 处境。 然而， 我们 在本章 开头已 指出， 
i 耻 是对春 羞耻， 它 f 炒我 鱿孕 别人注 意和判 断着的 那个对 
象。 我只矗 ® 为我的 自由嬴 ▲了我 w 便变枣 箏字哼 对象而 对我的 
自由感 到羞耻 • 这样. 我的未 反思的 意识二 弄“易 我的被 注视的 
亭 字的关 系就不 是一种 iff 的关系 而是存 在的关 系。 在我 能拥有 
士二 切认识 之外， 我是‘ 又认识 着的那 个我。 并且 我在他 人为我 
异化 了的一 个世界 中是我 是的这 个我， 因为 他人的 注视包 围了我 
的 存在， 并且相 应地包 围了墙 、门 、锁； 我 没于这 一切工 具性事 
物而 存在， 它们 把原则 上脱离 了我的 一面转 向别人 • 这样， 我就 
是 没于一 个流向 别人的 世界、 相 对别人 而言的 亭 孕。 但是， 刚才， 
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我 们已能 把从孕 @ 世界流 向作为 对象的 别人称 为内出 血} 这是因 
为事 实上， 这 仅仅 由于我 把这世 界的血 流向的 那个他 人凝固 
为 世界的 对象， 就 被挽回 和被圈 住了； 这样， 一滴血 也没有 
失 一 切都被 收回、 被 围住、 被圈 住了， 尽管是 被圈在 一个渗 
入的存 在中。 在 这里， 相反， 流逝 是无止 境的， 它投身 于外部 ，世 
界流 到世界 之外， 而我 流到我 之外； 他人的 注视使 我在我 的在世 
的存 在之外 ♦没 于一个 同时是 自己又 不是自 己的 世界的 存在中 。我 
能与这 个我所 是的、 羞 耻向我 展现的 存在保 持什么 样的联 系呢？ 
首先 ，是一 神存在 关系。 我# 这个 存在。 我无时 无刻不 梦想否 
认这点 ，而 我的羞 耻却对 此是个 k 明， 后来, 我能以 自欺来 对自己 
掩盖它 ，但自 欺也 是一种 承认， 因为它 是要逃 避我所 是的存 在的努 
力。 但是 ，我所 是的这 个存在 ，我不 是以“ 不得不 是”或 “曾是 ”的方 
式是它 :我不 是在它 的存在 中建立 它的; 我不 能直接 产生它 ，但是 
它也 同样不 是我的 活动的 间接的 ，严格 意义下 的结果 ，就像 我地上 
的影子 ，镜中 的映象 随着我 做的姿 势揺曳 时那样 ，我 所是的 这种存 
在 保留着 某 种无规 定性， 某 种不可 预料性 。并 且这些 新特性 不仅因 
为 我不能 iff、 他人 .而且 尤其是 因为他 人是自 由的; 或者更 准确地 
说， 反过 ¥苗*这 些术语 ，他入 的自由 就 通过我 为他所 是的存 在的令 
人不 安的无 规定性 向我揭 示出来 。 这样 ，这个 存在不 是我的 可能， 
它并不 总在我 的自由 内部的 问睡中 :相反 ，它 是我的 自由的 限制， 
在人们 说的“ 底牌” 的意义 下的我 的自由 的“底 '它 对我表 现为一 
种重负 ，我 担负着 它而永 远不能 转过身 来对着 它以便 认识它 ，甚至 
不 能感觉 到它的 重量; 它之 所以 能与我 的影子 相类比 ，是因 为有一 
种 影子投 到一种 运动着 的不可 预料的 物质上 ，就像 任何参 照表都 
不能计 算得自 这些运 动的形 变耶样 。然而 ，问 题正 好涉及 存在 
而不 涉及我 的存在 的一个 形象。 问 题在于 在他人 的自由 通过 
他人 的自由 表现出 来的我 的存在 0  — 切的发 生就好 像是我 拥有由 
一个彻 底的虚 无把我 与之分 开的一 维存在 :而这 个虚无 ，就 是他人 
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的自由 ； 他人不 得不使 我的为 他的存 在存在 ，因 为他 不得不 是他的 
存在 ，这样 ，我的 每一个 自由行 为都使 我介入 一个新 的中心 ，在这 
个中心 ，我 的存在 的质料 本身是 别人的 一个不 可预料 的自由 .然 
而 ，由于 我的着 耻本身 ，我要 求别人 的这种 自由成 为我的 自由 ，我 
肯 定的是 各意识 间深刻 的统一 ，不是 人们有 时误认 为客观 性的那 
神单 子间的 和谐， 而是一 种存在 的统一 ，因为 我接受 并希望 别人向 
我提供 一个我 承认的 存在。 

但是， 羞 耻向我 揭示我 是这个 存在。 不是以 f f 或 “ 不得不 
是”， 而是以 _ 辛的方 式。 单 独的我 不能实 现我的 着的存 在”， 
至多 人们能 id 同时是 它又不 是它。 他人注 视着我 就足以 使我是 
我所 是了。 当然不 是对我 本身而 言的： 我决 不能实 现这种 我在他 
人的 注视中 把握的 坐着的 存在， 我总 保持为 意识， 但是是 对别人 
而言的 意识。 自为的 虚无化 离逝再 一次被 凝固， 而 自在就 再一次 
按自为 的样子 重新构 成9 但是， 这 种变态 再一次 亨甲亨 率实现 ，对 
别人 来说， f  就 像这墨 水瓶放 辛桌子 占一样: A 轟 A 来说 ，我 

卿 咚 在镇眼 上: k_ 像那棵 树被风 二样。 k 样， 对别 人来说 ，我 
$ 去了 我的超 越性。 这是 因为事 #^上 ，对 任何充 当见证 人的人 》 就 
是说规 定自己 不是这 个超越 性的人 来说， 这 个超越 性变成 了纯粹 
被观察 到的超 越性、 被给 定的超 越性. 就 是说* 它获 得一种 本性' 
只 是由于 给了 它一种 外表， 这种 外表不 是通过 某种变 形或别 
人 通过其 4 A 范 畴强加 给它的 折射， 而是通 过他的 存在本 身给它 
的。 只要 有一个 别人， 不管他 是谁， 在什么 地方， 他与我 的关系 
如何， 甚至 非通过 他的存 在的纯 粹涌现 而不别 样地作 用于我 ，我 
就 有了一 个外表 ，一种 宁1^ 我的 M 始的 堕落就 是别人 的存在 I 而 
羞耻 ——骄傲 也一样 我本身 领会为 本性， 尽 管这个 本性本 
身脱离 了我， 并且 作为本 性它是 不可认 识的。 确切 地说， 这不是 
因为我 感到自 己失去 了自由 才变成 了一个 争_， 而 鸯因为 它在那 
边， 在 我的被 体验到 的自由 之外， 作为我 Ail 人而 言所是 的那个 
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存在 的一种 特定的 属性。 我 在我的 之中 把别人 的注视 当作我 
自己的 可能性 的物化 和异化 6 事实 if 我所 學的、 并且成 为我的 
超 越性的 条件的 这些可 能性. 通过 恐惧、 焦 4 或审慎 的期待 ，我 
感到 它们在 别处向 一个别 人表现 自己， 它们 似乎反 过来要 被别人 
的诸种 可能性 超越。 而别 人作为 注视， 只是 我的被 超越的 超越性 ^ 
而且， 无疑 ，按 （对） 这些 可能性 （的） 非正题 意识； 我总 我 
的可 能性， 但是 • 同时， 注 视使我 的这些 可能性 异化了  t 至此! 我 
在 世界上 ，而且 在世界 中正题 地把这 些可能 性当作 工具的 潜在性 
了； 走廊 上的黑 暗的角 落反映 出我躲 藏的可 能性是 它的勘 暗的简 
单潜在 性<  是对其 黑暗的 要求； 对象 的潜在 性或工 具性仅 仅只属 
于它 ，并 表现为 一种客 观的和 理想的 属性， 同时指 出它实 在地属 
于我们 曾称为 处境的 那个复 合体， 但是， 随着 他人的 注视， 各复 
合体 的一种 新组织 将迭印 在前者 之上。 事实上 ，把我 当作 被看见 
的 东西， 就 是把我 当作宇 f 号宁 并从世 界出发 被看见 的东西 。注 
视没 有使我 在宇宙 中显逄 ，•士 籑到 我的处 境中寻 找我， 并 且只从 
我 这里把 握与各 种工具 的不可 分割的 关系： 如果我 被看成 是坐着 
的， 我 就应该 被看成 "坐在 椅子上 的”， 如果 我被当 作弯着 瞍的， 
就是被 当作“ 弯腰伏 在镇眼 上的” ，等。 但是， 同时， 作为 麥竽璆 
的我 的异化 意味着 我组织 起来的 世界的 异化。 我被 看成坐 
子 上的是 因为我 完全没 有看见 椅子， 因 为我不 可能看 到它， 因为 
它逃离 了我， 为的是 在别的 一些关 系和别 的一些 距离中 与对我 同力〜 
样不露 面的别 的一些 对象一 起被组 织为一 个不同 方向的 新复合 
体， 这样， 由于我 是我的 可能， 我是我 所不是 和不是 我所是 ，那 
孕现在 零孕某 个人。 而且我 所是的 这东西 一 ^且 它原则 上脱离 
+我 一^4 学 号地 是它， 因 为它脱 离了我 •因 此， 我 与对象 
的关 系或对 性 在他人 的注视 之下变 质了， 并且在 世界上 
向我显 现为我 使用对 象的可 能性， 因 为这种 可能性 原则上 脱离了 
我， 就 是说它 被别人 超越走 向它自 己的可 能性。 例 如/黑 墙角的 
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潜在性 变成了 我躲藏 到墙角 中的特 定的可 能性， 这 只是由 于本人 
能超越 它走向 我用电 筒照亮 墙角的 可能性 。这种 可能性 在那里 ，但 
是我通 过我的 焦虑和 我放弃 这个“ 不太可 靠”的 隐蔽处 的决定 ，把 
它当 作不在 场的， 当作 f f 宁的。 这样， 我的可 能性因 为别人 
对 呼而面 对我的 士意识 在场. 如杲我 看到了 他一切 
都 士4 洽 T 的架 式， 他的 手放在 装有武 器的口 袋里， 他的 手指按 
在电 铃上， 并且 准备好 “ 我稍有 动作” 即向哨 兵发出 聱报， 我就 
知道 了我的 可能性 是在外 面的， 而且 是依赖 他的， 同时我 _ 學这 
些可 能性， 这有点 像人们 通过语 言客观 地学会 思想， 同时 考 
这思想 使它 附着于 语言。 那种逃 跑的意 图支配 着我， 裹挟着 
我， 并 就是这 意图， 我在 这搜寻 的注视 和这另 一种注 视中察 
觉 到了这 意图： 枪正瞄 准我。 别人 吿诉了 我这种 意图* 因 为他预 
见到了 它并且 已经有 了准备 。 他 吿诉了 我这种 意图， 因为 他超越 
了它 并解除 了它。 但 是我没 有把握 这超越 本身， 我 只把握 了我的 
可 能性的 死亡。 微妙的 死亡： 因 为我躲 藏的可 能性还 保持为 寧咚 
可 能性； 既然我 f 这可 能性， 它就 总活着 f 而 且黑暗 的角落 
在向我 示意， 把士 的潜在 性反映 给我。 但是， 如果 工具性 被定义 
为 “能 被超越 而走向 …… ” 这一 事实， 那么 我的可 能性本 身就变 
成了 工 具性。 我 躲到墙 角去的 可能性 变成了 他人能 够向着 “发现 
我” 的 可能性 超越的 东西， 即向着 认出我 ♦ 抓住我 之可能 性超越 
的 东西。 它同时 导哗举 是一个 障碍并 且像一 切工具 一样是 一种手 
段。 它是 唪碍， 士强 迫他人 作某些 新活动 （朝我 走来， 揿亮 
他的 手电筒 >« 它是 手段， 因为 一旦发 现在绝 境中， 我就 “被抓 
住”了 > 换 言之， 用来反 对他人 的一切 活动， 原则 上都能 为他地 
成为他 用来反 对我的 工具。 而且我 之所以 把握了 他人， 恰 恰不是 
因 为对他 能以我 的活动 造成的 东西有 清楚的 看法， 而是因 为一种 
把 我的一 切可能 性序寧 成情绪 矛盾的 恐惧。 他人， 就是我 的可能 
性的 隐藏起 来的死 因 为我体 验到这 种死亡 是躲藏 到世羿 中的。 
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我的可 能性与 工具的 关系， 只 不过是 为了一 个脱离 了我的 目的互 
相 外在地 安置下 来的两 个工具 的关系 9 黑暗 角落的 黑暗和 我躲在 
那 里的可 能性是 @0;! •被 他人超 越的， 如果 那时， 在 我能做 出躲在 
里 面的动 作之前 f  fk 巳用电 简照充 了墙角 的话， 于是， 当 我把握 
到他 人的注 视时， 在一阵 激动我 的突然 顫栗中 ，•就 有这样 的事发 
生： 突然， 我体验 到我的 一切可 能性被 安放到 远离我 的地方 * 它 
们与 世界的 对象一 起没于 世界， 而且 微妙地 异化了 v 

但是， 从这 里可得 出两个 重要的 结论。 第一个 就是， 我的可 
能性变 成我之 外的； 。既然 别人把 它当成 被一个 他所不 是的、 
他充 当其见 证人并 其 结果的 自由所 侵蚀， 那 它就是 相关于 
各种可 能的纯 粹无规 定性， 而且我 正是这 样变成 它的。 以后 ，当 
我 们通过 言语与 他人直 接相关 ，并 且逐步 知道他 如何想 我们时 ，这 
就会 同时使 我们感 到迷惑 和恐怖 :“我 向你发 誓我要 这样做 I” —— 
“ 那感锖 好啊、 你对我 说了， 我很 思愈相 信你； 事 实上， 你 这样做 
是 可能的 ，这个 对话本 身就包 含着这 祥的意 义： 他 人一开 始就处 
于我 的自由 面前， 就像处 于一神 给定的 无规定 性的属 性一样 ，并 
且 处于我 的可能 面前， 就像 处于我 的或然 性面前 一样。 这 就是一 
开始我 在那边 感 觉到的 东西， 而且我 的存在 的这个 虚幻的 
轮廓使 我达到 S 的内心 ，因 为逋过 羞耻、 愤怒和 恐惧， 我不 
断 地这样 承担着 自己。 我是 盲目地 承担自 己的， 因为我 我 
承 担的是 什么； 我是 f ， 如此 而已。 

另一 方面， 我本身 '面 对工具 的工具 可能性 总体, 对我显 现为被 
他人超 越和组 织为世 界的东 西》 由于他 人的注 视,“ 处境” 脱离了 
我 ♦或者 ，用 一种平 常但很 能表明 我们的 思想的 表述； 

學巧 丰 ^ 或者 ，更准 确地说 ，我仍 然是它 的主人 ，但 是； 

从那里 脱离我 ，一 些意 外的颠 倒由此 而使它 不同于 它为我 
显现 的那祥 当然 ，可能 有时, 在最低 限度的 孤独中 ，我 做出一 
个动作 ，这个 作的 后果 是完全 与我的 顼料和 我的愿 望相反 的:我 
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轻轻地 抽动一 块木板 想把这 易碎的 花瓶拉 过来。 但 是这个 动作的 
结果却 使小青 铜雕像 跌落下 来把花 瓶砸碎 了, 不过， 如杲我 更小心 
一些 ，如杲 我注意 到物品 的排列 等等， 这里就 不会有 我不能 预料的 

批 事情 :零呼占 讲厅今 4 孕 f 呼亨夺 * 相反 ，别 人的显 象使我 并没有 
希求的 貌 •在处 •境 •中 •显 这神 显象的 主人而 且它原 w 上 
脱 离了我 ，因 为它是 亨 辱冬 纪德 0恰 当地把 它称为 “魔 鬼 
的 方面” (la  part  du  dkf 不可预 料的然 而是实 在的尽 亨。 
卡夫卡 @在 《诉 讼》 和 《城 堡》 中 力图描 述的正 畢这种 不可预 
在 一个意 义下, K 和工地 测曇员 所做的 一切都 是厲于 他们自 己的， 
而且 既然他 们作用 于世界 ，后果 就是严 格符合 他们的 预见的 :这是 
些成功 的活动 。但是 ，同时 ，这些 活动的 真理又 总是脱 离他们 ：他们 
原则上 拥有的 一种意 义是他 们亭手 斧亭冬 ，而且 是无论 K 还是土 
地测量 员 都决不 会认识 的意义 .tfeW ^ 卡 在这里 想达到 神的超 
越 性:正 是对神 来说人 的活动 才构成 为真理 •但 是上 贸在这 里只是 
被推至 限制的 他人的 槪念， 我们下 面还要 再谈这 个问題 •  < 诉讼》 
的 那种痛 苦和不 可捉換 的气氛 ，那种 无知和 对无知 的体验 ，那 种只 
能 通过完 全的半 透明性 表现出 来的完 全的不 透明性 ，只不 过是对 
我们没 于为他 的世界 的存在 的推述 •因此 ，处 堍在其 为他的 超越中 
并通过 这超越 ，把我 的周围 凝固并 组织为 f 号: ，在格 式塔主 义者使 
用这个 词的意 义下: 那里有 一个我 是其本 i  “构 的特定 的综合  >  而 
且这个 综合同 时具有 出神的 内聚力 和自在 的特性 * 我与我 看见的 
正 在说话 的那些 人的联 系是在 我之外 一下子 给出的 ，它是 我本身 
建 立的联 系的不 可认识 的基质 •尤 其是 ，我自 己的字 每或与 这些人 
的无 距离的 联系被 剝夺了 超越性 ，这仅 仅是 由于爸 4 竽竽* 爷竽 
视。 事实上 ，我把 我看见 的人们 确定为 对象， 我相关 于他们 而存在 


® 纪德 (And 故 Gide,l869— 1957> ，法 B 诗人、 小说家 、评 论家、 期作家 年 
曾获 诺豇尔 文学奖 * —— 译注 
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就像 他人相 关于我 而存在 一样; 在注 视他 们时* 我 衡量了 我的力 
量。 但是如 果他人 看见他 们并看 见我， 我的注 视就失 去了力 量:它 
不 可能把 这些人 变成为 对象了 ，因 为他 们已经 是他的 注视的 
对象了  我的注 视只表 露! /对象 -我和 被注视 对象的 一种没 于世界 
的关系 ，像 两个物 体互相 无距离 地作用 的吸引 力之类 的某种 东西。 
一 方面在 这个注 视周围 ，诸 对象顺 序排列 —— 我和 被注视 者的距 
离现在 f 夸着， 但是这 m 离被 我的注 视抽紧 、围定 和压缩 ，“姖 
离-对 象;¥ 总体像 是注视 以世界 基质中 的“这 个”的 方式闪 现其上 
的基质 —— 另 一方面 ，我 的态度 表现为 一系列 用来“ 保持” 这注视 
的 手段。 在这个 意义下 ，我 成了一 个被组 织起来 的整体 ，它就 f 注 
视* 我是一 个注视 -对象 ，就 是说 具有内 在合目 的性的 工具性 i 合 
体 ，而 且它本 身能在 手段和 目 的的关 系中组 织起来 以便实 现一个 
面 对别的 同样的 对象无 距离的 在场， 但 是距离 被给予 了我， 既然 
我 被注视 ，我就 没有展 开距离 ，而 仅限 于-f 这 个距离 <  他 人的注 
视賦 予我空 间性。 把自己 当作被 注视者 iti 把自己 当作被 空间化 
的空间 化者。 

但 是他人 的注视 不仅被 当作空 间化: 而且还 被当作 他 
人 注视的 显现通 过我原 则上不 可能在 孤独中 获得的 “体 _验^^ — 
即同 时性的 体验对 我表现 出来， 对 单独一 个自为 来说， 世 界不可 
能以同 时性来 理解， 而只能 以共同 在场来 理解， 因 为自为 总是外 
在 于自身 而投身 于世界 之中， 并且以 它单独 的在场 的统一 去联系 
所有的 存在. 然而， 同 时性以 不被任 何别的 关系联 系起来 的两个 
存在者 的时间 联系为 前提。 两 个互相 进行交 往活动 的存在 者不是 
同 时的， 这恰恰 是因为 它们属 于同一 个系统 • 因此， 同时 性不罵 
于各种 世界存 在者， 它设定 了两个 被看成 …… 苧學的 在场者 
对世 界的共 同在场 。 皮埃尔 亨亨世 界的在 4+ 我的洤 4了夸 被同 
时化。 在 这个意 义下， 同油 4 麁原初 现象就 4: 这 杯子+ 劣我存 
在的同 时也为 保尔存 在>  因此， 这 假设了 一切同 时性的 ^ 碥都必 
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须是一 个时间 化的他 人面对 我自己 的时间 化的在 场。 但是， 恰恰 
由于他 人时间 化了， 他就使 f 和他一 起时间 化了： 既然他 向着他 
固有 的时间 冲动， 我 就在普 i 时间中 对他显 现出来 • 

由于 我把握 了它， 将给 时 间新的 一维。 既然 现在^ ^ 人 ¥ 作 
f 中 现在， 我的在 场就士 T 一种 外表； 这种 多宇唯 现时化 的在场 
妥贏 地被异 化为他 人使自 己为之 在场的 现在; ♦ 贏 4 抛到普 遑的现 
在中， 因 为他人 使自己 成为面 对我的 在场。 但是， 我将在 其中获 
得 位置的 普遍的 现在纯 粹是我 的普遍 现在的 异化， 物理时 间流向 
我所不 是的纯 粹的、 自 由的时 间化； 在我体 验到的 那种同 时性的 
领域内 呈现的 东西， 就 是一个 虚无使 我与之 分离的 绝对时 间化。 

作 为世界 的时空 对象， 作 为一种 世界上 的时空 处境的 本质结 
构， 我呈现 在他人 的判断 中。 这一 点我也 是通过 孕 罕的纯 粹实施 
把 握的： 被 注视， 就 是把自 己当作 不可认 识的判 尤其 是价值 
判断 的未知 对象。 但是， 恰恰 在我由 于羞耻 或骄傲 承认了 这些判 
断的 根据的 同时， 我仍然 认为它 们是其 所是： 向着 可能性 对给定 
.  物 的自由 超越。 判 断是自 由存在 的超越 活动。 这样， 被看 见使我 

成了对 一个不 是我的 自由的 自由不 设防的 存在。 正 是在这 个意义 
下， 我们 才能认 为自己 是“奴 隶”， 因为 我们对 他人显 现出来 。但 
是， 这种 奴隶并 不是意 识的抽 象形式 下的一 种丰甲 的结果 —— 历 
史的 结果和 可能被 超出的 结果。 我是 奴隶， 这 说， 我 在我的 
存 在中， 在一个 不是我 的自由 而是我 的存在 的条件 本身的 自由内 
部是 奴隶。 既然我 是要规 定我而 我又不 能作用 于这种 规定， 甚至 
不能 认识它 的各种 价值的 对象， 我就是 在奴役 中* 同时， 既然我 
是不 是我的 可能性 的诸可 能性的 工具， 我只 是瞥见 了这些 可能性 
在 我的存 在之外 的纯粹 在场， 并且它 们否认 我的超 越性以 使把我 
构成用 以达到 一些我 不知道 的目的 的# 段， 我就是 芋笮莩 f  •而 
且这种 危险不 是偶然 事故， 而 是我的 为他的 存在的 结 

我们 的描述 可以结 束了。 首先必 须指出 在我们 能用它 来发现 
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他人 之前, 它 已经专 9 學 咬 杏 f 学 f 竽 T  6 我 们只是 说明了 
对恐惧 （在 他人的 祕 sSm 焱 4麄4)〔 骄做 或羞耻 （我最 
终是我 所是， 但 此外， 是为他 地在那 里的感 觉）， 对 我的被 奴役的 
认识 （对 我的一 切可能 性的异 化的感 觉）， 即 他人的 注视的 那些主 
观反 作用的 意义。 而且， 这种 说明完 全不是 槪念地 确定或 多或少 
晦暗的 $if、。 每个人 都可以 回顾一 下他的 经验： 没 有一个 人不曾 
在有一 一种可 受谴责 或简直 可笑的 态度感 到惊讶 的。 那时我 
们经历 的突然 变化决 不是由 一种认 识的闯 入而引 起的。 还 不如说 
它 本身就 是我本 身的物 化和成 层化， 它没有 蝕动我 的可能 性和我 
的 “自为 n 结构， 但 却一下 子把我 推进新 的一维 存在： 

的一维 。 这样， 注 视的显 现被我 当作一 种存在 的出神 关系的 涌现， 
这关 系的一 端是作 为是其 所不是 和不是 其所是 的自为 的我， 而另 
一端还 是我， 但是我 触及不 到它， 作用 不到也 认识不 到它。 而且 
这一 端由于 恰恰处 于与自 由的他 人的无 数可能 性的联 系中， 它本 
身 就是不 被掲示 的属性 的无限 和不可 穷尽的 综合。 通过他 人的注 
视， 我序 寧导自 己是没 于世界 而被凝 固的， 是在危 险中、 是无法 
挽回的 Si 我既 .不竽 寧我 是寸夸 a， 也不 知道我 在世界 上的位 
置是廿 *令， 也不知 道‘士 处的士 那一 面转向 他人。 

ki， 我们 可以确 定他人 在其注 视中并 通过其 注视的 那种涌 
现的意 义了， 无论 如何， 他人不 是作为 对象给 予我们 的。」 他人的 
对象化 是他的 注视- 存在的 傾覆。 此外， 我们已 看到* 他人 的注视 
是作为 表露了 注视的 他人的 甲哼 的消失 本身， 他人 甚至不 能是我 
的为他 的存在 领域内 徒然被 iiri 的 对象。 我们将 看到， 他 人的对 
象化 是对我 的存在 的一种 护卫， 它恰 恰使我 从我的 为他的 存在中 
解 脱出来 ，因为 它给了 他人一 种为我 的存在 •在 注视的 现象中 ，他 
人原 则上是 不能成 为对象 的东西 ◊ 同时， 我们 看到， 他不 可能是 
我 和我本 身的关 系的了 f， 这一 项使我 为我本 身作为 予寧 f 竽矽 
东 西涌现 出来。 他人 不可能 成我的 注意力 的对象 t 

•碡  •  ♦  • 
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人注 视的涌 现中我 宇亭到 注视或 他人， 这 也只能 是宇竽 寻了 f 冬 
f » 因为注 意力是 焱‘地 指向对 象的， 但是， 不应 
4 说他人 是一种 抽象的 条件， 出 神关系 的一种 概念结 构：事 实上， 
这里没 有一种 实在地 波思想 到的、 他 人能是 其一种 普遍的 和形式 
的结构 的对象 》 他人 当然是 我的未 被揭示 的存在 的条件 《 但是他 
是 我的存 在的具 体的和 个别的 条件。 他并没 有作为 我的存 在的一 
个组 成部分 介入我 的没于 世界的 存在， 因为 他恰恰 是超越 了我作 
为不被 揭示的 东西没 于其中 的那个 世界， 因此， 他既 不能是 对象， 
也不 能是形 成和构 成一个 对象的 成分。 我们已 看到， 他不 能对我 
显 现为一 个统一 或规整 了我的 经验的 范畴， 因为他 通过相 遇来到 
我 这里。 那末他 人是什 么呢？ 

首先， 他 是我没 有把我 的注意 力转而 向之的 存在， 他 是注视 
我而我 还未注 视他的 存在， 是向我 本身表 明我是 f 寧 辱 ，而 
本 身又没 有揭示 出来的 存在， 是面 对我在 场的存 fikiks 为他 
盯 着我， 而 不是因 为他被 盯着。 他是 具体的 一极， 并且是 我的流 
逝， 我的 可能的 异化， 以及 世界向 另一个 —然而 与之不 相联属 
的世 界的流 动所达 不到的 一极。 但是， 他* i 能区 别于这 种异化 
本 身和这 种流动 ，他 是它们 的意义 和方向 ，他纠 缠着这 个舐动 ，不 
是作 为李亨 巧或寒 _ 印成 分， 而是作 为一个 如果我 试图使 之“现 
时化” 嶔 44 之 弇世 界化的 在场， 而且 这个在 场决不 比我没 
有注 意它的 时候更 现时， 更急 迫. 如 果例如 我完全 处在我 的羞耻 
中. 他人 就是支 撑着这 个羞耻 并从各 方面包 围它的 巨大和 不可见 
加 的 在场， 就是支 撑着我 的不被 揭示的 存在的 中心， 让我们 看看是 
什 么表明 他人是 予學通 过我体 验到不 被掲示 的经验 而孕揭 示的， 

首先， 準： 作为 我的 对象性 的必要 条件， Ad 
为我 的对象 4/ 4 又 A 注 视通过 世界达 于我， 不仅 改造了 我本身 
而 且完全 改变了  f$。 我在一 个被注 视的世 界中被 注视。 尤 其是， 
他人 的注视 一 注视- 注视者 而非注 视-被 注视者 —— 否定了 
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我与对 象的距 离并展 开了它 固有的 距离* 这 种他人 的注视 直接表 
现为 在一个 无距离 的在场 之内使 距离进 入世界 的东西 。我后 退了， 
我被 夺去了 我无距 离地面 对我的 世界的 在场, 并且 我被给 予了一 
种与 他人的 距离： 我 离门十 五步， 离窗 户六米 6 但 是他人 来寻找 
我以 便确定 我与他 有某抻 距离。 既然 他人把 我确定 与他相 距六米 
远， 他 就必须 是无距 离地面 对我在 场的。 这样， 在 我与事 物和他 
人 的距离 的经验 本身中 ，我体 验到了 他人无 炬离地 面对我 的在场 6 
在 这种抽 象的播 述中， 每个人 都会认 识到常 使他充 满羞耻 的他人 
的 注视的 直接和 棘手的 在场。 换 言之， 既 然我体 验到自 己被 注视， 
对我 来说他 人起世 界的在 场就实 现了： 他人 注视我 并不像 他“没 
于” 世界 存在而 是像他 的整个 趄越性 走向世 界和走 向我； 他 
注视 他 之所以 能与我 公开， 并不由 于任何 距离， 任 何实在 
的 或理想 的世界 对象， 任 何世界 之中的 物体， 而唯 是由于 其他人 
这 本性. 这样， 他人注 视的显 现不是 f 子宁的 显现： 既 不是在 
“我的 世界” 中也 不是在 “他 人的世 界/“ 显现； 而且， 把我与 
他 人统一 起来的 关系不 可能是 世界之 内的一 种外在 关系， 而是通 
过 他人的 注视， 我具 体地体 验到有 一个世 界之外 的世界 A 他人是 
作为 f 學 亭学的 一种超 趙性而 没有任 何中介 地面对 我在场 
的。 圣 4 亲是交 互的： 为了 使我面 对他人 在场， 世界必 
须是 完全稠 密的。 当我 开始体 验到他 人的注 视是注 视时， 那就意 
味着： 无处不 在而又 不可把 握的超 越性， 因 为我是 我的不 被揭示 
的存在 而又无 中介地 加到我 身上， 并 且因为 存在的 无限而 与我分 
离 ，因为 我被这 注视抛 进一个 被它的 距离和 他的工 具充满 的世界 * 
但是， 此外， 他人在 把我的 可能性 凝固起 来时， 向我 揭示出 
我不 可能是 对象， 除非是 对另一 个自由 而言。 我不 能是为 我本身 
的 本身， 因为 我是我 所是； 用 尽了它 所有的 办法， 反思双 重的努 
力 终于失 败了， 我总 是被我 重新把 握住。 而 且当我 天真地 提出我 
可能是 一个客 现的对 象而又 不了解 它时， 我 因此暗 含地假 设的正 
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是 他人的 存在， 因为如 果这不 是对一 个主体 而言我 怎么会 是对象 
呢？ 这样， 他人对 我来说 首先是 我是其 对象的 存在， 就是说 f 我 
获得对 象性的 存在. 如果 我应该 只能以 对象的 方式设 想我的 i 种 
属性， 他人就 已经被 给定了 6 而且他 不是被 给定为 我的天 地的对 
象， 而是 纯粹的 主体。 这样， 我不 能通过 定义来 这 个主体 ，就 
是说 不能把 他作为 对象提 出来， 当我 试图把 自己^ 作对象 时他总 
是 在此， 觖及 不到而 又没有 距离， 而且 在对注 视的体 验中， 由于 
我 体验到 自己是 不被揭 示的对 象性， 我就直 接地并 且和我 的存在 
—起体 验到了 他人的 不可把 握的主 体性。 

同时， 我体 验到他 的无限 自由。 因为正 是对一 个自由 而言并 
通 过一个 自由， 而且只 对这个 自由而 言并且 通过这 自由， 我的诸 
种可能 才能被 限制并 被固定 . 一种物 质障碍 不可能 使我的 可能性 
凝固， 对 我来说 它只是 我谋划 另外的 可能的 机会， 它不可 能给这 
些可 能一个 因为 下雨留 在家中 和因为 人家不 准您离 开而留 
在家 中并不 4 丄回 事。 在第 一种情 况下， 我决 定自己 留下， 是由 
于考虑 到我的 行为的 后果： 我超越 “ 下雨” 这 障碍而 走向我 本身， 
并且我 使之成 为工具 a 在第 二种情 况下， 出 去或留 下作为 我的可 
能性 本身对 我表现 为被超 越和被 凝固的 * 而 且是一 个自由 同时預 
见 和预防 了的。 即使我 们经常 完全自 然地而 且毫无 怨言地 做使我 
们 生气的 事情， 即使 是一个 别人指 挥我们 做的* 这也 不是任 意的。 
因为秩 序和防 卫要求 我们通 过我们 自己的 奴役来 体验他 人的自 
由 0 这样， 在注 视中， 我的可 能性的 死亡使 我体验 到他人 的自由 》 
这种死 亡只在 他人的 自由内 实现， 并 且我是 对不可 达到的 我本身 
而 言的我 ，然 而这我 本身是 被抛到 、弃置 在他人 的自由 之中的 。相 
关 于这种 体验， 我对普 遍时间 的依厲 就只能 对我显 现为通 过一种 
独立的 时间化 保持并 实现， 唯 有一个 自我时 间化的 自为才 能把我 
抛 入时间 之中。 

这样， 通过 注视， 我具体 地体验 到他人 是自由 和有意 识的主 


体， 他在自 己向自 己的可 能性时 间化时 使得有 了一个 世界， 而且 
这 个主体 的无中 介的在 场是我 试图构 成的关 于我本 身的一 切思想 
的必要 条件。 他人， 就 是没有 任何东 西把他 与我分 离开的 这个我 
本身， 绝对没 有任何 东西， 如果 不是纯 粹和完 整的自 由的话 。就 
是 说唯有 他人才 不得不 为了自 我并 通过自 我 成为自 我本身 的这种 
无规 定性。 

现在我 们所知 道的， 已足 以使我 们尝试 解释良 知总是 用来反 
对唯我 论证明 的那些 不可动 摇的反 抗了。 这 些反抗 实际上 是建立 
在这样 一个事 实上， 即他 人对我 表现为 一个具 体的、 自明的 在场， 
我 完全不 能从我 之中抽 出他， 而 他则既 不能被 怀疑， 也不 能成为 
一神现 象学还 原或任 何别的 “ 悬搁” 的 对象。 

事 实上， 只要 人家注 视我， 我就 意识到 # 对象， 但是 这种意 
识 只能在 他人的 实存中 并通过 他人的 实存而 士生。 在这一 点上黑 
格尔 是有道 理的。 不过， 这 意 识和这 自 由决不 是被宇 f 
我的， 因为， 如果它 们是这 话， 它们 被 认识， 因此 M 贏 
为 对象， 而我就 不再是 对象了 v 我同 样不能 从中抽 出我自 己的基 
质的 概念或 表象。 这首先 因为我 既没有 “ 设想” 它 们也没 有“表 
象" 它们： 类似 的表述 还是会 把我们 推回到 “认 识”， 而认 识从原 
则上讲 与之并 不相干 。 但是， 其次， 我能通 过我本 身获得 的对自 
由 的具体 体验都 是对譽 印 自由的 体验， 对意 识的任 何具体 领会都 
是 （对） f 巧 意识 • 意识， 意识 的概念 本身只 是归结 为我的 
可 能的意 A ••事 实上， 我 们在导 言中已 确认， 自由和 意识的 f  f 
先于并 制约它 们的夸 寧， 因此， 这些 本质只 能归入 意 识雀+ 
$ 自由 的例证 说明二 i 三， 他人 的自 由和意 识同样 不“是 用来“ 
i 我的各 种表象 的范畴 9 当然， 胡 塞尔己 指出， “我 的”世 界的本 
体结构 要求它 也是多 堆巧 举导。 但是， 就他 人把一 种特殊 的对象 
性给 予学印 世界的 这就是 他已经 作为对 象在这 世界中 
了。 如 i A 格说 来皮埃 尔在我 对面读 书时把 一类特 殊的对 象性给 


予了 转向他 的那一 面书， 这是给 予了我 原则上 能肴见 的一面  <即 
使 我们己 说过， 它脱离 了我， 这恰恰 是因为 它被阅 读)， 它 属于我 
在其中 的世界 坪因此 是无距 离地、 并 通过一 种奇妙 的联系 而与皮 
埃尔这 对象联 系着。 在 这些条 件下， 他人的 概金事 实上能 被确定 
为 空洞的 形式， 并常被 用来加 强对那 个就是 我的世 界的世 界而言 
的对 象性。 但是， 他人在 其注视 -注视 者中的 在场不 可能有 助于加 
强 世界， 相 反它会 使世界 解体， 因为它 恰恰使 世界脱 离了我 。当 
世界对 我的脱 离是夺 并且是 向着对 象-他 人脱离 我时， 它加 
强了对 象性； 世界 身对我 的脱离 • 当 它是绝 对的， 并且走 
⑽ 向一 个不是 我的自 由的自 由时， 它 便分解 了我的 认识： 世 界蜕变 
以 便在那 边重新 回复为 世界， 但 是这种 蜕变不 是被给 予我的 ，我 
不但 不能认 识它， 甚至只 思想它 都不行 • 注视 -他人 面对我 的在场 
因 此既不 是一种 认识， 也 不是我 的存在 的一种 投射， 也不 是一种 
统一化 的形式 或范畴 》 它 f 辛， 而且我 不能从 我这里 派生出 它来。 

同时， 我也不 能使它 _ 又现象 学悬搁 的影响 之下. 事实上 ，这 
种 悬搁旨 在把世 界放到 括弧中 以便发 现在绝 对实在 中的超 越的意 
识》 不管这 种活动 一般说 来是否 可能， 这里说 的东西 不属于 我们。 
但是， 在上 述的情 况下， 它不 可能与 不 相干， 因为， 注 视-注 
视 者恰恰 不属于 世界- 我 们说， 我辛 乂® f 亨我感 到羞耻 •现 
象 学的还 原的结 果应该 是与羞 耻的僉 象不 以 便更奸 地使羞 
耻本身 在其绝 对主观 性中突 出出来 。但 是他人 不是羞 耻的亨 零：我 
在世 界上的 活动或 处境才 是它的 对象。 严 格地说 只有它 们^^ 能被 
“还 原”。 他 人甚至 不是我 的羞耻 的对象 条件。 然而， 他是 我的羞 
耻 的存在 本身。 羞耻 不是以 意识用 以掲示 对象的 方式， 而 是以意 
识的 环节用 以 单方面 地包含 另 一个环 节的方 式揭示 他人是 它的动 
机。 我们 似乎通 过我思 达到了 纯粹的 意识， 而且这 种纯粹 的意识 
只会是 〈对） 是着耻 （的） 意识， 作 为不可 把握的 在场的 他人的 
意识还 是会使 它感到 羞耻， 并因此 逃避了 一切还 原》 这一 切向我 
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们充分 表明， 不应 该首先 在世界 中寻找 他人， 而是 应该到 这样一 
个意识 那里去 寻找， 在这意 识中并 通过这 意识， 意 识使自 己是其 
所是。 如 同我的 被我思 把握的 意识无 可怀疑 地证明 了它自 己和它 
自己 的存在 一样， 某些 特殊的 意识， 例如“ 羞耻意 识、”， 对 我思表 
现 出来并 证明了 它们自 身及他 人无可 怀疑的 存在， 

但是， 人们 会说， 他人 的注视 不就只 是我的 为我对 象性的 f 
I 吗？ 由此， 我们 会重新 陷入唯 我论； 当我 把自己 作为对 象并又 
&的 表象的 具体系 统时， 这种 对象化 的意义 将被抛 到我之 外并被 
实 体化为 他人. 

t  • 

但是这 里必须 注意： 

(i> 我对我 而言的 对象性 完全不 是黑袼 尔“我 是我” 的表述 ，完 
全不涉 及一种 形式的 同一性 •而 且我的 对象- 存在或 为他的 存在大 
不相 同于我 的为我 的存在 * 事实上 ，我们 在第一 卷中巳 指出过 
的概念 要求一 个明确 的否定  >  对象就 是不是 我的意 识的东 西\ 
是没 有意识 特性的 东西， 因为对 我来说 唯一具 有意识 特性的 
存在者 ，就是 f 咬亭平 这意识 • 这样 ，我 这个为 我的对 象就是 
我的 一个我 ，裊 有 意识特 性的一 个我。 他 是甲- 吵意识 ' 焱 
象 化是一 种彻底 的变化 ，而且 ，即使 我能淸 楚明白 hik 我是对 
象 ，我将 看见的 东西也 不会是 对我在 我本身 之中及 对我本 身而言 
所是的 东西的 ，即 对马尔 罗所说 的这个 “不可 比较而 更为可 取的妖 
怪”的 完整的 表象, 而是对 我的我 之外存 在的、 对别人 而言的 把握， 
就是 说对我 的异在 的对象 式把握 w 我 的异在 完全不 同于我 的为我 
的存在 ，它 也不归 结为这 种存在 * 例如 ，把 我当作 不能 是把我 
归厲为 我对我 本身而 言所是 的东西 ，因为 我不是 k 不能是 对我而 
言的恶 人《> 首先 因为对 我来讲 ，我 并木比 我不“ 是”职 员或医 生时更 
加坏。 事 实上我 以不是 我所是 和是我 所不是 的方式 存在， 相反 ，恶 
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人的规 定表明 我的特 性是一 个自在 。其次 ，因 为如果 我应该 辱对我 
来说的 恶人， 我就必 须以予 ffff 的方 式是他 ，就 是说我 it 该把 
我当 作并希 望我是 恶人。 是1 味 着我应 该发现 自己希 望着对 
我本身 显现为 与我的 善相反 的东西 ，而 且这 恰恰因 为它是 恶或我 
的善的 反面。 因 此显然 我必须 希望我 在同一 时刻和 同一关 系下希 
望 的东西 的反面 ，就 是说我 厌恶我 自己恰 恰因为 我是我 本身* 而 
且 ，为 了完全 在自为 的基础 上实现 S 种恶 的本质 ，我 必须保 证自己 
是恶人 ，就是 说我通 过使我 谴责自 己的同 一活动 赞扬自 己。 人们清 
楚地 看到， 这种恶 的概念 完全不 可能起 源于我 ，因为 我是我 。而 且， 
尽管我 把出神 推到它 的极点 ♦或使 之脱离 那把我 确定为 为我的 
“我” ，如果 我托付 给我自 己的 才能, 我也决 不能给 自己以 “恶” ，甚 
至不能 为我地 设想它 。这 是因 为我# 我 对我自 己 的脱离 ，我 是我自 
己的虚 无>  在我和 我之间 ，我是 我自己 的中介 ，这就 足以使 一切对 
象性 消失了 。这种 把我和 作为对 象的我 分离开 的虚无 ，我不 应该# 
亨; 因为 必须有 我所是 的对象 对我的 这样 ，若没 有中介 ，即二 
拟 &不 是我自 己 的能力 而且我 不能虚 想 象的对 象化能 力的中 
介 ，那我 是不能 陚予我 自己以 任何性 质的。 也 许这就 是说: 人们早 
就说过 他人告 诉我我 是谁。 但是另 一方面 ，支 持着这 个论点 的同样 
. 的东西 肯定说 ，我通 过反思 我自己 的能力 ，通 过投彩 和类比 从我本 
身中获 得他人 的概念 。因 此它们 停留在 恶性循 环内部 而不能 自拔， 
事 实上， 他人 〒能是 我的对 象性的 意义， 他是 我的对 象性的 具体和 
超越 的条件 。这 是因为 ，事 实上， “恶” 、“嫉 妒”、 “好感 或恶感 ”等这 
些性 质不是 虚妄的 梦幻： 当我用 它们来 规定他 人时， 我莆楚 地看到 
我希望 达到他 的存在 。然而 我不能 把它们 体验为 我自己 的实在 I 即 
使是他 人把它 们给我 ，它 们还是 被承认 是我为 我本身 所是的 东西; 
当他人 为我描 述我的 个性时 ，我 完全 没有“ 认识到 ”自己 ，而 是我知 
道了 “这是 我”。 人家 介绍给 我这个 陌生人 ，我立 刻就承 受下来 ，然 
而他仍 然是陌 生人。 这是因 为他不 是我的 主观表 象的简 单疣一 ，既 
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不是 在“我 是我” 的意义 下我所 是的一 个“我 '也不 是他人 使我变 
成 并且由 他单独 担负其 责任的 虚幻形 象:这 个无法 与我不 得不是 
的我比 较的我 还是我 ，但 是它 被一个 新的中 心所改 变并且 适应着 
这 个中心 ，这 是一个 存在, 存在， 但它带 有一些 完全新 的存在 
维度及 模式， 这是被 一个不 越 的虚无 与我分 离的我 ，因 为我孕 
这个我 ，但我 不是这 个把我 与我分 离的虚 无。 我通 过一种 最终的 i 
神而是 这个我 •并且 这个我 超越了 学咚 一切 因 为这不 是我不 
得不是 的出神 4 我的为 他的存 在是^ 过绝对 虚空 向对象 性的堕 
落。 而且由 于这种 堕落是 我 不能使 自己成 为为我 的对象 ，因 
为无 论如何 我也不 能使我 为我 本身。 


(2>  此外， 他人并 不使我 成为对 我本身 而言的 对象， 而是成 
为 的对象 。换 言之 ，对于 我对我 本身拥 有的认 识来说 ，他 
充 或结构 的概念 》 因此， 他 人的在 场并不 使作为 对象的 
我 “显现 我 只不过 把握了 一种向 …… 而 对我的 逃离。 甚 至当言 
语 向我揭 示出他 人把我 当作恶 的或嫉 妒的， 我也没 有对我 的恶或 
我的嫉 妒的具 体直现 。 它们 只不过 是稍纵 即逝的 概念， 其 本性本 
身 是說离 我的： 我 不会把 握住我 的恶， 但是， 由于 这样那 样的活 
动， 我会 脱离我 本身， 我 会感到 我异化 并流向 …… • 这是 一个我 M2 
仅 仅能空 洞地思 想为恶 的存在 ，然 而我不 会感到 我是这 个存在 ，我 
会通 过羞耻 或恐惧 有距离 地体验 到它. 

这样， 我的作 .为 对象的 我既不 是认识 ，也不 是认识 的统一 ，而 
是 不适， 是体验 到的脱 离自为 的出神 统一， 是我不 能达到 然而又 
正是它 的极限 。 而且， 使这个 我岑导 了我的 别人， 既不是 认识也 
不是 范畴， 而是一 个异在 的自由 *4 这个 亨莩- 事 实上， 我对我 
自身的 脱离和 他人的 自由的 涌现是 一回事 / 士只能 同时感 受和体 
验 它们， 我甚至 不能企 图分别 地设想 它们， 他人这 事实是 无可怀 
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疑的， 而且 直达我 的内心 深处. 我 通过不 适实现 了他： 由于他 ，我 
在一个 就是夸 t 世界、 然 而是我 只能预 感到的 世界中 永远毕 辛笮 
哮宁； 而且 4 又并 不对我 显现为 一个首 先被构 成以便 后来® 见贏 
的 S 在 ，而是 显碉为 一个在 与我共 在的原 始关系 中涌现 的存在 ，而 
且他的 无可置 疑性和 穿 竽就是 我自己 的意识 的无可 置疑性 
和事实 必然性 9 

然而还 有许多 困难要 解决。 尤 其是， 我 们通过 羞耻给 了他人 
— 种无可 怀疑的 在场- 然而， 我们 看到， 他 人注视 我仅仅 是宇等 
这个在 山岗上 注视 着突击 队战士 的农舍 * 肯定己 被敌人 
S 据了， 但 是敌方 现在正 凭窗监 视这一 点并不 确实。 我听见 
这个人 在我身 后的脚 步声， 他注视 着我这 点并不 确实， 他 的脸也 
许转过 去了， 他注视 着地上 或注视 一本书 I 最后， 按一种 一般的 
方式， 他的眼 晴凝视 着我， 它 们就是 眼睹这 点并不 可靠， 它们也 
许只是 “ 仿造” 实在的 眼晴而 “做成 的”。 总之， 由 于我们 总是能 
自 以为被 注视， 注视 不就反 过来变 成手琴 印而 非存在 了吗？ 而且 
我 们完全 确信他 人的存 在不就 因此具 i A 纯粹候 说的性 质吗？ 
这个 困难可 以陈述 如下： 当世界 上的某 些显现 似乎向 我表露 
了 一个注 视时， 我就在 我本身 中把握 了某种 “被 注视” 以 及它的 
把我 推向他 人的实 在存在 的固有 结构。 但是 我有可 能弄错 了：也 
许 我当作 眼睹的 世界对 象不是 眼睛， 也许只 是风在 摇曳我 身后的 
灌 木丛， 总之也 许这些 具体的 对象并 不孝辛 _ 表露一 个注视 •在 
这种情 况下， 我 确信我 M 字璆变 成了什 我的着 耻事 实上是 
夸亨 A®f @ 葶 但 is 士人 在那里 • 因此， 羞耻 不是夺 
^  f kkk^ 既然 它在没 有人的 地方提 出了某 个人， 羞蹴 
焱 的吗？ 

如 果这个 困难无 助于我 们研究 的推进 •无 助于 更纯粹 地指出 
我们的 为他的 存在的 本性, 我们就 不会用 这么长 时间去 考察它 ，甚 
至 不会提 及它。 事实上 它混淆 了两种 不同的 认识次 序和两 类不可 
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比较 的存在 。 我们一 直相信 在世的 对象只 能是或 然的。 这 是由于 
其对象 的特性 本身。 行人 是个人 ，这 点是或 然的; 而且 即使 他把眼 
晴 转向我 ，尽管 我立即 确实地 体验到 卒毕平 ，我 也不 能使这 种确实 
性进 入我的 对象- 他人的 经验。 事实 ikb 确实性 只使我 发现主 
体 -他人 ，面 对世界 超越的 在场和 我的对 象-存 在的实 在条件 。因 
此 ，不 管怎样 ，也 不可能 使我对 主体- 他人的 确信转 到引起 这种确 
信的 对象- 他人上 ，反 之亦然 ，也不 可能把 主体- 他人显 现的自 明性 
贬低成 构成对 象-他 人的或 然性的 一部分 。还不 如说, 我们巳 指出， 
毕準 是在表 露了它 的对象 的毁灭 的基础 上而显 现的。 如果 这个臃 
陋的行 人蹦跳 着向我 走来， 突然注 视着我 ，造 成这注 视的是 
他的 丑陋、 肥胖和 鳙眺; 当我 感到自 己 被注视 的时候 ，他是 我本身 
和我之 间纯粹 中介的 自由。 因此 被注视 不可能 表露了 注视的 
对象 •而且 既然羞 耻作为 可以反 思地把 握的“ 体‘； ，橡证 实 它自身 
一 样证实 了他人 ，我就 不会因 一个原 則上可 以被怀 疑的世 界对象 
而讨论 这羞耻 。同样 应该怀 疑我自 己的 存在， 因为我 对我自 己的身 
体 的知觉 (例如 当我看 见我的 手时) 也很容 易出错 # 因此 , 如果# $ 
乎的、 其全部 纯洁性 中被抽 了出来 的存在 、与哗 无关 
- 过于 我的是 意识的 、从 我思的 纯悴实 现中被 ^^出* 的^ ^识与 
$ 印考 序 无关 ，那 就必须 认为某 些对象 在我的 经验的 范围内 
•尤 •其 •是他 人的眼 光向我 的方向 的汇聚 ，是 一种纯 粹的专 是 
实现我 的被注 视的存 在的纯 粹偶因 ，对 桕拉图 来说, 正是以 种方 
式， 可感世 界的矛 盾成为 进行一 神哲学 皈依的 偶因。 总之， 痛实的 
东 西是寧 而或 然的东 西仅仅 是注视 相关于 世界中 这样那 
样的在 这并没 有什么 使我们 感到奇 怪的， 因为我 们已看 
到， 决不是 —注视 我们: 而是作 为主体 的他人 在注视 我们。 然而， 
有人 会说， 以发现 我弄错 了：我 正弯腰 伏在锒 眼上； 突 然我听 
到脚 步声。 我全身 通过一 种着耻 的蕨栗 :什么 人看见 我了， 我直起 
身来, 我朝空 寂的走 廊扫视 :原来 是一场 虚惊。 我松了 一口气 。这 
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里 有没有 发生过 一种自 我摧 毁的经 验呢？ 

让我 们再进 一步。 这被揭 示为错 误的东 西是我 的为他 的对象 
存 在吗？ 完全 不是。 他 人的存 在是如 此不可 怀疑以 致这场 虚惊也 
完全 能成为 那使我 放弃我 的行动 的结果 。如果 相反我 坚持做 下去， 
我就 会感到 我的心 狂跳， 并且留 神地听 着哪怕 一点点 响动， 楼梯 
上脚 步的任 何一点 咔嚓声 。他人 远没有 随着我 的第一 场虚惊 消失， 
他现 在无处 不在， 在我 的上上 下下， 在隔 壁的房 间里， 并 且我一 
直 深深感 到我的 为他的 存在； 甚至可 能我的 羞耻也 没有消 失：现 
在， 我 伏在锁 眼上， 脸颊通 红， 我不断 序寧到 我的为 他的存 在》 我 
的 可能性 不断地 “ 死亡'  而且 “可 有 人在那 边的楼 梯上， 
“ 可能” 有 一个人 的在场 躲在那 边的暗 角里， 而 从这些 “可 能”出 
发的距 离不断 地向我 展开， 更确切 地说， 我 之所以 稍有动 静就颤 
栗， 之所 以任何 响动都 对我预 示一个 注枧， 是因为 我己经 处在被 
注视的 状态. 简 言之， 在虚 惊时， 究竟 是什么 虚假地 显现* 是什 
么 自我摧 毁呢？ 不 是主体 人， 也不是 他面对 我的在 场^ 而是他 
人的 就 是说他 人与一 个我的 世界中 的作为 对象的 存在的 
偶然 这样， 值得怀 疑的不 是他人 本身， 而是他 人的芩 辛* 就 
是说我 们能以 “有人 在这房 间里” 这句话 来说明 的獬种 的历 
史亊件 • 

这些看 法会使 我们走 向极端 》 他 人在世 的在场 亊实上 不可能 
通过 分析而 来源于 主体- 他人面 对我的 在场, 因为这 种原始 的在场 
是超 越的， 躭是说 在这世 界之外 存在的 《 我 曾相信 他人现 在在这 
房 间里， 但 是我弄 错了： 他不在 他 “不在 场”。 那么 这不在 
场是 什么？  ‘‘ 

若按 不在场 经验的 和日常 的用法 来进行 表述， 很 淸楚， 我不 
会 用它来 指示任 何一类 “不在 那里'  首先， 如杲我 没有在 习惯的 
位置 上找到 烟盒， 我不 会说它 ff,, 尽 管我能 宣称它 “ 应该在 
那里'  这 里因为 一个物 质对象 工具的 位置， 尽管有 时能被 
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精确 地指出 •来， 却并 不是来 自它的 +竽的# 它的本 性的确 可以给 
它一 个位置 I 但却是 由于我 一个工 iAf 零才实 现的。 人 的实在 
是 使一个 位置由 之逬入 对象的 存在。 而 if 只有人 的实在 -r 开始 325 
就能 获得一 个位置 ，因 为他就 是他自 己的可 能性。 但 是另一 方面， 
我同 样不会 说土耳 其的可 汗和摩 洛哥的 苏丹不 在这栋 楼里* 而恰 
恰会说 皮埃尔 有一刻 钟不在 这里， 因为 平常 他总在 这里。 总之， 1 就 
人的 实在本 身通过 它的在 场规定 的地点 和位置 而言， 不在 场被定 
义 为它的 一种存 在方式 。不 在场不 是与一 个位置 的联系 的虚无 ，而 
是 相反， 我在宣 称皮埃 尔不在 场时就 规定了 相对一 个已被 规定的 
地点而 言的皮 埃尔。 最后， 我 也不是 就一个 自然的 地点谈 论皮埃 
尔的不 在场， 即使 他习惯 于经过 这里。 而是 相反， 我可能 因他没 
有出席 在他从 未去过 的某个 地方“ 举行” 的野 餐而感 到遗憾 。皮 
埃 尔的不 在场就 他应该 决定自 己 在哪里 的一个 位置而 被定义 ，.但 
是 这个位 置本身 被划定 为位置 不是通 过处所 或甚至 通过地 点同皮 
埃尔 的相互 关系， 而是 通过别 的人的 实在的 在场。 正是就 + 
而言 皮埃尔 是不在 场的. 对泰莱 丝而言 * 不 在场是 皮埃尔 Giri 
存在 方式； 这 是一些 人的实 在之间 的一神 联系， 而 不是人 的实在 
与世 界之间 的联系 。正是 对秦莱 丝而言 ，皮 埃尔 不在寧 f； 學亨 。因 
此， 不在场 是两个 或多个 人的实 在之间 的一种 存在奚 g ，•‘ 必然 
导致这 些实在 相互间 的基本 在场， 此外， 它 又只是 这种在 场的特 
殊具体 化之一 。 对于 相对泰 莱丝而 言的皮 埃尔来 说,， 不在 场就是 
面对 她在场 的特殊 方式。 事 实上， 不 在场只 在皮埃 尔和泰 莱丝的 
一切 关系都 是有保 障的时 候才有 意义: 他爱她 ，他 是她 的丈夫 ，他 
保证 她的生 活来源 ，等. 尤 其是， 不 在场以 保持皮 埃尔的 存 
在为 前提： 死 亡不是 一神不 在场。 因此皮 埃尔和 泰莱丝 的^ +没 
有使他 们互相 在场这 一基本 事实发 生什么 改变。 事 实上， 我 
们从皮 埃尔的 观点考 察这个 在场， 我们就 看到， 它寧 f 意味 着泰 
莱丝 是作为 对象- 他人没 于世界 的存在 ，或者 他感到 ^  g 对 泰莱丝 
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而言 作为一 个主体 -他人 存在。 在第 一神情 况下， 距 离是偶 然的事 
实， 而且 就基本 的事实 而言它 丝毫不 意味着 皮埃尔 和泰莱 丝一样 
是使得 “有”  一 个世界 的人， 而且不 意昧着 皮埃尔 作为使 阻离存 
在的 人面对 这世界 无距离 地在场 * 在第 二种锖 況下， 不管 在什么 
地方皮 埃尔都 感到自 己与泰 莱丝无 距离地 存在： 就 她远离 他并展 
开她 与他之 间的一 个距离 而言， 她 与他有 距离地 存在； 整 个世界 
把他们 分开了 。 但是 他对她 而言无 距离地 存在， 因 为他是 在她使 
之 成为存 在的世 界中的 对象。 因此， 在 任何情 况下， 远离 钸不能 
改变这 些本质 关系， 无论距 离是小 是大， 在对 象-皮 埃尔和 主 体“泰 
莱丝 之间， 在对 象-泰 莱丝和 主体- 皮埃尔 之间， 都陏 有一个 世界无 
限的 厚墙； 在主 体-皮 埃尔和 对象- 泰莱丝 之间， 在主 体-泰 莱丝和 
对象- 皮埃尔 之间， 却完 全没有 距离。 这样， 不在场 和在场 的经验 
槪 念是对 皮埃尔 面对泰 莱丝和 泰莱丝 面对皮 埃尔的 一神基 本在场 
的两 种规定 》 它 们只是 以一种 方式或 另一种 方式说 明它， 并且只 
育通过 这种方 式才有 意义。 在 伦敦， 在印度 ，在 美国， 在一 个荒 
无人 烟的小 岛上， 皮埃 尔是面 对仍在 巴黎的 泰莱丝 在场的 ，他只 
在她 死了时 才不再 面对她 在场， 这是因 为一个 存在被 譽宇 準年不 
是通过 它与各 种地点 的关系 * 通过 它的经 炜度： 它 处矗又 间 
中， “格尔 曼特那 边”和 •斯 旺家 那边” 之间， 而且 正是斯 旺和格 
尔曼特 公爵夫 人的直 接在场 才能展 开它处 于其中 的那个 "路 径学 
的”  (hodologique) 空间。 然而这 个在场 发生在 超越性 中>  正是我 
在 摩洛哥 的堂兄 弟面对 在超越 性中我 的在场 使我能 展开我 与他之 
间的、 使我 处于世 界中， 而且 人们能 称为通 往摩洛 哥的道 路的那 
个地域 ，事 实上 ，这条 道路只 不过是 我能在 联系中 到的对 
象 -他人 和我的 “为” 无鉅离 地面对 我在场 的主体 -他又 A  “ 存在” 
之间 的距离 • 这样， 我 的地点 的确定 可通过 无数条 道路， 它们在 
与 超越的 主体们 的直接 在场的 相互关 系中把 我引向 字节 世 界的各 
种对象 * 而且由 于世界 和它的 一切存 在是同 时给予 ^士， 这些道 
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路 就只表 象能使 一个已 经暗含 而实在 地保持 在世羿 中的对 象-他 
人显 现为世 界这基 质中的 “ 这个” 的各工 具性复 合体的 一个整 体。 

但 是可以 把这些 看法普 遍化： 不 仅是皮 埃尔、 勒内、 吕西 安是在 
原 始在场 的基础 上对我 的不在 场或在 场的； 因为不 仅是他 们有助 
于给我 确定地 位:我 也被规 定为对 亚洲人 或黑人 而言的 欧洲人 ，对 
年轻人 而言的 老人， 对罪犯 而言的 法官， 对工人 而言的 资本家 ，等 
等^> 总之， 正 是对每 一个活 着的人 而言， 任 何人的 实在都 是在原 
始在 场的基 础上在 场或不 在场的 6 而 且这个 原始的 在场只 作为被 
注视的 存在或 进行注 视的存 $ 才能有 意义， 就是说 只根据 他人对 
我 而言是 对象或 我本身 是为他 的对象 才能有 意义。 为他的 存在是 
我的 人的实 在的一 个恒定 的事实 * 而 且我在 我关于 我本身 形成的 
哪 怕一点 点思想 中以他 的必然 性把握 了他。 无 论我去 嗛里， 不管 
我做 什么， 我都只 是改变 了我与 他人- 对象的 距离， 只踏上 了通向 
他人的 道路. 远离我 ，接 近我， 发现 这样一 个特殊 的他人 -对象 ，都切 
只是得 出关于 我的为 他的存 在的基 本主题 的各种 经验。 他 人总是 
作为 使我变 成对象 的东西 面对我 在场的 。 据此， 我 关于我 刚才在 
路上遇 见的一 个对象 性他人 的经验 在场总 可能弄 错* 我很 可能以 
为 是安妮 正向我 走来， 结 果发现 是一个 不认识 的人： 安妮 面对我 
的基本 在场没 有因之 被改变 。我 原本以 为是一 个人在 暗中窥 视我， 
而结 杲发现 那是被 我当作 一个人 的存在 的树洞 I 我 面对一 切人的 
基本 在场， 一 切人面 对我本 身的在 场都没 有因之 异化， 因 为一个 
人 作为对 象在我 的经验 的范围 内的显 现没有 吿诉我 f 一些人 。 我 
确信 别人的 存在是 不依赖 这些经 验的， 相反， 正是 ^ 神确 信使这 
些经验 成为可 能。那 时对我 显现并 且关于 它我可 能弄错 的东西 ，既 
不是他 人也不 是他人 与我的 实在而 具体的 联系， 而是 $表 象一个 
作为对 象的人 而又同 时好像 没有表 象他的 一个寧 f* i 仅 仅或然 
的 东西， 就是 他人的 距离和 实在的 接近， 就是 的对象 性和我 
使之 被揭示 的他对 世界的 属性是 无可置 疑的， 这只 是因为 我通过 
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我 的涌现 本身使 一个他 人显现 出来。 不过， 这种客 现性作 为“世 
界 上某个 地方的 他人” 消失 在世界 中了： 对象 -他人 当然是 与我的 
主观 性的复 活相关 的显现 ，但是 只有当 他人是 对 象时对 象-他 
人 才是确 实的。 同样， 我 的对一 个主体 而言的 存在这 一基本 
事实 《 是和 反思的 自明性 同样的 一种自 明性的 东西， 但是， 在这 
个 确定的 时刻， 并 且对一 个单个 的他人 来说， 与其 说我是 授没于 
一个 基质的 无区分 之中， 不如说 我作为 “ 这个” 在 世界这 基质中 
突现 出来。 对无论 哪一个 德国人 来说， 我都是 作为对 象而存 在的， 
这是 毋庸置 疑的， 但是， 我是 作为欧 洲人， 法 国人， 巴黎 人在这 
些集 团的未 分化中 存在， 还是 作为卒 I 巴 黎人—— 巴黎居 民和法 
国人集 团突然 在他周 围组织 起来以 当 他的基 质呢？ 关 于这一 
点， 我 从来只 能获得 或然的 认识， 尽管可 能是无 限或然 的知识 • 
现在， 我们 能把握 注视的 本性了 s 在 任何注 视中， 都 有一个 
对象 -他人 作为我 的知觉 领域中 具体的 和或然 的在场 的显现 ，而 
且， 由于这 个他人 的某些 态度， 我决 定我自 己通过 羞耻、 焦虑等 
把 握我的 “被 注视的 存在'  这个 “被 注视的 存在” 表现为 我现在 
328 是这 个具体 的寧个 的纯悴 或然性 一 这种或 然性只 能从一 种基本 
态度， 即他人 0; 我总 是亨哗 的而总 是面对 我在场 的棊本 态度中 
获得 其或然 的意义 和本性 我 的人的 状况、 我是 了 枣 活着的 
人 的对象 ，我 在无数 注视之 下被抛 上舞台 ，又无 数次脱 ^ 我 自己， 
对 这些的 体验， 我是因 一个对 象在我 的天地 中涌现 而具体 地实现 
它的， 如 果这个 对象向 我指出 我或然 地差现 在地作 为兮华 了够字 
个 对一个 意识而 言的对 象的话 •我 们称为 的是 现象 的总体 •任 
^ 注 视都使 我们具 体地体 验到: 一 而且具 '有我 思的 无可怀 疑的可 
靠性 —— 我们是 为着一 切活着 的人存 在的， 就是 说有 （一 些） 我 
为之 存在的 意识， 我们把 些” 放在括 弧里以 便更好 地指出 ，在 
这 个注视 中面对 我在场 的主体 -他人 不是以 多数的 形式表 现出来 

的， 此外， 同样不 表现为 单一的 （除非 在他与 一个特 殊的对 象-他 

•  • 
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人的具 体关系 中）， 事 实上， 多数性 只属于 对象， 是 通过一 个世界 
化 的自为 的显现 成为存 在的。 被 注视的 存在使 〈一 些） 主 体对我 
们涌现 出来而 使我们 面对一 个不可 胜数的 实在。 相反， 从 我注视 
注视 着我的 人们起 ，诸种 意 识就使 自己孤 立在多 数性中 。另 
一 方面， 如 果我离 开作为 体验 的偶因 的注视 而力图 f 思 
考 人的在 场的无 限无差 别性， 并力 图在决 不是对 象的无 pkii 的 
概 念下把 它统一 起来， 我就获 得了一 个纯粹 形式的 概念， 它归结 
为 对他人 的在 场的神 秘体验 的无限 系列， 是 作为寧 存 在的永 
恒现 在的、 无限的 主体的 上帝的 概念， 但 是这两 化， 具体 
及可 数的对 象化和 统一的 抽象的 对象化 ，也缺 少被体 验到的 实在， 

就 是说缺 少他人 的先于 计数的 在场。 将使这 样一些 意见变 得更具 
体的， 是人 人都能 做的这 样一种 观察： 如果我 们有时 “公 开”露 
面来扮 演一个 角色或 做一次 讲澳， 我们一 定会看 到我们 被注视 ，并 
且造成 了我们 注视已 做出的 动作的 总体， 进一 步说， 我们力 
图 $ 这个 注视 一个存 在和一 个对象 的总体 9 但 是我们 不会去 
数 i 个注视 ^ 只要我 们说话 ，全 神贯注 于我们 想发挥 的观念 ，他 
人的 在场就 总是未 分化的 .在 “阶 级”， “ 听众” 等 标題下 把它统 
—起 来是虚 假的： 亊 实上， 我 11 没有 对一个 和一个 集体意 识一起 
的具体 个别的 存在的 意识； 正 是一些 形象能 在亊后 用来表 明我们 
的 经验， 并 且一半 以上表 达得走 了样* 但 是我们 同样不 会把握 一幼? 
个复 数的注 还 不如说 涉及的 是一个 不可敝 知的、 转瞬即 逝的、 
永远 现在的 实在， 它面对 我们实 理了我 们的不 被揭示 的我， 并且 
与我 们协作 产生这 个脱离 了我们 的我， 相反， 如果 我想证 实我的 
思想 是否被 正确理 解了， 如果 我反过 来注视 听众， 我就会 突然发 
现了  f 头和了 學眼睛 。他 人的先 于计数 的实在 在对象 化时解 体了， 

复 蠢4 了。 mi 注视也 消失了 * 正是 在这个 先于计 数的、 具体的 
实 在中， 比 在人的 实在的 不真实 状态中 更适合 于保留 “人 们”这 

个词 。 无论我 在什么 地方， 总有 人们注 视我， 人们 决不可 能被把 

»  ♦  •  • 
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握为 对象， 因 为那样 一来， 人们立 刻就解 体了。 

这样， 注 视使我 们跟随 我们的 多哗的 f 夸， 并 且向我 们揭示 
了我们 对他而 言才存 在的那 个他人 可長 i 的存 在。 但 是它不 
能把 我们带 到更远 处了： 现 在我们 必须考 察的， 是 我和别 人的基 
本 关系， 就像它 向我们 展现的 那样， 或不 如说， 现 在我们 应该正 
题 地说明 和确定 在这个 原始关 系的范 围内被 理解的 一切， 并且询 
问这个 为他的 存在的 是 什么。 

一 个从上 述看法 取的 考虑能 帮助我 们完成 我们的 任务， 
这 就是， 为 他的存 在不是 自为的 本体论 结构。 事 实上， 我 们不能 
梦 想像从 原則中 抽出结 论那样 从自为 的存在 中抽出 为他的 存在， 
或 反过来 从为他 的存在 中抽出 自为的 存在。 也许我 们的人 的实在 
要 求同时 是自为 的和为 他的， 但是我 们现在 的探索 并不是 要建立 
一种 人类学 6 把一个 自为设 想为完 全不受 为他的 约束， 甚 至它存 
在也无 需怀疑 有成为 一个对 象的可 能性， 这也 许并非 不可能 ，不 
过这个 自为就 不会是 “人 ”了。 在这里 我思向 我们揭 示的， 只是 
一个事 实的必 然性， 它发现 一 而 且这是 无可怀 疑的—— 我们那 
维系着 自己的 自为存 在的存 在也是 为他的 * 对反思 意识揭 示出来 
的存在 是“为 他的自 为”； 笛 卡尔的 我思只 是肯定 了一个 ff， 即 
我们 存在这 一事实 的绝对 真理； 同样， 我 们这里 在稱许 的意 
义下 使用的 我思把 我们揭 示为他 人的存 在和我 的为他 的存在 。这 
就是 我们所 能说的 一切。 因 此我的 为他的 存在， 作 为我的 意识在 
存 在中的 涌现， 有绝对 事件的 特性。 由于这 个事件 同时是 历史化 
— 因 为我作 为面对 他人的 在场时 间化—— 和一切 历史的 条件， 
我 们就称 它为先 历史的 历史化 (historialisation  dntehistorique)^ 
而 a 我们 在这里 就是把 它看成 同时性 的先历 史的时 间化。 我们完 
全不 把先历 史理解 为在一 个先于 历史的 时间中 —— 那是没 有任何 
意 义的—— 而 是认为 它是在 使历史 成为可 能时自 己 历史化 的那种 
原 姶历史 化的一 部分。 我 们将研 究的为 他的存 在是一 个事实 —— 
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原始 的永恒 的事实 —— 而 不是本 质的必 然性。 

我们前 面已看 到了分 成内在 型否定 和外在 型否定 的区别 。尤 
其是 我们已 指出， 对一 个被规 定的存 在的一 切认识 的基础 是使自 
为 在其涌 现本身 中必得 不是这 个存在 而存在 的原始 关系。 自为这 
样 实现的 杏定是 内在的 否定* 自 为在其 完全时 自由中 实现它 ，或 
更确切 地说它 f 这种 否定， 因为 它是作 为有限 性自我 选择的 ，但 
是这 个否定 把^为 和它所 不是的 存在不 可分割 地联系 起来， 并且 
我们 可以说 自为在 其存在 中包含 着它所 不是的 对象的 存在， 因为 
他 在其存 在中作 为不是 存在是 在问题 中的， 这 些看法 无需根 
本改 变就能 应用于 自为& 4 人 的原始 关系。 如果有 一个一 鷇意义 
上的 他人， 我 首先就 必须是 不是这 个他人 的人， 并 且正是 在这个 
我对我 实行的 否定本 身中我 使自己 存在， 而 他人作 为他人 涌现出 
来。 这种 否定构 成我的 存在， 并且如 黑格尔 所说， 它使 我作为 
面对他 人显现 出来， 因 而在非 正題的 自我性 的基础 
上把我 •构 •成为 宁 學”。 我们 不应该 由此认 为一个 寧 要寓 于我们 
的意 识中， 而应 认为自 我性在 作为对 另一个 ‘我性 的否定 
涌 现出来 时使自 己得到 加强， 而且这 种加强 确定地 被当作 自我性 

连 续地自 己选择 自己是 -了个 自我性 和字个 年 乎李。 一个自 
为不 得不是 他的自 我而糸 是奇么 ••+ 过， 我所 
是的自 为不得 不在否 定别人 螽枭; +成 为它所 是的， 就是说 ，是 
它自身 。 这样， 在 使用适 用于对 一般非 我的认 识的表 述时， 我们 
能说， 自为 作为它 自身， 在它的 存在中 包含着 他人的 存在， 因为 
它在它 的不是 他人的 存在中 是有问 題的， 换 言之， 为了使 意识能 
够不是 他人， 而且 因此， 为 了能够 “有”  一 个他人 而这个 “<不 
是” 作 为自我 本身的 条件又 单纯是 由一个 “第三 个人” 的 见证确 
认的 对象， 意识就 必须通 过把自 己选择 为单纯 异于别 人* 又因此 
被别人 汇集到 “自我 本身” 中 的一个 虚无， 而从他 人中自 由游离 
和摆脱 出来， 而 且这神 摆脱本 身由于 是自为 的存在 而使得 有了一 
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个 他人。 这 并不意 味着它 把存在 给予了 别人， 而仅 仅意味 着它给 
331 予他 “ 异在”  (retre-autre)  M  “有” 的本质 条件。 不 言而噙 ，对 
自为 来说， 成为不 是他人 的东西 的方式 完全被 虚无僅 化了， 自为 
按 “反 映-反 映者” 的 虚无化 方式成 为不是 他人的 东西： “ 不是他 
人” 决不是 被_ 宇的， 而 是在一 种永恒 复活中 的永恒 的选择 ，意 
识 能够不 是他又 A 是由 于它 不是他 人而是 （对） 自 我本身 （的） 意 
识* 这样， 内在的 否定在 这里是 处在面 对世界 在场的 情况下 ，是 
— 种统一 的存在 关系： 他人必 须从各 方面面 对意识 在场， 并且甚 
至 完全穿 过意识 以便意 识恰恰 由于不 是什么 而能脱 离这个 很可能 

蜃  •♦舞 

粘 住他的 他人， 如果意 识突然 @孕 某物， 自 我本身 和他人 的区别 
就消 失在一 种完全 的未分 化中。 

不过， 这种 描述应 该包含 一种会 彻底改 变其内 容的本 质的补 
充。 事 实上， 当意 识实现 为不是 这样那 样的世 界上的 “这个 ”时， 
否定 关系就 不是交 互的： 被 考察的 “ 这个” 没 有使自 己不 是意识 * 
意识 在它之 中并通 过它决 定自己 不是它 ，值 是就意 识而言 ，“这 
个” 仍然在 一种未 分化的 纯粹外 在性中 》 这是 因为， 它亊 实上保 
持了它 |辛 的本性 ，并且 它正是 在否定 本身中 向意识 掲示为 _ 芋， 
通过这 二士定 ，自 为在 否定自 我 曾经是 自在的 过程中 使自己 士在， 
但是， 相反， 当 涉及他 人时， 内在的 否定关 系就是 一神交 互的关 
系 。意识 必得不 是的存 在被定 义为一 个必得 不是这 个意识 的存在 * 
因为， 事 实上， 当知觉 到世畀 上的寧 个时， 意识不 仅由于 其固有 
的个 体性， 而旦也 由于其 存在方 式而等 同于孕 个>  意识是 面对春 
夸的 寿令. 在他 人的涌 现中， 意识就 其存在 AS 而言， 非 但与他 
又没 ilk 别： 他人 是意识 所是的 东西， 他是 自为和 意识， 他归结 
到的那 些可能 是他的 可能， 他是 株斥别 人的自 我本身 t 而 且问题 
不可能 是通过 一种数 字的归 定与他 人对立 起来。 这 里没有 两个或 
多个意 识》 计数 假设了 一个事 实上是 外在的 见证人 * 并且 是单纯 
外在的 确认。 只有在 一种自 发的， 先 于计数 的否定 中才可 能有对 
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自 为而言 的别人 ，别人 只是作 为被拒 绝的自 我 来为了 意识而 存在。 
但是 恰恰因 为别人 是一个 自我， 他才 只能由 于他是 9 
而为 我的、 并通 过我的 被否定 的自我 而存在 。“杀 
一个完 全没有 把握我 的意识 。唯 一完 全没有 把握或 否定我 ，并 
且我本 身又能 设想的 意识， 不 是在世 界之外 某个地 方的孤 独的意 
识， 而就是 我自己 的意识 b 这样 我承 认他以 便否认 他的那 个别人 

我首先 是申亨 令巧 I 多甲 f 辛中平 个+ •我使 自己不 是的那 个人， 
事 实上不 而且我 使自己 不是一 个使 
自己不 是我的 存在。 不过， 这 个双重 的否定 在某种 意义下 自我解 
体了： 或者， 我使 自己不 是某个 存在， 而且 那时这 个存在 是为我 
的 对象， 并 且我失 去了我 对它的 对象性 f 在 这种情 况下， 他人不 
再 是异在 的我， 就是说 不再是 由于否 认是我 而使我 成为对 象的主 
体， 或 者这个 存在正 是别人 而且使 自己不 是我; 但 是在这 神锖況 
下 我变成 了对他 而言的 对象； 而 且他失 去了他 固有的 对象性 。这 
样， 别 人本来 就是非 对象的 非我。 无 论他人 的辩怔 法的最 终过程 
如何， 如杲别 人应该 首先是 别人， 他 就是原 则上不 能在使 我否认 
是 他的涌 现本身 中被揭 示出来 的人。 在 这个意 义下， 我的 基本否 
定不 能是直 接的， 因为 没有什 么东西 能支 持它。 我最 终要否 认的， 
只能 是对使 别人把 我变成 对象的 那个我 的那种 否认; 或者可 以说， 
我否 认我的 被否认 的我； 我通 过否认 被否认 的我把 自己规 定为我 
本身 r 我 在使我 从他人 中脱离 出来的 涌现本 身中把 这个被 否认的 
我作为 被异化 的我提 出来。 但是， 正是 为此， 我承 认和肯 定的不 
仅是 他人， 而且 是我的 “为他 的我” 的 存在； 这是因 为* 事 实上， 
如果 我不承 担我的 为他的 对象〜 存在， 我就不 能不是 他人。 被异化 
的我的 消失由 于我本 身的倾 覆而导 致他人 的消失 《 由于 让我的 
“我” 在 他手中 异化， 我 脱离了 他人。 但是由 于我自 己选择 了脱离 
他人， 我就承 担并承 认这个 为我的 脱离的 异化了 的我。 我 对他人 
的 脱离， 就是说 我之间 我由于 其本质 结构而 假定他 人否定 的这个 
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我是寧 巧； 亊情尽 斗 而已 # 这样， 这个 被异化 和被否 定的我 就同. 
时是 i 詹他 人的 和我们 的绝对 分离的 象征。 事 实上， 就我是 
由于肯 定我的 自我性 而使得 f 了一个 他人的 那个人 而言， 渾个对 
象 的我是 我的， 并且 我愿意 ^ 担它， 因为他 人和我 本身的 分离决 
不是既 定的， 而且 我在我 的存在 中永远 应对它 负责， 但是， 既然 
他人 应对我 们的原 始分离 负责， 这个我 就脱离 了我， 因为 他是他 
人使自 己不 是的那 个东西 # 这样， 我思 意承认 一个脱 离了我 的我， 
它是 并为 我的， 并 且由于 我使自 己不是 他人， 因为他 人是和 
我的 性一 样的自 发性， 恰恰由 于作为 脱离我 的我， 我 才要求 
如 这个对 象的我 * 当 这个对 象的我 脱离了 我时， 它就是 琴呼 举 兮我； 
而如 果这个 对象的 我能与 我本身 重合到 纯粹自 我性中 \  >^相* 反就 
会否 认它是 我的。 这样， 我的 为他的 存在， 即我的 “ 对象的 我”， 
就不是 4 个与 我相 割裂的 并困在 一个异 在的意 识中的 形象： 而是 
一 个完全 实在的 存在， 是作为 我的面 对他人 的自我 性和他 人面对 
我的自 我性的 条件的 f 甲存在 • 这 是我的 不是 一个被 
承 受并且 本身从 外面# i 的存 在， 而 是一冬 矽吁辛 而被承 
担 和承认 w 存在。 渗 实上， 我能否 认我是 他人， 劣 他人本 
身是丰 我 之所以 直接否 定他人 是纯粹 的对象 一就是 说没于 
世羿士 ^ 在者 一 不是 因为否 定的是 他人， 而正是 因为我 否定的 
是 原则上 与主现 性没有 任何共 同之处 的一个 对象； 我始终 对我与 
他人 的完全 同化不 加防备 ，在真 正他人 的领域 没有保 持我的 防卫， 
而我依 然是主 规性， 他人 的领域 也是年 夺领域， 我 只能在 承认我 
的 主现性 有一种 限度时 才能有 距离地 他人 • 但 是这种 限度既 
不能来 自我， 也不 能被我 所思， 因为 我不能 限制我 本身， 否则我 
就会是 有限的 整体， 另一 方面， 按斯宾 诺莎的 术语， 思想 只能被 
思想所 限制. 意识只 能被我 的意识 所限制 • 两个意 识间的 羿限既 
然是 通过进 行限制 的意识 而产生 并以被 限制的 意识所 承担的 ，那 
它就是 我的对 象的我 * 并 且我们 应该以 “ 限制”  一 词的两 种意义 
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来理解 它* 从限 制者方 面看， 事实上 限制被 当作包 括着我 并拘束 
我的 内容， 把我确 定为与 我不相 千的整 体的空 套子； 从被 限制的 
方 面看， 它属于 整个自 我性的 现象， 就像数 学的限 制屑于 趋近于 
驾而 又达不 到它的 数列； 我 不得不 是的整 个存在 属于它 的限制 ，就 
像一条 渐近线 属于一 条直线 一样。 这样， 我 就是一 个祓解 体被定 
义的 整体， 包 在一个 有距离 地拘束 者它的 有限整 体中， 并且我 
在我之 外是这 个有限 整体， 但既 不能实 现它， 甚至也 不能达 到它。 
彭加勒 所说的 那个球 的温度 以中心 向表面 冷却， 为 我把握 f IP 
的 努力及 这些努 力的虚 幻捱供 了一个 很好的 形象： 一些有 
存在力 图从这 个球的 中心直 达它的 表面， 但 是温度 的降低 在它们 
身上 引起持 续增强 的收缩 >  它 们力图 随着它 们接近 目标而 无限地 
变得 扁平， 并且 因此， 它 们通过 一个无 限的距 离而与 它分开 。然 
而， 这个达 不到的 限制， 即 我的对 象我、 不是理 想的： 它 是实在 
的 存在。 这个存 在不是 的， 因为 它不是 在纯粹 未分化 的外在 
性中产 生的； 但是 它同# 未是 的， 因为它 不是我 在虚无 化时说 
不得 不是的 存在。 它 正是我 的+合 咛苧 夸， 这个存 在徘徊 于起源 
完全不 同而且 意义相 反的两 个螽蚤 ifih’ 因 为他人 不是他 直观到 
的那 个我， 而 且孕也 孕亨对 我所是 的这个 我的享 然而， 这个 
由一方 产生而 由‘一 i 佘担 的我， 由于 唯有它 开两个 甚至连 
存在方 式都完 全相同 并且互 相直接 在场的 存在， 而 获得其 绝对的 
实 在性。 因为， 意识只 能限制 意识， 在它们 之间任 何中项 都是不 
可设 想的。 

正是从 主体- 他人那 种面对 我的在 场出发 ，正是 在我的 被承担 
的对 象性中 并通过 这神对 象性， 我才 能理解 作为我 与别人 关系的 
第 二个环 节的他 人的对 象化。 事 实上， 他人 在我的 不被揭 示的限 
制之 外的在 场能充 作我重 新把自 己当作 自由的 自我性 的动因 <  就 
我否 认自己 是他人 并且他 人首先 自己表 露出来 而言， 他只 能自己 
表 # 为他 人， 就是说 表露为 我限制 不了的 主体， 就 是说限 制我的 
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东西。 事 实上， 除了 他人 之外， 没有 任何东 西能限 制我。 因此 ，他 
人显现 为在他 完全的 自由中 ，并 且在他 对他的 可 能性的 谋划中 ，由 
于 否认了  “ 共做” （取 德语 mit-rnachen 的意 义〉， 而 使我不 起作用 
并 消除了 我的超 越性的 东西。 这样， 我应该 首先并 独独把 握两个 
否定 中我不 能对之 负贵的 那个， 即不 是因我 而来到 我之中 的那一 
个。 但 是正是 在把握 这种否 定时， 作为我 本身的  < 对） 我 （的） 意 
识涌现 出来， 就 是说我 能获得 （对） 我 （的） 明确 的意识 * 因为 
我 也对作 为我自 己的 可能性 的那神 对他人 的否定 负责。 这 就是对 
第二个 否定的 说明， 这 否定是 由我到 他人的 。 真正 说来， 这否定 
已经在 那里， 但 被別的 否定掩 盖着， 因为它 是为了 使别人 显现出 
来 而被丢 掉的， 但是 别人恰 恰是新 的否定 呈现的 动因， 因 为之所 
以 有一个 他人在 假定我 的超越 性是纯 梓被静 观的时 候使我 不起作 
用， 是 因为我 在承担 了我的 限度时 脱离了 他人。 而且 （对〉 这种 
脱离. （的） 意识寧 （对 是） 和 他人了 东西 （的） 意识是 
(对） 我的 自由自 i 性 （的） 意识。 通 4 迻“ 使别人 占有了 我的限 
制 的脱离 本身， 我已 经使别 人不起 作用了 * 因此， 既然 我获得 
(对） 我本身 c 的） 意识就 像意识 到我的 一个自 由可能 性一样 ，而 
且 既然我 谋划我 本身以 便实现 这种自 我性， 那我就 是对他 人的存 
在负责 1 正是 我通过 对我的 自由自 生性的 肯定本 身使得 f 了一个 
他人 ，而不 仅仅是 一个 意识向 其本身 的无限 回归。 因此， 他人恰 
好 置身 于外， 他 的存在 是取决 于我的 东西， 而 因此， 他的 超越性 
不再 是寧竽 f 走向他 自己的 超越性 ，而是 纯粹被 静观的 超越性 ，它 
535 只是咚 ‘我 性圈子 。而 且由于 我不能 同时实 现这两 个否定 ，新 
的 否定， 尽管有 另一个 否定为 动因， 还 是反过 来掩盖 了它* 他人 
对我显 现为被 减弱的 在场。 这 是因为 事实上 别人和 我共闻 对别人 
的存在 负责， 但是 我不能 通过这 样两个 否定， 体验 一个而 不立即 
掩盖了 另一个 • 这样， 他人现 在变成 了我在 我正谋 划不是 他人时 
所限制 的东西 * 自然， 在这里 必须设 想这种 过渡的 动因首 先是情 
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感的。 例如， 如果我 恰恰在 畏惧、 羞 耻或骄 做中实 现了这 不被揭 
示的 东西， 就没 有什么 能使我 依然被 这个不 被揭示 的东西 和它的 
外表 所迷惑 9 而 且正是 这些动 因的情 感性分 析了这 些观点 变化的 
经 验的偶 然性。 但是， 这些 感情只 不过是 我们情 感地体 a 我们的 
为他的 存在的 方式。 事 实上畏 惧意味 着我作 为被威 胁者显 现为没 
于世 界的在 场者， 而不是 显现为 使得有 了一个 世界的 自为， 正是 
f 所是 的对象 处于世 界的危 险中， 并 因此， 由于它 与我不 得不是 
A 存在 不可分 割的存 在统一 * 而能导 致我不 得不是 的自为 与它一 
起的 毁灭。 因此， 畏惧 是因另 一个对 象在我 的知觉 领域中 的显现 
而发 现我的 对象性 生存。 它回 到一切 畏惧的 根源， 即恐怖 地发现 
我的 单纯对 象性， 因为 它被不 是我的 可能的 一些可 能所趄 出并超 
越。 正是 在我被 抛向我 自己的 可能时 ，我才 就我会 认为我 的对象 
性是 非本质 的而言 逃避了 恐怖。 只有 在我由 于对他 人的存 在负责 
而把 握了自 己时， 这 才是可 能的。 那 时他人 变成了 寧年| 5予學 
并 且他的 可能性 是我否 认的、 并且 只能静 
可能性 》 由此， 我超越 了我现 在的可 能性， 因为我 把它们 
看 成总是 能被他 人的可 能性超 越的， 但是我 也超越 了他人 的可能 
性， 那 是通过 按他拥 有而又 不是他 固有的 可能性 —— 他的 他人的 
特性 本身， 只 是因为 我使得 有了一 个他人 ——的唯 一性质 的观点 
考察 它们， 并 且通过 把它们 作为我 总能超 越的、 奔 赴新的 可能性 
的、 超越 我的可 能性。 这样， 我 同时作 为无数 可能性 的永恒 瘰泉， 
通过我 （对〉 我 〈的） 意识重 新夺回 了我的 自为的 存在， 并且我 
把他人 的可能 性改造 成了僵 死的可 能性， 那 是通过 学？1 
这一 特性， 就是 说竽等 辱 宇的特 性来影 响这全 部的奇 44: • • 
同样， 羞耻只 夕 #卜_ 存在 的原始 体验， 这个外 表的存 
在介入 到另一 个存在 之中并 毫无 遮掩， 它被从 一个纯 悴主体 
发 出的绝 对光明 照亮； 这是意 识到无 可挽回 地是我 曾经总 是的东 
西： “悬而 不决'  就 是说以 “尚 未”或 “巳 不再” 的方式 * 纯粹 
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的羞 耻不是 感到是 这样或 那样可 指责的 对象， 而是一 般来说 ，感 
到是了 卞对象 ，就是 说感到 我在 我为他 地是的 那个被 贬值、 
从属 被凝 固的存 在中认 我4 自己。 羞耻 是对我 原始堕 落的体 
验， 不 是由于 我犯下 了这样 那样的 错误， 而只是 由于我 “ 落”入 
了 世界， 没 于事物 之中， 并且 由于我 需要他 人为中 介以便 是我所 
是的 东西。 害着， 尤其 是对在 裸体状 态被碰 见时的 恐惧， 只是原 
始 羞耻的 象征性 表现; 身体在 这里象 征着我 们无遮 无掩的 对象性 # 
穿衣， 就是掩 盖其对 象性， 就要 求看见 而不被 看见的 权利， 就是 
说 要求成 为纯粹 主体的 权利。 所以圣 经中犯 了原罪 之后堕 落的标 
志就 是亚当 和夏娃 “认 识到他 们是裸 体的” 这一亊 实* 对 着耻的 
反应恰 恰在于 把那个 把握了 f 自己 $ 对 象性的 人当作 对象. 亊实 
上， 从那 时起， 他人 对我显 A 为对 他的 主观性 变成了 被考察 
的对象 的一种 简单的 属性。 这 种主观 性削弱 下去并 被定义 为“原 
则 上躲避 开我的 属 性的总 体”， 对象 Hfe 人“ 拥有” 主观性 ，就 
像这个 空盒子 有_“& 部”  一样。 而且， 我 因此萃 孕了： 因 为我不 
能是 了个亨等 巧 尽譽。 我不否 认他人 仍然通 过褕嘉 “ 内部” 与我 
相关瀹 ，• 彳 奚今我 是作为 对象的 意识的 意识对 我显现 为无结 
果的纯 粹内在 性* 这 是这个 “ 内部” 的混杂 于其他 屑性中 的一种 
屑性， 类似 于摄影 机的暗 箱内的 感光胶 片一样 的东西 • 既 然我使 
得有 了一个 他人， 我就 把自己 当成了 他人从 我得出 的认识 的自由 
源泉， 而 且在我 看来， 他人在 他的存 在中就 通过他 关于我 的存在 
的那 种认识 岑 令我* 因为我 枣令了 他使他 有了他 人的特 性* 那时 
这种 认识失 丰尽 的特性 ，•圣 “相 对的” 的新意 义下就 是说它 
在 主体- 对象中 保持为 一神相 对于我 影响它 使它拥 有的他 人存在 
的 性质。 它不再 年孕我 》 它是 f 在它 之中 的形象 •这 样， 主观性 
被贬 低为内 在性： ‘由 意识被 i 低为原 则的 纯粹不 在场， 可能性 
被 贬低为 厲性， 而那使 他人达 于我的 存在的 认识被 贬低为 我在他 
人的 “ 意识” 中 的纯粹 形象/ 羞耻引 起的反 应超越 了羞耻 并且取 
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消了 羞耻， 因为 羞耻之 中暗含 着对主 体成为 对象存 在的能 力的一 
种 非正題 理解， 我就是 为这主 体成为 对象的 6 而 这种理 解只是 
(对〉 我的 “本身 存在” （的〉 意识， 就是说 对我的 被加强 的自我 
性的 意识。 事 实上在 “我对 我感到 着耻” 这一 表述的 结构中 ，羞 
耻假 设了一 个对别 人而言 的对象 -我， 但是同 时也假 设了一 个感到 
着 耻的自 我性， 并 且这表 述中的 “我” 完整 地体现 了这种 自我性 。 
这样， 羞耻 是对以 下三维 的统一 领会： 我在 他人面 前对我 感到羞 

•  令  ♦  • 

耻。 

如 杲这三 维中有 一维消 失了， 釐耻 也就消 失了。 然而， 如果 
我设想 “人” 是我 在他面 前感到 羞耻的 主体， 因为 他不能 变成对 
象 而又不 离散为 多数个 他人， 如果我 假设他 是完全 不能变 成对象 
的 主体的 绝对统 一体， 我就 设定了 我的对 象-存 在的永 久性， 并且 
我的 羞耻就 总是持 续着。 这就 是在上 帝面前 的羞耻 * 就是说 ，认 
识到 我在一 个永远 不能变 成对象 的主体 面前的 对象性 《 同时 〖我 
在 绝对中 并 实体化 我的对 象性： 上帝的 地位引 起了我 的对象 
性 的一神 i ‘化 (chosisme); 进一 步说， 我 把我的 44 为上 帝的对 
象 存在” 看 作是比 我的自 为更实 在的； 我被 异化地 存在， 并且我 
通过我 的外表 使自己 知道我 应该是 什么。 这 就是在 上帝面 前的畏 
惧的 起朦。 那 些鬼神 弥撒， 对 圣餐的 亵渎， 魔鬼 附身的 联想等 ，都 
以同 样的努 力将对 象性陚 予这绝 对主体 * 我 力图通 过要为 恶而恶 
静观 神圣的 趄越性 —— 把它看 成纯悴 既定的 超越性 并且我 超越它 
而走向 恶。 于是我 “使” 上帝 “ 蒙难” ，我 “激 怒它'  等等 。 这 
些 意向， 由于 意味着 绝对地 f If 上帝是 不能成 为对象 的主体 ，而 
包含着 矛盾， 并且永 远归于 

骄 儆与原 始的羞 耻并不 是不相 容的。 它 甚至是 在基本 的釐耻 
或 为成为 对象而 羞耻的 基础上 形成的 * 这是 一种暧 昧的感 情：骄 
傲时， 我承 认他人 是使对 象性进 入我的 存在的 主体， 但是 我也承 
认是我 对我的 对象性 负责* 我强调 我的责 任并承 担了它 》 在某种 
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意义 上讲， 骄傲 首先是 屈从： 为了对 而感到 骄傲， 我必须 
首先 对自己 只孕夸 -表示 屈从。 因此 ••士 矗 及了一 种对羞 耻的最 
初 反应， 并且 ‘是对 逃避和 自欺的 反应， 因此， 由于 不停地 
把他 人当作 主体， 我力图 把自己 当作通 过我的 对象性 他人的 
人。 总之， 有两种 原本的 态度： 使我认 为他人 是使我 对象性 
的主体 的态度 —— 这就 是羞耻 》 使我 把自己 当作使 他人变 成他人 
的存 在的自 由谋划 的态度 —— 这就是 自豪或 对我面 对对象 = 他人 
MS 的 自由的 肯定。 但 是骄傲 —— 或虚荣 —— 是一 种不平 衡的、 自欺 
的 感觉： 因 为我是 对象， 我力图 在虚荣 中作用 于他人 f 通 过一个 
反冲 ，我把 他人在 把我构 成对象 时给与 我的那 种美或 力量或 精神， 
利用 起来， 以使 他人被 动地感 到一种 赞赏或 爱慕的 感情。 但是这 
种感情 ，作 为对我 的对象 -存在 的认可 ，我 也要求 他人感 受到它 ，因 
为他是 主体， 就是说 是自由 0 事实上 这是賦 予我的 力量或 我的美 
以 绝对对 象性的 唯一的 方式。 这样， 我要求 他人的 那种感 情本身 
就包 含着其 固有的 矛盾， 因 为我应 该使他 人感受 到它， 因 为他人 
是自 由的。 这种 感情以 自欺的 方式被 感受到 并且它 的内在 发展导 
致它 的瓦解 》 事 实上， 为了 享有我 承担的 对象- 存在， 我力 图把它 
恢复冬 穿率， 并且由 于他人 是这种 恢复的 关键， 我力 图征服 他人 
以便“ S 我提供 我的存 在的秘 密。 这样， 虚荣促 使我去 征賑他 
人并 把他构 成一个 对象， 以便 在这个 对象内 探寻及 发现我 固有的 
对 象性。 但是 这无异 于杀鸡 取蛋。 申于 把他人 确定为 对象， 我使 
自己 成为他 人-对 象之中 的形象 》 因而 虚荣幻 灭了； 为了收 回我曾 
希望把 握并融 化到我 的存在 中的这 个形象 ♦ 我 在其中 枣号 
我 自己， 不 管愿意 不愿意 我都应 该把它 作为一 种他人 观觸性 
归因于 他人， 尽 管我从 我的对 象性中 解放出 来了， 我仍然 单独地 
面对 对象- 他人， 在 我的不 可规定 的自我 性中， 我不 得不是 这自我 
性而决 不能置 它于我 的能力 之下。 

羞耻， 畏惧和 骄傲因 而是我 的原始 反应， 它们 只是我 用以承 
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认 他人是 达不到 的主体 的不同 方式， 并且它 们之中 包含着 对我的 
自 我性的 理解， 这神自 我性能 够并且 应该被 我用作 把他人 构成对 
象的 动因。 

这个突 然对我 显现的 对象- 他人, 并不总 是一种 纯粹对 象的油 
象化。 他在我 面前和 他的各 种特殊 意义一 起涌现 出来。 他 不仅仅 
是对象 —— 自由 是这个 对象的 一种作 为被超 越的超 越性的 属性。 
他也是 “愤怒 的”、 “喜悦 的”或 “专心 的”， 他是 “ 讨人喜 欢的” 
或 “令 人厌恶 的”， 他是 “吝嗇 的”、 “ 暴臊的 ”等。 这 是因为 ，事 
实上， 在我把 自己看 作我本 身时， 我就 使对象 -他人 没于世 界存在 
了， 我承认 他的超 越性， 但 我并不 是承认 这超越 性是进 P 超越的 
超 越性， 而是 承认它 是被超 越的超 越性。 因此 * 这 种超越 性显现 
为工具 向某些 目的的 一种超 越》 这是 因为我 在我本 身的统 一谋划 
中 超越这 些目的 和这些 工具， 超越工 具通过 他人向 这些目 的的那 
种 超越。 这是 因为， 亊 实上， 我决不 是抽象 地把自 己当作 我本身 
的 纯粹可 能性， 而是在 向这样 那样的 目的的 具体谋 划中体 验到我 
的自 我性： 我 只作为 哮兮+ 巧亨草 存在， 并 且只是 由于这 样我才 
获得 (对） 存在 (的) •  以这个 名义， 我 才是在 超越对 

象一他 人的具 体和介 入的超 越中把 握对象 -他人 。但是 ，反过 来说， 
他人 的介入 作为他 的存在 方式向 我显现 出来， 因为 他作为 
介入、 作为 奉學被 我的超 越性所 超越。 总之， 既然我 存 •在， 
我在 一种处 4 皋的 “ 介入” 就应 该在人 们说： “我对 义务， 
我 保证过 还这笔 钱”， 等等 意义下 来理解 》 而 且正是 这种干 预表明 
了 主体- 他人的 特性， 因为 这是另 一个我 本身。 但是 * 当我 把他人 
当作对 象时, 这种 被对象 化了的 千预， 在人 们说： “ 刀子深 深地插 
入 伤口； 军 队进入 了掩蔽 地带” 的意 义下， 就失去 了价值 并变成 
一种 对象- 介入。 事 实上， 必须 明白， 申 f 孕而 进入 他人的 没于世 
界的 存在， 是一 个实在 的存在 4 这不 4 A 纯粹主 观的必 然性使 
我认 为他是 没于世 界的存 在者。 然而， 另一 方面， 他人本 身并未 
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在世界 中消失 U 而 只是由 于他对 我来说 是我不 得不不 是的人 ，就 
是 说仅仅 由于我 使他作 为纯粹 被静观 并向我 自己的 目的而 被超越 
的 实在保 持在我 之外， 这样， 客观性 不是通 过我的 意识对 他人的 
纯粹 折射： 它作为 一种实 在的规 定通过 我进入 他人： 我使 他人没 
于世 界存在 . 因此， 我 当作他 人的实 在特性 的东西 就是一 个处境 
中的 存在： 事实 上我把 他没于 世界组 织起来 是因为 他对着 他本身 
组织起 世界， 我把他 当作工 具和痒 碍的对 象统一 * 我们在 本书第 
二卷 @ 中曾 指出， 工具 的整体 是我的 可能性 的严格 相关物 * 由于我 
我的可 能性， 工具在 世界中 的秩序 就是被 撖到自 在中的 我的可 
4 性的 形象， 就是说 我所是 的东西 的形象 t 但是我 永远不 能辨认 
出这种 世界的 形象， 我在行 动中并 通过行 动使自 己适应 它* 他人 
同 样地兮 ， 因 为他是 主体。 但是 * 由于 我相反 把他当 
作对象 形象 就跃出 了我的 视野* 他人 变成了 被他与 
所有别 的工具 的关系 定义的 工具， 他是 孕兮 工具的 秩序， 他被嵌 
入我 强加给 这些工 具的秩 序中： 把握他 乂/就 是把握 这个嵌 入-秩 
340 序并 把他与 一种中 心的不 在场或 “内 在性” 联系 起来； 就 是把这 
个不 在场定 义为年 巧世界 的一些 对象向 f 爷天 地的 —个被 定义的 
对 象的被 凝固的 而 且这种 流逝的 i 义是 这些 对象本 身提供 
给 我的， 它是对 锤子和 钉子、 凿 子和大 理石的 安排， 因为 我超越 
了这 种安排 而又不 是它的 基础， 它确定 了这种 世界内 出血的 意义。 
这样， 进界就 在他人 的整体 中把他 人宣告 为整体 * 当然， 这宣吿 
仍 然是暧 昧的。 但这是 因为我 把向着 他人的 世界秩 序当作 某些明 
确的结 构的显 现的基 础上未 分化整 体* 如杲 我能说 明一切 工具复 
合体 是由于 这些结 构转向 他人， 就是 说如果 我不仅 能把握 禅子和 
钉子 在这个 工具性 复合中 占据的 位置， 而且还 能把握 街道、 城市、 
国 家等， 我 就已明 确地、 整体地 把他人 的存在 当成了 对象。 我之 

j*  - 


① 参 见第二 卷《 第 三辈， 第三节 • 一 原注 
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所以 弄错了 他人的 意图， 完全 不是因 为我把 他的手 势和一 个达不 
到 的主观 性联系 起来： 这种自 在的、 自主的 主观性 与手势 之间没 
有任何 共同的 尺度， 因为 它是自 为的超 越性、 不可超 越的超 越性。 
而 是因为 我在这 手势周 围组织 起整个 世界， 事 实上它 并非自 己组 
织 起来。 这样， 只是由 于他人 呈现为 对象， 他就在 原则上 把我确 
定为整 体了. 他作为 综合、 组 织这个 世界的 世界能 力扩展 到整个 
世界。 只 不过， 我不能 解释清 楚世界 本身， 我更不 能解释 这种综 
合 组织。 因为这 佾界是 世界， 主体 -他人 就是说 自为的 他人与 
对象 Htk 人之间 的区别 全体和 部分、 隐蔽 和突现 间的区 别：因 
为对 象-他 人原则 上是一 个相关 于主观 整体的 全体， 没有任 何被隐 
蔽着的 东西， 而且， 既然 一切对 象都推 向别的 对象， 我就 能在无 
限地阐 明他人 与别的 世界工 具的关 系时无 限扩大 我对他 人的认 
识； 而且 他人 的理想 仍然透 彻说明 了世界 的流逝 的意义 。对 
象- 他人和 ‘主‘ 体-他 人的原 则区别 只鉴于 这一事 实：即 主体- 他人完 
全不能 被认识 ，甚至 不能被 认为是 主体- 他人: 不存在 对主体 -他人 
的 iUR 的 问题， 并且世 界的诸 对象也 不归向 他的主 观性； 它们只 
作 为世界 内的流 逝的、 向着 痺的自 我性被 超越的 意义， 归 属于他 
在世界 上的对 象性。 这样 / 他人面 对我的 在场， 作 为造成 了我的 
对 象性的 东西， 被体验 为一个 主体- 整体； 并 且如果 我转向 这个在 
场来把 握它， 我 就重新 把他人 理解为 整体： 一个与 世界整 体有共 
同 外延的 对象- 整体。 而且 这种理 解是一 下子造 成的： 正是 从整个 
世 界出发 我进入 了对象 -他人 •但 是这 永远只 是些作 为世界 基质中 
的平字 变得模 糊不清 的特殊 关系。 在那个 我不认 识的、 在 地铁上 
看士 士 人周 围， 整 个世界 都是在 场的。 而且 在他的 存在中 定义他 
的 不仅是 他的作 为世界 对象的 身体， 而且是 他的身 份证， 他乘坐 
的地 铁列车 的方向 _， 他 戴在手 指上的 戒指。 不是作 为他所 是的东 
西的擎 f —— 事 实上这 种姿势 的概念 会把我 们推向 —个我 们甚至 
不能 的主 体性， 并 且恰恰 在这主 体性中 他什么 也不是 ，因为 
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严 格说来 他是其 所不是 又不是 其所是 —— 而 是作为 他的存 在的实 
在特性 9 不过， 如果我 9 •寧 他没 于世界 ff， 在 法国， 在巴黎 ，正 
在 读书， 如 果不看 他的身 4 份证， 我就只 •能 fp 孕他是 外国人 （这意 
味着： 假设 他受到 监视， 登 在瞥察 局的那 i “子 上， 必须 对他说 
荷 兰语， 意大利 语以便 使他做 出这样 那样的 姿势， 国际邮 局通过 
这 样那样 的途径 把贴着 这样那 样邮票 的信件 送到他 那里， 等） 然 
而， 这 个身份 证原则 上是没 于世界 地给予 我的。 它不 脱离我 —— 
从它 一做出 来起， 就 注定是 为我存 在的。 不 过它以 暗含 的状态 ，作 
为被我 看作完 成的形 式的任 意圆点 存在； 而 且必须 改变我 与世界 
关系的 现时整 体来使 它呈现 为宇宙 基质中 明确的 以 同样的 
方式， 对象- 他人的 愤怒， 正像 它通过 叫喊， 跺脚 胁的 手势表 
现给 我们的 ，不 是主观 隐蔽的 愤怒的 标记？ 它不 归结于 为什么 ，只 
归 结为别 的手势 和别的 叫喊。 它定义 他人， 它就# 他人 。 当然 ，我 
可能会 弄错， 把一种 佯装愤 怒的东 西当作 真正的 ^怒。 但 是只是 
就可以 作为对 象把握 的别的 手势和 别的活 动而言 我才能 •弄 错：如 
果我把 手的运 动当作 猛击的 意向， 我就弄 错了。 就是说 ，如 
果我按 可以作 为对象 来察知 没有发 生的手 势来解 释它， 我就 
弄错了 。 总之， 作 为对象 把握的 愤怒是 在世界 内一个 不在场 -在场 
周 围安排 世界。 这 是不是 说应该 承认行 为主义 者是对 的呢？ 当然 
不是： 因 为尽管 行为主 义者是 从人的 处境出 发解释 人的， 他们仍 
没有看 到人的 主要特 性是被 超越的 超越性 。 事实上 * 他人 就是不 
能限 制在他 本身中 的对象 * 就 是只能 以他的 目的出 发来理 解的对 
象 。 对锤子 和锯子 的理解 无疑没 有什么 不同. 它们 都是通 过它们 
的功用 而被把 握的， 就是 说通过 它们的 目的。 但是 它们恰 恰已经 
如 是 人的。 我能理 解它们 只是由 于它们 把我推 到一个 他人是 其中心 
的工具 组织， 由 于它们 是向着 我反过 来超越 了的一 个目的 被超越 
的 完整复 合体的 一部分 <  因此， 之所以 能把他 人和机 器相比 ，是 
因为机 器作为 人造的 东西， 已经表 现出被 趄越的 超越性 的痕迹 ，因 
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为纺织 厂里的 织机只 通过它 ri 生 产出来 的布匹 才得到 说明： 行为 
主义者 的观点 应该颠 倒过来 ，而 且这 种颠倒 将无损 于他人 的对象 
性， 因 为首先 是对象 的东西 —— 我们 按法国 和英国 心理学 的方式 
称为 意义， 按现象 学的方 式称为 意向， 像海 德格尔 那样称 为超越 
性， 或像 格式塔 主义者 那样称 为完形 —— 是这 样一个 事实， 即他 
人只能 通过世 界的完 整组织 来定义 ，并且 他是这 个组织 的关键 ，因 
此， 我之所 以从世 界推到 他人， 不 是由于 世界使 我理解 了他人 ，而 

恰恰 是由于 他人- 对象不 是别的 .而只 是我的 世界的 自立的 和世羿 

#  • 

内的 参照中 心。 这样， 我 们在知 觉到对 象-他 人时能 领会到 的作为 
对象的 恐惧， 便不是 我们看 到的， 或 我们用 血压计 或听诊 器测出 
的慌乱 的心理 表现的 总体： 恐 惧就是 逃晚， 就是 藏匿。 而 且这些 
现象本 身提供 给我们 的不纯 粹是一 系？1 if  f， 而是 被超越 的超越 
性： 逃走或 藏匿， 不仅 仪是那 种穿过 荆“士 狂跑， 或笨拙 地跌倒 
在路 上的石 块上； 它是 对有一 个他人 作中心 的工具 组织产 生的全 
部惊慌 。正 在逃走 的那个 士兵， 在他 刚射击 完时还 有敌人 -他人 。敌 
人 与他的 距离是 用他的 子弹弹 道来测 定的， 而且我 也能把 握并超 
越这个 距离， 就像这 距离是 组织在 “士兵 ”这中 心周围 的那样 。但 
是现在 他把枪 抛在战 埭里， 并且逃 跑了。 敌 人的在 场立刻 包围了 
他， 压 迫着他 ； 以 子弹弹 道保持 距离的 敌人， 就在 道路消 逝的那 
一瞬 间向他 冲来； 同时， 他所保 卫的， 他像 依着一 堵墙依 恃着的 
作为 后方的 祖国， 突然转 过来， 像扇 子一样 打开， 变成 了前方 ，变 
成他躲 向的舒 适的天 宇。 这 一切， 是 我对象 地观察 到的， 而且正 
是淳 了切 就是我 当作岑 枣的。 恐 惧不是 别的， 只是 试图凭 借咒语 
消贏 iin 不能 有距离 保持 的令人 害怕的 对象的 一种神 奇行奶 
为 吹 而且 我们正 是通过 这些结 果来把 握恐惧 ，因为 它对我 们表现 
为一 种新的 世界的 世界内 出血： 从 世界向 一种神 奇存在 的过渡 》 


0) 见我的 《情 绪的现 象学理 沦概述 K  — _ 原注 
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然 而必须 注意， 他 人只就 我能对 他而言 是对象 时才是 为我地 
被 规定的 对象。 因此， 他将根 据我本 身对他 而言是 “ 人们” 的成 

分或 “可贵 的不在 场者” 或 寻序 巧寧 个冬， 而客 观化为 “人 们”的 
非个 体化的 部分或 “ 不在场 i’:， 不 *在*场 者 纯粹是 被他的 书信和 
他 的叙述 表现出 来的， 或对 象化为 事实上 在场的 $卞+。 在任何 
情况 T 决定他 人的对 象化及 规定的 类型的 东西都 我 在世界 
上 的处境 和他的 处境， 就是说 我们每 个人组 织起来 的工具 复合体 
和在 世界的 基质中 互相呈 现的不 同的寧 这一切 都自然 地把我 
们 引向人 为性。 正是我 的人为 性及他 人 为性决 定他人 是否能 
f 平 我和我 是否能 看见等 他人。 但是人 为性的 问题超 出了这 
冬二般 描述的 范围： 我 士崧垒 下一章 来考察 它》 

这样， 我体 验到他 人的在 场是我 的为他 的对象 存在中 诸主体 
的准 整体， 并且基 于这个 整体， 我更 明显地 体验到 一个具 体主体 
的 在场， 尽管不 能列数 他是夸 他人。 我 对我的 对象性 的防卫 
反应 将把他 人作为 字-學 率呼 唤到我 面前。 因此 他人对 
我 显现为 “这个 人”丨 准整体 被贬值 并变成 与世界 
整体 共外延 的对象 整体， 这个 整体向 我揭示 出来而 不归属 于他人 
的主 观性： 主体- 他人和 对象- 他人的 关系完 全不同 于人们 习惯上 
在例如 物理对 象和知 觉对象 之间建 立的关 系* 对象- 他人向 我表现 
出他譽 什么， 他 只是他 本身。 在 一般对 象性层 次上， 在其 对象存 
在中 i 象 -他人 就只是 他对我 显现的 那样； 甚 至不能 设想我 把我对 
他的 任何意 识带给 了我因 注视而 体验到 的那样 的他的 主观性 •对 
象-他 人只是 对象， 但是我 对他的 把握， 在我 处于另 一存在 层次上 
时， 包含了 对我总 是能， 并且 原则上 能使它 成为另 一种序 举的领 
会 ■， 一 方面， 这种领 会的成 立是由 于罗我 过去的 体验， 我们 
所知， 应当 承认这 种知是 这种体 验的纯 粹过去 （达 不到而 且我不 
得不是 的）， 另 一方面 ，是 由于暗 含地领 会了别 人的辩 证法： 别人， 
显然 就是我 使自己 不是的 东西。 但是， 尽管我 暂时摆 脱了他 ，逃 


离 了他， 他在他 周围却 仍然是 他## 别人的 恒常可 能性。 尽管如 ，如 
此 ，由 于这种 可能性 是在一 神造成 对他人 -对象 持有的 态度的 
约束和 强制中 被现时 化的， 严格 说来是 首先， 因为 
我不能 设想一 种可能 性不是 f  9 可能 性， tk 呆 不超越 这可能 
性时、 就是说 在把它 当作被 的 超越性 时理解 一种超 越性； 其 
次， 因为 这神现 时化的 可能性 不是他 人-对 象的可 能性： 对 象一他 
人 的可能 性是归 结到他 人的其 他客观 方面的 麕死可 能性； 把我当 
作 对象的 固有可 能性是 主体- 他人的 可能性 t 因此， 对我来 说完全 
不是个 人的可 能性； 它是 一种绝 对的可 能性， 它只 从其本 身获得 
来源， 它 表明， 在对 象-他 人的整 体虚无 化的基 础上， 有一 种我将 
通过 我的为 他的对 象性而 体验到 的主体 -他人 的涌现 。这样 ，对 
象 人是我 凭借领 会所使 用的爆 炸工具 ，因 为我在 他周围 预感到 

使他 闪现的 恒常可 能性， 并且， 由 于这种 闪现， 我突 然体验 

界从我 这里逃 走了， 我 的存在 异化了  9 因此， 我经常 关心的 
是使 他人保 持其客 观性， 而我与 对象- 他人的 关系本 质上是 由旨在 
使其保 持为对 象的诡 计所造 成的。 但 是他人 的注视 足以使 这一切 
诡计 消失， 足以 使我重 新体验 到他人 的变形 w 这样， 我从 变形被 
推向 渐逝， 从渐逝 被推向 变形， 既不 能形成 对这两 神他人 的存在 
方式的 总合的 看法， —— 因为 其中任 何一种 存在方 式本身 都是自 
足的 而且只 归结为 其自身 —— 又 不能封 闭在其 中的一 种上， —— 

’ 因为 任何一 种都有 其固有 的不稳 、定性 并会消 失以便 另一种 从其毁 
灭 中浦现 出来： 只有一 些为了 永远是 对象而 决不变 成主体 的死者 
— 因为死 亡并不 丧失其 没于世 界的对 象性： 一切死 者都在 那里， 

现 于我们 周围的 世界； 但是， 这就失 去了对 一个他 人揭示 自己是 
主体 的一切 可能性 。 

在 我们研 究的这 个新层 次上， 一 旦阐明 了为他 的存在 的本质 
结构， 我们 显然要 试图提 出形而 上学的 问题： “为 什么有 别人？  ”我 
们 知道， 别人的 存在事 实上不 是能从 自为的 本体论 结构中 得出的 
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结论。 确实* 这 是原始 的偶然 事件， 但 首先是 ff 就是 
说属 子存 在的偶 然性的 领域。 从根本 上 说， 是对这 
些形 而上学 的实存 提出的 u  I  I  1 

我们 还深知 ，对 “为 什么” 的回 答只能 把我们 推向原 始的偶 
然性， 但还蜃 必须 证明 我们考 察的形 而上学 现象是 不可还 原的偶 
■如 然性， 在 这个意 义下， 我 们 觉 得本体 论能被 定义为 对那种 被当作 
整体的 存在者 的存在 结构的 解释， 并 a 不如 说我 n 将把形 而上学 
定义为 对存在 者的存 在捤出 问题 所以， 根 据存在 者的绝 对偶然 
性， 我们肯 定了  - 切形 而上学 都应该 完结于 “那个 存在着 ”• 就是 
说完 结于对 这个偶 然性的 一种直 接直观 6 

提 出别人 的实存 的问题 是可能 的吗？ 这 个实存 是一个 不可还 
原 的事实 还是应 该由一 个基本 的偁然 性派生 出来？ 这些就 是我们 
能 反过来 对提出 别人的 实存的 问题的 形而上 学家们 提出的 先决问 
题》 

让我 们进一 步考察 一下形 而上学 问题的 可能性 6 首先 向我们 
显现 的是为 他的存 在代表 着自为 的第三 种出神 * 事 实上， 第一种 
出 神是自 为对它 以 不是的 方式不 得不是 的存在 的三维 计划〃 它表 
示 第一条 缝隙， 自 为本身 不得不 是的虚 无化， 自为 从他所 是的一 
切 中解脱 出来， 因为 这种解 脱构成 了他的 存在。 第 二种出 神或反 
思的出 神是从 这种解 脱本身 中解脱 出来。 反 思的分 裂生殖 相当于 
--种 徒然的 努力， 这 种努力 意在获 得对自 为 不得不 是的虚 无化的 
观点， 为 的是使 这种作 为单纯 既定现 象的虚 无化是 f 芋 f 的虚无 
化。 但是 同时， 反思希 望通过 自在地 肯定它 旱这个 存在着 的虚无 
化， 恢复 它力图 看成纯 粹给定 物的这 种解脱 :矛盾 是明显 的：为 
了 能把握 我的超 越性， 我 必须超 越它。 但是， 恰恰 只是我 自己的 
超越 性能进 行超越 • 我等 學这超 越性； 我不 能用它 来使它 成为被 
超 越的超 越性； 我注定 i 远是我 自己的 虚无化 a 总之， 反 思举被 
反思 u 尽管 如此， 反思 的虚无 彳匕 与作 为单纯 （对） 自我 （的） 意 
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识 的纯粹 自为的 虚无化 相比是 推进了 一步。 事实上 •在 （对） 自 
我 （的） 意 识中， “ 反映者 -被反 映者” 二元性 中的两 项是如 此难以 
分 别表现 出来， 以致这 二元性 总是不 断趋于 消失， 而且任 何一项 
在对另 一项提 出时都 穿 另…项 6 但是* 在 反思的 情况下 ，事 
情 就不一 样了， 因为 的 “反 映-反 映者” 对一 个反思 的“反 
映 -反映 者”而 言存在 . 因此 ，被反 思和反 思两者 都倾向 千独立 ，把 
它们分 开的争 f 倾向 于把它 们分开 • 较之自 为不得 不是的 虚无分 
开反 映和反 更保 刻。 然而， 无论 反思还 是被反 思都不 能分泌 
出 这个 进行分 离的 虚无， 否则 反 思就会 是一个 针对 着被反 思的自 
主的 自为， 这就是 假设外 在的否 定是内 在否定 的先决 条件。 如果 
反思 完全不 是一个 存在， 一个不 得不是 自己的 虚无的 存在， 那就 
不可能 有反思 。 这样 ，反 思的出 神走上 一种更 彻底的 出神道 路：为 
他的 存在。 虚无化 的最终 界限， 理想 的极点 事实上 应该是 外在的 
否定， 就是 说一种 自在的 分裂生 殖或未 分化的 空间外 在性。 就这 
种外 在否定 而言， 这三 种出神 排成我 们刚才 排定的 秩序， 但是它 
们完全 不可能 完成这 秩序， 这 秩序原 则上仍 然是理 想的： 事 实上， 
对任何 一个存 在而言 •自 为都 不能自 己实现 一 种 似为自 在的 否定， 
否则它 将同时 不再是 自为的 存在。 因此， 构 成为他 的存在 的否定 
是—种 $ 专甲 孕宇， 是自为 不得不 是的一 种虚 无化， 完全 像反思 
的虛无 4： 二瘃: fk 在 这里， 分裂增 殖打击 了否定 本身： 它 不再仅 
仅 是把存 在分成 被反映 者和反 映者的 否定， 也不是 反过来 把被反 
映者- 反映者 这一对 分成被 反映者 （被 反映 者-反 映者） 和 反映者 
(被 反映 者-反 映者） 的 否定。 而是被 分成两 种内在 的和相 反的否 
定， 其中 每种否 定都是 内在的 否定， 然而它 们互相 之间被 一个不 
可把 握的外 在虚无 所分开 。 事 实上， 任何一 个否定 都尽力 否认一 
个自为 是另一 个并且 完全介 入它不 得不是 的这个 存在， 它 不再以 
其自身 去自己 否认它 是相反 的否定 • 在 这里， f 字 ，突然 显现出 
来， 不是显 现为一 种自在 的存在 的同一 性的结 ‘ 是一 种这两 
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种 否定中 的每一 种都不 得不是 、然 而又分 幵了它 们的外 在幻象 ^>真 
正 说来， 我 们在反 思的存 在中就 已经发 :现了 这种否 定的反 向的端 
倪。 事 实上， 作 为见证 人的反 思者， 其反思 性深深 损害了 他的存 
在， 因此， 既然 他是反 思者， 他就 追求不 是被反 思者。 但是 ，反 
过 来说， 被反思 者是作 为_这 样那样 超越着 的现象 @ 被 反思意 
的 （对） 自我 （的） 意识 / 我们说 过它知 道自己 被&视 ^ 在这个 
意义 r, 它从它 这一面 旨在不 成为反 思者， 因为任 何意识 都是被 
其否定 性所定 义的。 但 是这种 二元分 化的倾 向被这 样一个 事实恢 
复而扼 杀的， 即无论 如何， 反思者 不得不 桌被反 思者， 而 且被反 
思 者不得 不是反 思者. 这 二元否 定总是 渐趋消 失的。 在第 三神出 
神的情 况下， 我们 好像亲 临反思 的更进 一步分 裂增殖 。 这 些结论 
可 能使我 们吃惊 ♦.  一 方面， 既 然否定 内在地 进行， 他人和 我就不 
能成为 互相外 在的。 必须 有一个 “我- 他人” 的 f  f ， 这个 存在不 
得不 是相反 于为他 的分裂 增殖， 这 就正像 “反思 _者1 被反思 者”整 
体 是一个 不得不 是自己 的虚无 的存在 一样， 就是说 我的自 我性和 
他人的 自我性 都是同 一存在 整体的 结构。 这样， 黑 格尔似 乎是对 
的： 整 体的观 点才是 存在的 观点， — 切的发 生就好 
像我的 自我性 通过一 个把自 己的虚 44蚤士4 端的整 体面对 他人 
的自 我性被 产生出 来和维 持下去 一样； 为他 的存在 似乎是 纯梓反 
思分裂 增殖的 延伸。 在 这个意 义下， 一切的 发生就 好像别 人和我 
本身 表示的 一个自 为整 体重新 把握自 己并包 容它以 单纯自 在的方 
式予 f 予 旱 的 东西， 但 这是徒 劳的 努力； 这种 重新 把自己 当作对 
、象 蝨谂;, •从 这里 被推到 极限， 就是说 在反思 的分裂 之外， 它会 
得出与 这个整 体趋向 的目的 相反的 结果； 这 自为整 体将通 过要成 
为 3 自 我巧 意识的 努力面 9 自 我成为 必得不 是它是 其意识 的自我 
印 ‘我意 枭* 反之 亦然， 对 •象 -自 我为了  ff 而应该 体验到 自己是 
4 过一个 他如果 想存在 就必得 不是的 意缶, • 并对这 个意识 而言寧 
存在。 这样就 产生了 为他的 分化； 而 且这种 二分式 分解无 限分+ 

•  攀 
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去以 便使了 9 意识 成为一 个彻底 瀑裂的 碎片9  “ 会有”  了學 冬， 
因 此就会 W 士反 于反思 的失畋 的一种 失败。 事 实上， 在 •我 
之 所以不 能把自 己当作 对象. 而仅仅 当作准 对象， 是因为 我是我 
想 把握的 对象； 我 不得不 是把我 与自己 分开的 虚无： 我既 不能脱 
离我 的自我 性又不 能失去 我对我 本身的 观点； 这样， 我始 终实现 
不了 存在， 也实现 不了在 “有” 的形 式下对 自己的 把握， 复活失 
败了， 那是因 为复活 者本身 是被复 活者， 相反， 在 为他的 存在的 
情 况下， 分裂 增殖不 再推向 前进， 被 反映者 （反 映-反 映者） 完全 
不同于 反映者 （反映 -反映 者）， 甚至 因此能 是它的 对象。 但 是这一 
次， 分裂增 殖也失 败了， 因为被 复活者 复 活者。 这祥， 在是 
其所 不是时 不是其 所是的 整体， 以完全 自我的 努力处 处产生 
其 异在的 存在： 一个被 粉碎的 整体的 自在的 存在的 闪烁， 总是在 
别处， 总 是有距 离的， 永 远不会 在自身 之中， 然而 又总是 通过这 
个 整体的 不断爆 裂保持 存在， 这就是 別人和 作为別 人的我 本身的 
存在。 

但 是另一 方面， 在我 否定我 本身的 他人也 否认他 是我。 
这两 种否定 对为他 的存在 来说是 同样不 少的， 而且它 们不可 
能被 任何综 合汇合 起来。 这完 全不是 因为一 个外在 的虚无 一开始 
就把 它们分 开了， 而毋 宁是因 为自在 将就另 一个而 言重新 把握一 
个， 而且 只是由 于任何 一个都 ff 另 一个， 而不是 因为必 得不是 
另 一个。 这里 办义 乎有自 为的界 它来 自自为 本身， 但作为 界限， 
又是独 立于自 为的： 我们 又发现 了作为 人为性 的某种 东西， 而且 
我 们不能 设想我 们刚才 说的整 体如何 能在最 彻底的 对本身 的脱离 
之 中产生 一个它 永远不 可能是 的存在 的虚无 0 亊 实上， 虚 无似乎 
溜 进了这 个整体 以使其 解体， 就像留 基伯原 子论中 的非存 在溜进 
巴 门尼德 的存在 的整体 中来使 它爆裂 成原子 一样。 因此， 它表示 
的 是对整 个综合 整体的 否定， 人们从 之出发 声称備 得了意 识的多 
样性 》 也许， 它是不 可把握 的， 因 为它既 不是由 别人， 也 不是由 
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我 本身， 又不是 由一个 中介物 产生， 因为 我们已 确定， 诸 意识是 
无中 介地互 相体验 到的。 也许， 在我 们 视野 所及的 地方， 我们所 
遇到 的作为 描述对 象的东 西只是 一个单 线外在 的否定 。 然而 ，它 
在 那里， 在有否 定之二 元性这 不可还 原的事 实中。 它当然 不是意 
今 只多 样性的 f,， 因为如 果它先 于这种 多样性 存在， 它就 会使任 
何 多他的 为不 可能； 相反， 必 须设想 它是对 这种多 样性的 
经 4; 它 样性 一起 显现。 但是， 由于尽 亨 俘序字 早能奠 定它， 
无论 是个别 的意识 还 是在 意识中 闪现的 ^ 就 显现为 

纯粹 不可还 原的偶 然性， 因为 学 f 旱哗冬 予早¥ 年 f 

: 的 •存 •在 •的 ’«合¥。 . 

这样， 我们蚤 矛盾的 结论： 为 他的存 在只是 在通过 
一个 自我消 失以便 涌现出 来的整 体而亨 ff 时才能 存在， 这导致 
我 们去建 立寧# 的 存在和 激情。 但是， •奚二 方面， 这个为 他的存 
在要 能存在 有包含 一个不 可把握 的外在 非存在 ，任 何整体 ，哪 
怕是 f  都 不能产 生或建 立它。 在某 种意义 上讲， 意识 多样性 
的存 ‘未 能 是一个 最初的 事实， 并且 这神存 在把我 们推向 一个原 
始的 事实， 即脱离 自我这 精神的 事实； 这样， “ 为什么 会有了 f 意 
识” 这形 而上学 问题就 会得到 解答。 但是， 在另一 种意义 这 
种多 样性的 人为性 似乎是 不可还 原的， 而且 如果人 们从多 样性这 
— 事实出 发考察 精神， 精神 就消失 了； 形而 上学的 问題不 再有意 
义： 我们遇 到了基 本的偶 然性， 并 且我们 只能以 “ 就是这 样”来 
回答它 a 这样， 原始的 出神深 化了： 人 们似乎 不能分 享虚无 。自 
为曾 对我们 显现为 不是其 所是和 是其所 不是地 存在着 的存在 。精 
神 的出神 整体不 仅是被 瓦解的 整体， 而且对 我们显 现为一 个人们 
既不 能说它 存在， 又 不能说 它不存 在的被 分解的 存在。 这样 ，我 
们 的描述 使我们 能满足 我们对 有关他 人的存 在的一 切理论 提出的 

先决条 件了； 意 识的多 样性对 我们显 现为一 个综合 而不是 一个集 

•  •  • 
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f ; 但 是这个 综合的 整体是 不可设 想的。 

*  这是不 是说整 体的那 种二分 特性本 身是不 可还原 的呢? 或者， 
从一 种更高 的观点 来看， 我们 能使这 特性消 失吗？ 我们是 否应该 
提出 精神是 f 卒 辛巧 f 辛， 就像我 们曾提 出的自 为是其 
所不 是和不 蠱问 题没有 意义。 事 实上， 它会 
假设 我们有 可能对 于整体 f 号了个 平 4, 就 是说可 能外在 地考察 
整体。 但是 这是不 可能的 ，’  s^44i 我 作为我 本身， 在 这个整 
体的基 础上并 且就我 介入了 这个整 体而言 存在。 任何 意识， 即使 
是 上帝的 意识， 都不能 “看见 背面'  就 是说把 整体看 成整体 。因 
为如果 上帝是 意识， 它就 是与整 体合为 一体的 《 而 如果按 他的本 
性. 他是 f  f 亨 夕 少巧 存在， 就是说 作为其 本身的 基础的 自在， 
整 体就只 kkkkk; &率 一- 那么他 就缺少 其内在 的分解 ，这 
种 分解是 作为自 我把握 A i 观 努力， 或作 为丰乎 一 那么， 由于 
他 ff 这个 主体， 他就 只能体 验到它 而不能 46它<  这样， 关于 
整 任何观 点都是 不可设 想的： 整体无 “ 外”， 而且它 的“背 
面” 的意义 的问题 本身也 就失去 了意义 。我 们不 可能再 进一步 了 。 

我们的 这个考 察即将 结束。 我们已 知道， 他人 的实存 是在我 
的对象 性的事 实中， 并 通过这 一事实 明确地 $ 验 到的。 而 且我们 
也已 看到， 我 对我自 己 的为他 人异化 的反应 是通过 把他人 理解为 
对象 表现出 来的。 简言之 ，他人 对我们 来说能 以两种 形式存 在：如 
果 我明白 地体验 到他. 我就 没有认 识他； 如果 我认识 了他， 如果 
我作用 于他， 我 就只达 到他的 对象存 在和他 的没于 世界的 或然实 
存； 这两 种形式 的任何 综合都 是不可 能的。 但是我 们不能 就此停 
步： 他人为 我所是 的对象 和我为 他所是 的对象 都表现 。 那 
么我的 身体是 什么？ 他人 的身体 又是什 么呢？ 
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第二章 身  体 


.75； 


身体 和它与 意识的 关系的 问题经 常由于 这样一 个事实 而变得 
难干 理解， 即当人 们通过 他固有 的那类 内心直 觉达到 意识的 时候. 
人 们最初 是把身 体作为 有其固 有法则 并可以 从外部 被定义 的某种 
%  (chose) 提 出 来的。 事实上 ，如 果把 “我的 ” 意识按 其绝对 内在性 
&握了 之后， 通过一 系列反 思活动 ，我 又力求 把它统 一于某 种有生 
命 的对象 ，由 一种神 经系统 、大脑 、腺体 、消化 、呼吸 和血液 循环器 
官构成 的对象 ，它 的质料 本身能 被化学 分析为 氢、 碳 、氮、 磷等原 
子 ，我 就会碰 到难以 克服的 困难; 但是 这些困 难的产 生是因 为我不 
是力 图把我 的意识 统一于 身体 ，而 是力图 统一于 身体 . 
事实上 ，我刚 才描述 的身体 _还# 不是 孕辱: 的身体 。我1 / 没‘ 有看到 
也永 远不会 看到我 的大脑 ，或我 的肖矣 么 ▲。而 只是 由于我 见过解 
剖 人的 尸体， 而 我就是 一个人 ，又由 于我 读过几 篇生理 学论文 ，我 
于 是得出 结论说 ，我的 身体构 成完全 就是像 在解剖 台上人 们向我 
指 出的所 有那些 人的构 成一样 ，或像 我在一 些书中 看到的 这些人 
的身体 的彩色 图象所 表示的 构成一 样4 也许人 们会对 我说, 给我治 
病 的医生 、为我 动手术 的外科 医生能 对我自 己不认 识的这 个身体 
作直 接检查 .我 不否认 这点， 也不认 为我没 有大脑 、心脏 和胃賍 。但 
是重要 的是要 首先选 择我们 认识的 从 医生能 对我们 的身体 
所 做的检 查出发 ，就 是从孕 的 •、士 为为他 的我的 身体出 发《 
我 的为我 的身体 ，不 是没竽 向我显 现的。 无疑 •站在 X 光机 
前我 也能看 到我的 脊椎骨 的影像 ，但那 我就恰 恰是在 外的. 是没于 

世 界的； 我把 握了一 个完全 作为其 他“这 个”之 中的一 个“这 个”而 

•  • 
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构成 的对象 》 只是通 过推理 ，我才 使它再 现为是 与其 说它是 
我的 ff ， 还 不如说 是我的 。  ^ 

见了、 我触 摸了我 >1^1、 我 的手， 这是 真的。 而 且没有 
任何东 西阻止 我设想 一个能 感觉的 机体， 以 致当被 看见的 眼睛把 
它的注 视引向 世界时 ，-- 个有生 命的存 在能看 见它的 一只眼 睛。但 
值 得注意 的是， 还是在 这神情 況下， 我 对于我 的眼睹 来说是 ,冬； 
我 认为它 是以这 样那样 的方式 在世界 中构成 的感觉 器官， 但* 是1 我 
不能 “ 看见它 在看'  就 是说， 在它向 我揭示 了世界 的面貌 时把握 
它， 它或者 是混杂 于诸物 中的一 个物， 或者 是诸物 赖以向 我显露 
的 东西。 但是它 不能同 时是这 二者。 同样， 我肴见 我的手 触到对 
象》 但是我 并不在 手触及 对象的 活动中 这 只手。 这就是 曼* 
德 • 比 朗①的 有名的 “努 力感” 并 没有真 kk 存 在的主 要理由 。因 
为我的 手向我 揭示了 对象的 反抗， 它们的 坚硬或 柔软， 揭 示了我 
的手 并不是 ◊ 于是， 我 没有看 见我的 手不同 于我没 有看见 
这墨水 瓶^ 了我 和它的 距离， 而这距 离与我 建立在 世界所 
有对 象间的 距离同 一了。 当我 半躺在 我的病 床上， 看着医 生抬起 
我 的病腿 并检査 它时， 在我对 医生身 体的视 觉和我 对我自 己的腿 
的视 觉之间 没有任 何根本 区别. 更确切 地说， 这些 视觉只 作为同 
—总体 知觉的 不同结 构而被 区别； 医生从 腿那 里获得 的知觉 
和我现 时自己 从我的 腿那里 获得的 知觉之 —有根 本区别 》 也许， 
当我用 我的手 指触摸 到我的 腿时, 我感觉 到我的 腿被触 摸到了 ，但 
是这 双重感 觉的现 象不是 本质的 ： 寒冷 和吗啡 针能使 之消失 ，这 
足以 说明， 关键在 于本质 上不同 的实在 的两种 秩序。 触摸 和被触 
摸， 人 们能触 摸的感 觉和被 触摸的 感觉， 是两类 现象， 人 们徒然 
地 试图在 “双重 感觉” 的名 称下把 它们统 一起来 • 事 实上， 它们 
是 根本不 同的. 而 且它们 是两个 互不相 关的层 次上存 在着的 。此 
外， 当 我触摸 到我的 腿时， 或者当 我看到 它时， 我 就趄越 了它而 


(D 瑩 ♦德 •比朗 Maine  de  Kran  (1766-1824). 法国 哲学家 • - 译注 


走 向我固 有的可 能性： 例如， 这是为 了穿裤 子或为 了重新 包扎裹 
着 伤口的 绷带. 也许我 同时还 能安排 我的腿 的姿势 使我能 更舒眼 
地对它 “ 操作'  但我 超越了 它走向 “ 康复” 的 纯粹可 能性， 并且 
352 因此， 我对 它是在 场的， 而它 并非學 孕， 我也不 孕夸， 这 个事实 
却丝 毫没有 改变。 我 使之如 此的东 Si “腿” 这 4 /这不 是作为 
我所 的那 有走、 跑 或踢足 球的可 能性的 那条腿 。 于是， 就我的 
身体 &示我 在世的 可能性 而言， 看见、 触換， 就是 把是我 的可能 
性的 那些可 能性改 造成为 死亡的 可能性 。 对于作 为跑、 跳 舞等活 
生生的 可能性 的身体 来说， 这种改 变应该 必然带 来一种 完全的 f 
|(c;^cik>。 而当然 ，发现 我的作 为对象 的身体 也揭示 了它的 存在。 
▲是 这样 向我揭 示的存 在是它 的多命 辛。 这种 混乱导 致某些 
荒唐 的话， 这就 是人们 在关于 的有 名问题 中能清 
楚地看 到的。 人们知 道生理 学家们 提出的 问题： “我 们怎么 能使视 
网膜上 颠倒着 的对象 正过来 的？” 人 们也知 道哲学 家们的 回答： 
“毫 无问题 ，一个 对象是 正的还 是倒的 是对宇 宙中的 其他东 西而言 
的。 感知到 整个被 颠倒的 宇宙， 是 毫无意 义的， 因 为它应 该是对 
某神 东西而 言而被 颠倒的 但 是特别 使我们 感兴趣 的是这 虚假问 
题的起 源{ 那就 是人们 曾想把 ，对 对象的 意识与 $  + 的身 体结合 
起来. 这就是 蜡烛， 作为透 镜“晶 状体、 视网膜 上的 倒立影 
像《 但是 显然， 视网膜 在这里 属于一 个物理 系统， 它是 而且 
仅仅是 屏幕； 晶状 体是透 镜而且 仅仅是 透镜， 这二 者在它 们的存 
在中 与补充 了这体 系的蜡 烛是同 质的。 因此 我们断 然选择 了物理 
学的 观点， 就 是说外 部的， 外在 性的观 点以研 究视觉 问题； 我们 
考察了 没于可 见世 界中的 僵死的 眼睛来 分析这 世界的 可见性 。那 
么对 于作为 绝对内 在性的 意识拒 绝使自 己与 这对象 结合又 有什么 
可惊异 的呢？ 我 建立在 他人的 身体和 外在对 象之间 的关系 真正是 
实存的 关系， 但是它 们把为 他的存 在作为 存在； 它们 假设了 -- 个 
物 质世界 交流的 中心， 它的 认识是 “有 距离的 行动” 类的 一种疗 
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f  @ 属性。 从一 开始， 它们 就被放 在对象 ■•别 人的 视野中 。 因此如 

们 想反思 身体的 本性， 就 应该建 立我们 的符合 存在秩 序的反 
思 秩序： 我 们不能 继续混 淆本体 论的诸 层次， 而且 我们应 该不断 
考察作 为自为 的存在 和作为 为他的 存在的 身体； 为了避 免诸如 
“ 颠倒的 视觉”  一 类的荒 唐话， 我 们将信 守一个 观念： 身体 的这两 
个处 在有区 别并且 不相干 的两个 存在层 次上的 形态， 是不 可互相 
还 原的， 自 为的存 在完全 应该是 身体， 并且 完全应 该是意 识：它 
不可能 与身体 统一。 同样， 为他 的存在 完全是 身体； 那里 没有统 ^53 
一于 身体的 “ 心理现 象”； 身体 f  f 什么 也没有 ◊ 相 反身体 完全是 
“心理 的”。 我们 现在要 研究的 身体 的存在 的这两 种祥式 * 

一、 作为 自为的 存在的 身体： 人为性 

最初 看来， 我们前 面的意 见似乎 走到了 笛卡尔 “ 我思” 的材 
料的对 立面. 笛卡 尔说过 “心 灵比身 体更加 容易认 识”。 由 此他要 
根 本区别 能够反 思的思 想的行 为和应 该通过 神明保 证其认 识的身 
体的行 动<* 据此， 反思 首先似 乎只向 我们显 示了意 识的纯 粹行为 。 
也许， 人们 是在这 个层次 上发现 了一些 现象， 这些 现象似 乎是在 
自 身中理 解它们 与身体 的某种 联系： “肉 体的” 疼痛， 令人 厌恶、 
愉快等 等。 但是 这些现 象完全 不是意 识的纯 粹行为 》 因此 人们才 
倾向于 使它成 为一些 ff， 一些 意识， 孕身体 ¥ 有的 情感， 而不 
了解人 们因此 才从意 士牵 无可 挽回地 了身 i， 并且没 有任何 
一 种联系 再能重 新联结 已是为 他的身 体的这 个身体 和人们 声称表 
露了 身体的 意识。 

毕竟 不应该 从那里 出发， 而应该 从我们 与自在 的原始 关系出 
发： 从我 们在世 的存在 出发。 人们 知道， 完全 不是一 方面是 自为， 
另一方 面是世 界， 就像 两个完 全隔绝 而又应 该随后 发现它 们如何 
联系 起来的 东西。 而自 为本身 就是与 世界的 关系； 由于它 自己否 
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认它是 存在， 它 使得一 个世界 存在， 由于它 向着它 自己的 可能性 
而超 越这个 否定， 它发 现那些 “ 这个” 是些 工具性 事物。 

但 是当我 们说自 为是在 世的， 意识是 _ 世 界的意 识时， 应该 
注意 理解， 世界是 面对意 识而存 在的， 意 ik 就如同 相互关 系的未 
定多 样性， 意 识目的 地掠过 这多样 性并且 无观点 地凝视 着它。 $ 

f 宇麥， 杯子在 水瓶左 边稍后 一点的 地方， Y 疼 學手宇 率， 它‘ 
44 士 边稍前 一点的 地方。 甚 至不能 设想一 这样一 
识 种 世界， 即杯 子对它 表现为 在左 边又在 右边， 在前边 又在后 
边的。 这完全 不是由 于严格 了 同一性 原则， 而 是因为 左右前 
后的相 混将引 起在原 始的无 区别的 内部的 “ 这个” 完 全消失 。同 
样， 如 果桌子 脚使我 看不见 地毯的 阿拉伯 图案， 这 完全不 是由于 
我的视 觉器官 的某种 极限性 和某种 不完善 * 而是因 为一张 地毯若 
既不 被桌子 挡住， 也不 在它的 下面或 上面， 也 不在它 旁边， 它就 
与桌子 不再发 生任何 一类的 关系， 它就 不再属 于其中 f 这 张桌子 
的 “世界 ”：按 “ 这个” 的样 式表靄 出来的 自在， 退回 & 它 的冷漠 
的同 一性； 空间 本身作 为一种 纯粹外 在的关 系将会 消失。 作为相 
互关系 的多样 性的空 间结构 ，事 实上只 能产生 于科学 的抽象 观点： 
它不可 能被体 验到， 它甚 至是不 可能表 象的； 我在 黑板上 画三角 
形是 为了帮 助我进 行抽象 推理， 就它 f 在黑 板上 而言， 它 必然是 
在与 它的一 边相切 的圆的 右边。 而我 i 求超 越用粉 笔画的 图形的 
具体 特性， 在 这个过 程中， 我 考虑到 相对于 我的距 离并不 比线条 
的厚度 或图形 的缺陷 要多。 

于是， 只 是由于 有一个 世界， 这 性界才 不能没 有相对 于我而 

♦ 

言 的同质 的定向 （uneorientation  uni  vogue〉 而存在 。.唯 心 论正当 
地坚持 是关系 造成世 界这一 事实， 但 是因为 它是建 立在牛 顿科学 
的與础 上的， 它把 这种关 系设想 为相互 的关系 9 于 是它只 触及到 
了纯悴 外在性 的抽象 概念、 作 用和反 作用等 的抽象 概念， 并且甚 
至 因此， 它欠缺 世界并 且只是 解释了 绝对客 观性的 作为限 制的概 
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念. 总之， 这概 念回到 “荒 漠的世 界”或 “ 无人的 世界” 的 概念， 

就 是说回 到矛盾 之中， 因为 正是由 于人的 实在， 才有 了世界 。于 
是， 客观 性的概 念旨在 用表象 间的互 相契合 的纯关 系来取 代教条 
式 真理的 自在， 如果 人们把 它推到 极端， 它本 身就毁 灭了。 此外， 
科学的 进步导 致对这 种绝对 客观性 概念的 否定， 这 就导致 布洛格 
里 ①把“ 经验” 称作这 样一种 东西： 它 是一个 观察者 并不被 排除在 
外 的同质 关系的 体系。 如果说 微观物 理学不 得不使 观察者 回到科 
学体系 之内， 那这 也不是 以纯悴 主观性 的名义 —— 它并不 比纯粹 
客 观性的 概念具 有更多 的涵义 —— 而 是作为 与世界 的原始 关系， 

作 为地点 及全部 被考察 的关系 所趋向 的东西 0 例如， 正是因 此海心 : 
森堡 (Heysenberg) 的 非决定 论原则 不能被 认为是 取消或 者认可 
了决 定论的 公设。 只不 过客观 性概念 自在地 包括人 和事物 的原始 
关系及 他在世 界中的 地位， 而不是 纯粹事 物间的 联系。 例 如：人 
们 不能使 运动物 体的体 积按合 比例的 量增长 而不改 变它们 的速度 
关系， 这一 事实充 分说明 的正是 这点， 如果我 先只用 眼睛， 然后 
用显 微镜看 一个物 体向别 的物体 移动， 那我 在第二 种佾况 看似乎 
要快一 百倍， 因为 尽管运 动物体 并不更 靠近它 移向的 物体， 它在 
同一 时间内 还是经 过了比 用眼看 要大一 百倍的 空间。 于是， 速度 
的 概念如 果不是 就运动 物体的 特定体 积而言 的速度 的话， 就没有 
任何 意义。 但是 正是我 们本身 通过我 们在世 界上的 涌现本 身来决 
定这些 体积， 并且我 们的确 应该决 定它， 否则 它们就 完全不 存在。 
于是 它们不 是相对 于我们 获得的 认识， 而是 相对于 我们对 世界内 
部的原 始介入 （engagement) 的。 相 对论完 美地表 述的正 是：置 
身 于一体 系内部 的观察 者不能 以任何 经验决 定这体 系是静 止的还 
是运 动的。 但是 这种相 对性不 是相对 主义： 它 不涉及 认识； 更确 
切 地说， 它 包含独 断论的 公设， 根 据这种 公设， 认 识向我 们提供 


① 布 洛格里 (Louis  de  Broglie.  1892  —  >， 法自物 理学家 《  — 一译注 
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了  巧字 尽。 现 代科学 中的相 对论针 对的是 f 夸。 人 和世界 f 
一 在， 它们 存在的 原则是 关系. 因 •原始 的关系 A 
人的实 在进入 世界： 对我们 来说， “涌 现”就 是拉开 我与事 物的距 
离， 甚至由 此造成 事物的 存在。 但是 因此， 事物恰 恰就是 “与我 
有距 离地存 在的事 物”。 于是世 羿把我 推向这 样一神 单义的 关系， 
这 种关系 就是我 的存在 ，我 通过这 种关系 使得世 界被揭 示出来 .纯 
粹认 识的观 点是矛 盾的； 只有 认识的 观点。 总之， 这就是 
说， 认识 和活动 只是一 种原始 的 关系的 两个抽 象方面 。世 
界的实 在的空 间是列 文® 称为 “路 径学” 空间  <  事 实上， 纯 悴的认 
识就是 没有观 点的认 识》 但 是这是 毫无意 义的： 进 行认识 的存在 
只是 认识， 因为 他被他 的对象 定义， 而且他 的对象 消失在 完全无 
差异的 相互关 系中。 于 是认识 只能是 在人们 的 被决定 的观点 
中 介入的 涌现。 对人 的实在 来说， 存在就 此 之在， 就是说 
“ 在椅子 上”， “ 在桌子 旁”， “在 那座山 顶上， 连 同这些 维度， 这种 
方位 等”。 这是 一神本 体论的 必然性 9 

还应 该作更 深入的 理解。 因为这 神必然 性是在 两种偶 然性之 
间显 现的： 一 方面， 事 实上， 如 果我在 “ 在此” 的 形式下 存在是 
必 然的， 那 我的存 在就完 全是偶 然的， 因为 我不是 我之存 在的基 
础； 另一 方面， 如果 我介入 这样那 样的观 点是必 然的， 那 我恰恰 
是在 这样的 观点中 而不是 在任何 别的观 点中， 这一 事实就 是偶然 
的。 我们称 为自为 的人为 性的， 正是 这紧围 着必然 性的双 重偶然 
性9 我 们在第 二卷中 已描述 过它。 那 时我们 已指出 被虚无 化的并 
被淹 没在绝 对事件 中的自 在始 终作为 其原始 偶然性 保留在 自为的 
内部， 而这绝 对事件 乃是基 础的显 现或自 为的浦 现>  于是 ，自为 
是由它 自己使 之复活 并与之 同化而 又永远 不能消 除的永 恒偶然 
性， 它在 任何地 方也不 可能把 握或认 识这偶 然性， 即使是 通过反 
思的 我思， 因为自 为总是 超越偶 然性走 向它自 己的可 能性， 并且 

(I) 列文 （Lewiiu  1890 — 1947)， 美 国心理 学家、 社会学 家， 一 = 译注 
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它只自 在地遇 见它应 该是的 虚无， 然而偶 然性不 断地纠 缠自为 ，正 
是 偶然性 使我同 时认为 自己是 完全对 我的存 在负责 的又是 完全无 
可辩 解的。 但是世 界在这 些对我 的单向 关系的 综合统 一的形 式下， 

把 这种无 可辩解 性的形 象呈现 于我. 世界 向 我显现 ，这 
是绝对 必然的 • 在 这个意 义下. 这秩序 9 卓+ ，♦毳 是我们 在第二 
卷最 后一章 中描述 过的我 的形象 #但 是这* 1^秩* 序 完全是 偶然的 。于 
是， 它 显现为 诸存在 整体的 必然而 又无可 辩解的 安排。 这 种秩序 
是世 界事物 绝对必 然和完 全无可 辩解的 秩序， 这种 秩序乃 是我自 
己， 因为 我的涌 现使它 必然地 存在并 且这秩 序逃离 了我， 因为我 
既 不是我 的存在 的基硇 也不是 一个字 存在的 基础， 就 是处在 
自为层 次上的 身体. 在这个 意义下 ，•又 A 能够 把身体 定义为 f 专 
9 、麥 它不是 别的， 就是自 为》 ft 

自 为将会 使一切 都变得 
僵化， ik 是自为 不是它 自己的 基础， 这是事 实， 这 个事实 被存在 
的必然 性表达 为介入 诸偶然 存在间 的偶然 存在。 因此， 身 体无异 
于 自为的 年學， 因为 对自为 来说， 存 在和处 于是一 回事： 另一方 
面， 它与 世界同 一 ， 因 为世界 是自为 的整个 处境， 是 自为的 
实存 的衡量 尺度。 但是 一个处 境不是 纯梓偶 然的给 定物， 恰恰相 工， 
反， 处境只 就自为 超越它 而走向 自为自 身而言 才显露 出来。 因此， 
自为 的身体 绝不是 我能认 识的给 定物： 它在 此处被 超越， 它只有 
在我通 过自我 虚无化 而逃避 它时才 存在； 它 就是自 我虚无 化的东 
西。 它 是被虚 无化着 的自为 超越的 自在， 这 自在在 这超越 本身中 
重新 把握了 自为。 我是我 自己的 动机而 不是我 自己的 基础， 这是 
事实； 事 实是我 若不应 该是我 所是， 那我就 什么也 不是， 然而 ，因 
为我应 该是我 所是， 我就非 应该是 而是。 因此 在一个 意义下 ，身 
体是自 为的必 然特性 :真正 说来它 不是造 物主随 意决定 的产物 •灵 
魂 和身体 的统一 也不是 两个完 全不同 的实体 的偶然 结合， 而是相 
反， 身体 必然来 自作为 身体的 自为的 本性， 就 是说， 自为 虚无化 
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地逃避 存在， 这种逃 避是在 介入世 界的形 式下进 行的。 然 而在另 
一意 义下， 身体正 好表露 了我的 偶然性 / 它甚 至只是 这偶然 性：笛 
卡 尔派唯 理论者 理应受 到这种 特性的 打击； 事 实上， 身体 表现了 
我对 千进羿 的介入 的个体 化。 柏拉图 把身体 设定为 使灵魂 个体化 
的 东西， 这 同样没 有错。 只 不过， 设 想炅魂 能通过 死或纯 思想来 
与身 体分离 而脱离 这种个 体化是 白费力 气的， 因为 灵魂就 是身体 
正 如自为 學 它 自己的 个体化 6 

如 果&欲 把这些 意见用 于感性 认识的 问題， 我 们就能 更好地 
把握它 们的意 义了。 

感性 认识的 问题 是当我 们称为 (sens) 的某 些对象 没于世 
界而 显现时 被提出 来的。 首 先我们 i ‘到 “ 他人” 有 眼腈， 而随 
后解剖 尸体的 科技人 员得知 了这些 对象的 结构； 它 们分离 开晶状 
体和 角质， 又分食 开视网 膜和晶 状体。 他们 确定， 晶状体 这对象 
属于一 个特殊 对象的 家族： 各种 透镜的 家族， 并且 人们能 把他们 
研 究的有 关透镜 的几何 光学的 规律应 用于这 对象。 随着手 术器械 
的日臻 完善， 解 剖工作 越来越 精确， 这 使我们 得知， 一束 神经从 
视网膜 伸至大 脑。 我们 用显微 镜观察 尸体的 神经， 我们賴 确地确 
定了 神经 通道， 它们的 起点和 终点。 因此， 这神认 识的总 体涉及 
名为 眼睛的 某一空 间对象 ，这些 认识意 味着空 间的和 世界的 存在； 
而 E 它们还 意味着 我们能 这个 眼睛， 能 够触摸 到它， 就 是说， 
我们 本身需 要一个 感知事 观点。 最后， 所有 技术的 （解 剖刀、 
手术刀 的制造 工艺〉 和 科学的 （例如 使制造 井使用 显微镜 成为可 
能 的几何 光学） 认识 插到我 们对眼 睛的认 识和眼 睹之间 。 简 言之， 
作为 我通过 我的涌 现本身 而使其 出现的 东西， 插到 我和我 解剖的 
眼睛之 间。 因此， 更深 入地考 察使我 们得以 确定遍 布我们 身体的 
各 种神经 末梢的 存在。 我们甚 至终于 分别地 作用于 某些神 经末梢 
并对活 生生的 主体实 施了某 些试验 f 那时， 我们就 面对着 世界的 
两类 对象： 一 类是： 刺 激物， 另一 类是： 我 们刺激 的感觉 细胞或 
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自 由神经 末梢。 刺激 物是物 理化学 对象、 电流、 力 学的或 化学的 
施 动者， 我 们精确 地认识 我们的 性质， 并且我 们能使 gn 按规定 
的方式 发生强 烈和连 续的变 化。 因此关 键在于 两种物 i 性对 象及 
它 们能通 过我们 自己的 感官或 通过运 用工具 而被观 察到的 物质性 
关系 。 对这种 关系的 认识重 新假设 了科学 技术知 识的完 整体系 ♦简 
而 言之* 重新假 设了一 个世界 的存在 和我们 在这世 界上的 最初涌 
WL 而且， 我们的 经验材 料使我 们能设 想一种 在作为 对象- 别人的 
“内 心” 和这些 客观观 察的总 体之间 的关系 。事 实上， 我们已 得知， 
通过 对某种 感官的 作用， 我们在 别人的 意识中 “ 引起变 化”。 我们 
是通过 iff， 就 是说， 通过他 人的有 意义而 客观的 反作用 而得知 
这一点 一个物 理对象 —— 粒子 ，一个 生物学 对象—— 感官 ，一 
个心 理对象 —— 别人， 意 义的客 观表露 —— 语言 t 这些是 我们应 
该 确立的 客观关 系项。 它们 中的任 何一个 都不能 使我们 离对象 
的世界 我们有 时也会 被生理 学家或 心理学 家当作 研究题 目9 如 
果我们 参与这 祥一种 实验， 我 们就会 突然处 在实验 室中并 且我们 
感 知到或 多或少 发光的 屏幕， 或者 感觉到 轻微的 电击， 或 者我们 
被一个 对象所 蝕及， 我 们不能 十分精 确地规 定这个 对象， 而我们 
在 世界之 中并相 对我们 自己来 把握这 个对象 整个的 在场。 我们没 
有一 刻独立 于世界 ，对 我们 来说所 有这些 事件都 是在巴 黎中心 ，索 
尔本 大学南 边的大 楼实验 室里发 生的; 我们仍 然是面 对着华 f 的， 
经验的 体验本 身要求 我们能 通过语 言与他 人交流 》 实验者 会随时 
问 我们： 我 们是否 多少感 到屏幕 是被照 亮了， 还会问 我们， 我们 
是否多 少感觉 到人们 旎加给 我们的 压力， 而我 们回答 一 就是说 359 
我 们提供 有关在 我们的 世界之 中显现 的事物 的客观 情报。 可能有 
一 个笨拙 的试验 者曾问 过我们 “我们 是否多 少感觉 到了光 的强烈 
度?” 这句话 对我们 来说没 有任何 意义， 因为 我们没 于对象 之中， 
我们 已在观 察这些 对象。 因此， 我们回 答说， 我们感 到光， 似乎 
不够 强烈， 但 是我们 由此理 解到， 屏幕夸 宇是 不够亮 d 而 
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这个 “ 在我们 看来” 并 不与任 何实在 的东西 相符， 因 为我们 f 李 
上认识 了屏幕 是不太 亮的， 如 果这不 是努力 不混淆 9 孕 fp 宇每 A 
世界 的对象 性与一 个更严 格的对 象性， 即为 了得到 辜 ©裊在 
这些 手段向 精神谐 调的结 果的话 。我们 无论如 何不能 $$$ 的 ，是 
实 验者在 此期间 观察的 对象， 即 我们的 视觉器 官或某 神经 
末梢这 样一些 对象。 因此， 在 实验结 柬时所 获得的 结果只 能是处 
在两个 系列 的关系 之中： 在实验 期间对 我们表 现出来 的一些 
对象和 嶔心 对实 验者表 现出来 的一些 对象。 屏 幕的照 亮属于 窣竽 
f 子； 我 的眼睛 作为对 象器官 属于实 验者的 世界。 这两个 系&士 
想成为 两个世 界之间 的一座 桥梁； 在 任何情 况下， 这 种联系 
也不能 成为主 观和客 m 之间 交通 的眺板 (table)  a 

人 们为什 么事实 上在巴 黎的: f  5 在 这个实 验室里 
对我 显现的 那些发 光的、 或沉重 的:蒗 的 •对象 总体称 为主观 
性呢? 如 果我应 该不顾 一切地 把这个 总体看 成是主 观的， 为 什么在 
这 同一个 实验室 ，同 -- 个二月 的一天 ，不 承认 对于同 时对实 验者表 
现 出来的 诸对象 的体系 的客观 性呢？ 这里没 有两种 砝码或 两种尺 
度 ：我们 在任何 地方都 不会遇 到表现 为纯粹 被感觉 到的某 种东西 
的 ，也 不会遇 到对我 来说没 有客观 化而被 实际体 验的某 种东西 < •这 
里一如 既往, 我是有 _ 世界 印 意识的 ，并 且在 世界的 基础上 意识到 
某 些超越 的对象 。一^3 既往 / 我超 越对 我表现 出来的 东西而 奔赴我 
应 该是的 可能性 ，例如 奔赴正 确回答 实验者 的可能 性和使 实验成 
功的 可能性 。无疑 ，这种 对比能 够提供 某些客 观结论 :例如 •当 我把 
我的 手浸入 热水后 再浸入 温水时 ，我 能察觉 到温水 对我显 得是冷 
的。 但是人 们夸大 其词地 称为“ 感觉的 相对性 法则” 的这种 看法与 
感觉没 有任何 关系， 这 里真正 涉及的 是对象 对我表 现出来 的一种 
品质: 当我把 发烫的 手伸进 温水时 ，温水 是冷的 。不过 ，水的 这种客 
观品质 与同样 客观的 情况^ ― 温 度计告 诉我们 句情况 一一 相对比 
向 我揭示 了一个 矛盾。 这 个矛盾 从我的 方面指 i 了对 真正 客观性 
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的自由 选择， 我把 我还没 有选择 的客观 性称为 主观性 a 至于 “感觉 
的相对 性，, 这类 理由， 更深入 的观察 在我称 为序芩 f(Gestalt  >的 
某些客 观的和 综合的 结构中 向我揭 示了它 们4 缪勒 -里耶 <Mdller 
-Lyers) 错觉 * 感觉的 相对性 等都是 给予涉 及这些 完形的 结构的 
—些客 观法则 的名称 。这 些法则 没有把 一些單 f 吿诉 我们， 但是这 
些法 则涉及 一些综 合结构 = 我 在这旱 只是涉 足于我 在世界 中的涌 
5 使得 诸 对象之 间触幹 的賴。 ’ 它 们作 为料 表现出 来的就 
是 如此。 科 学的客 观性在 于分别 考察诸 种结构 ，完全 孤立的 结构， 

把这 些结构 从总体 之中孤 立出来 :从那 时起， 这些结 构连同 别的特 
性一  ^ 显现 出来 。但是 在任何 情况下 ，我 们也 没有脱 离存在 着的世 
界。 人们同 样会触 人浦 为“ 贼的難 ”祕官 特性的 东西归 

结为 对这样 的对象 的纯粹 规定。  1 

可是， 人们 曾希望 这种刺 激物对 感觉器 官的客 观关系 超越自 
身走 向客观 的东西 （可感 的刺激 盔官〉 和主观 的东西 （纯 粹的感 
觉） 之间的 关系， 而这 主观的 东西是 被以感 觉器官 为中介 而刺瀲 
我们的 行动来 定义的 。感觉 器官在 我们看 来是受 刺激而 受影响 的 { 

事 实上， 在 感觉器 官中表 现出来 的原生 质的和 物理- 化学的 变化， 
不是这 个器官 本身的 产物： 它们是 尽气 卜 f 进入器 官的。 至少 ，我 
们 肯定这 点是为 着继续 忠实于 把整个 本质确 立为外 在性的 惰性原 
则， 因此当 我们建 立起客 观体系 一 我们现 时地感 知到的 可感的 
刺激 一 器官 一 和对 我们来 说是对 象-别 人的内 在性质 总体这 
个主观 体系之 间的 互相联 系的时 候， 鋪被迫 承认， 与感 官刺激 
相 联系， 在 这种主 观性中 刚刚显 现的新 摸式， 也是 被与不 同于它 
本质的 事物产 生的。 如 栗这种 新样态 事实上 是自发 性地自 己产生 
的， 它就 会被完 全切断 了与被 刺激的 器官的 联系， 或者可 以说人 
们 能在它 们之间 建立起 f 零 $ 关系 g 因此我 们设想 了一种 相应于 
最 小的和 最短促 的可感 客观 统一， 并且我 们称之 为感觉 。我 

们把 惰性賦 予这种 统一， 就 是说， 这 种统一 是一种 纯粹的 外在性 ，撕 
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因为从 “ 这个” 出发 设想的 统一， 它分 享有自 在的外 在性。 这种 
被抛 入感觉 内部的 外在性 几乎染 指了它 的存在 本身： 外在 性存在 
的理由 和它存 在的机 缘都是 在它之 外的。 因此， 它 是亨专 
f  $ 外在 性。 同时， 它 存在的 理由不 在于本 性与它 士惫# 
在的” 事实， 而是在 于一个 实在的 刺激的 对象， 在于作 用于一 
个别 的实在 对象、 感觉 器官的 变化。 然而， 仍 然不能 设想， 存在 
于 某一存 在层次 上的并 且不能 只通过 它自身 而自我 保持存 在的某 
一 存在， 它的存 在能被 一个在 根本不 同的存 在的存 在层次 上持续 
的存 在物所 规定， 我为 了支持 感觉并 给它以 存在， 设想一 种与之 
同质 并与它 一样被 构成外 在性的 中心。 我把这 个中心 称之为 精神， 
甚 至有时 称之为 意识。 但是， 这 意识， 我 以为是 意识 ，就 
是说 是一个 对象。 然而， 因 为我想 建立在 感觉器 觉 之间的 
诸 关系应 该是普 遍的， 我 提出， 这 祥设想 出来的 意识应 该也是 f 
$ 意识， 它 不是亨 ,巧， 而是 自在的 a 于是， 我规 定了一 种内垒 
A 场所， 被称为 某些 形象， 因 外部刺 激而在 这场所 之中被 
构成。 这些 场所是 纯粹被 动的， 我 声明它 f 学了 它的 感觉。 但是， 
我不仅 由此认 为它是 充当感 觉的子 宫的内 #在¥^% 我现在 借肋于 
世界的 生物学 视觉， 是 向我的 被考察 的感觉 器官的 对象概 念借用 
这种 视觉， 并 且我要 求这内 在场所 f 序它 的感觉 于是 “生 命”是 
我 建立在 被动的 中心和 这中心 的被动 k 式之间 的神妙 的联系 。精 
神没有 产生它 自己的 感觉， 因此， 感 觉对精 神仍然 是外在 的：但 
是另一 方面， 精神 在经历 这些感 觉过程 中把它 们化归 己有。 “被经 
历 的”和 “活 生生的 东西” 之间的 统一事 实上不 再是空 间并列 ，也 
不是 内容和 容器的 关系： 它 是一种 神奇的 固有。 精 神完全 是它自 
己的 感觉而 同时又 总是有 别于它 们* 于是 • 感觉变 成一个 特殊类 
型的 对象： 惰 性的， 被 动的， 仅仅是 被经历 过的。 在这里 我们被 
迫賦 于它绝 对的主 观性。 但是应 该弄僅 主观性 这个词 ◊ 这里 ，这 
个词不 意味着 对一个 主体的 从属， 就 是说从 属于自 发地发 生的自 
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我性。 心 理学的 主观性 完全是 另一种 东西： 它相反 表示着 惰性及 
任何 超越性 的缺乏 6 不能 脱离自 身的东 西是主 观的。 显然， 就作 
为纯粹 外在性 的感觉 只能是 就精神 中的印 迹而言 ，就 它只是 自我、 
只是 由一种 骚动在 心理场 所中构 成的那 种形象 而言， 它不 是超越 
性， 它是单 纯被承 受的， 是 我们的 易感性 的单纯 规定： 它 是主观 
性， 是因 为它完 全不是 , 也不 是复现 表象。 作 为对象 -他人 ，这 
主 观的东 西单纯 是个封 的盒子 # 感觉就 在这盒 子里。 

感觉的 概念就 是这样 。 人们 可以看 到它的 荒谬性 6 首先 ，这 
概 念纯粹 是人造 出来的 6 它完 全不适 合于我 对我本 身或对 他人经 
验到的 东西。 我们只 不过把 握了客 观的宇 宙》 我们 所有的 客观规 
定都 设定了 世界， 并且 作为对 世界的 诸种关 系涌现 出来。 感觉则 
设定： 人 已经是 在世界 上了， 因 为人具 备感觉 器官， 并且， 感觉 
作 为它与 世界的 关系的 纯粹中 断在自 身之中 显现. 同时， 这种主 
观性表 现为一 种必然 基础， 应 该在这 个基础 上重新 建立起 这些超 
越的 关系， 是主 观性的 显现刚 刚使这 些关系 消失。 于是， 我们遇 
到 了这三 点思想 ； （1) 人 们应该 从某种 实在论 出发来 建立感 觉：人 
们把 我们对 他人， 对他人 的感官 和对施 感工具 的知觉 看成有 效的。 
(2) 但 是在感 觉的层 次上， 这整 个实在 论都消 失了： 感觉 这纯粹 
被 承受的 变化， 只向 我们提 供了有 关我们 本身的 情报， 它是 “被 
经历的 （3) 然而， 我 正是把 感觉当 作我认 识外部 世界的 基础。 
这基础 不可能 是一种 与诸事 物的李 f 联系的 基础： 它不能 使我们 
去设 想一种 精神的 意向性 结构。 ifh 不应该 把与存 在的直 接联系 
称 之为夸 f 举， 而 应该把 某些更 多地表 示永久 性和规 则性、 或紧 
密 地与贏 表象 总体结 合的感 觉粘连 称之为 竽- 尤其是 ，正 
是 因此， 我们应 该定义 我们对 他人的 感知、 对 A 又 A 感觉器 官的 
感知和 对施感 工具的 感知: 关键在 于一种 特殊协 调的主 观结构 ，这 
就是 一切。 在 这个水 平上， 问 题不在 于以我 在他人 那里或 在我本 
身中感 知到的 感觉器 官来说 明我的 感觉， 而是正 相反， 我 正是把 
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感觉器 官解释 为我的 诸感觉 的某种 联合。 人 们发现 了一种 不可避 
免的 循环。 我 对他人 感官的 感知为 我充当 了解释 感觉、 尤 其是解 

释我的 感觉的 基础； 但 是反之 亦然， 如此设 想的我 的诸种 感觉构 

•  • 

成了 我对他 人感官 的感知 的唯一 在 这个循 环中， 对象是 
同 一个： 他 人的感 觉器官 既没有 本性 也没有 对它的 任何一 
个显现 来说的 同样的 真理。 它 首先是 而且恰 恰因为 它是实 
在， 它奠 定了反 驳它的 学说的 基础。 i “ 看来， 古 典的感 觉理论 
^ 的 结构， 恰 是“说 谎者” 的犬 儒主义 论证的 结构， 在这 结构中 ，正 
是因为 克里特 岛人说 实话他 才感到 他在说 谎》 但是 此外我 们也曾 
发现， 感觉是 纯粹主 观性的 >  人们怎 么能希 望我们 用主观 性构成 
一个对 象呢？ 任 何一个 综合群 体都不 能把客 观品质 给予原 则上是 
被 经历过 的东西 。 如果 应该有 对世界 对象的 感知， 我们就 应该是 
从 我们的 涌现本 身起就 面对世 界及对 象的。 感觉， 作为在 主体和 
对 象之间 杂生的 概念， 作为 从对象 出发被 设想， 并 且随后 应用于 
主体的 东西， 是一 种人们 无法说 它是否 是事实 或正当 的存在 ，感 
觉是 纯粹心 理学的 幻想， 应该 根据意 识和世 界的关 系断然 把它从 
所 有严肃 的理论 中驱逐 出去。 

但是如 果感觉 只是一 个词， 感官变 成什么 了呢？ 人们 也许承 
认我 们绝不 会在我 们本身 之中遇 到感觉 这个幻 想的， 绝对 主观的 
印象， 人 们会承 认我只 不过把 握了这 本子， 这叶子 的绿色 而 
绝没有 把握对 绿色的 感觉， 甚 至也绝 没有把 握胡塞 尔当作 性 
在 “对象 绿色” 中复 活的材 料质料 (matiere  hyletique) 提 出的这 
种 “ 准绿色 (quasi- vert )M； 假设现 象学还 原是可 能的—— 这点还 
有 待证明 —— 人 们毫不 费力地 声明自 己相信 这还原 将使我 们面对 
被括在 括弧里 的对象 • 它 们是诸 位置活 动的纯 粹互相 关系， 而不 
是诸 印象残 留的互 相关系 . 但是 f 写仍然 如故。 尽绿色 ， 我 
触到 这光滑 的大理 石并且 是冷冰 i “大理 石 >  一 A 事 件能使 
我 失去整 个一个 感官： 我可 能丧考 视力， 变成 聋子， 等等。 那么 
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一个不 为我们 提供感 觉的感 官是什 么呢？ 

回 答是容 易的。 首先 让我们 指出， -亨到 处都是 ，又到 处难以 
把握。 桌子 上的这 墨水瓶 ，以一 个物的 被 直接向 我表现 出来， 
然 而它是 f: 字 半竽向 我表现 出来的 4 这意味 着它的 在场是 一个可 
以 看见的 且意味 我意识 到它对 我表现 为可以 看见的 ，就是 
说我有 （对) 看 （的） 意识. 但是， 在视线 是对墨 水瓶的 的 间时， 
视线逃 避了一 切认识 ：没有 对视线 的认识 。甚至 反思也 会 给予我 
们这种 认识。 我的 反思意 识事实 上给予 我的是 f 我 对墨水 瓶的反 
思意识 @ 认识 ，而 不是给 予我感 觉器官 活动的 认\只。 正是在 这种意 
义下 ♦应 > 该援引 奥古斯 特 • 孔德 的著名 公式: “眼睛 不能自 己看见 
它自己 ，事 实上 ，如 果说一 神别人 的器官 的结构 、我 们的视 觉器官 
的偶然 组织能 使第三 者的眼 睛在我 们的双 眼看的 时候来 f 我们的 
双眼。 在我的 手触換 的时候 我难道 不是能 看见并 触到它 &? 但是 
那时我 是用别 人的视 点对待 我的感 官：我 看到对 象-眼 猜》 我不可 
能看 到在看 的眼睛 ，我不 能眵触 換到在 触摸时 的手。 因此， 在感官 
是为我 的时候 ，感 官是不 可把握 的:它 不是我 的感觉 的无限 集合， 
因 为我遇 到的只 不过是 世界的 对象； 另 一方面 ，如果 我在我 的意识 
之上建 立一个 反思的 视觉 ，我 就会 遇到了 我 f 这样或 那样的 “世内 
事物 意识 ，而 不是我 的视觉 或触觉 感官; 4 后 ，如 果我能 看见或 
触到 ^的感 觉器官 ，我 揭示的 是世内 的纯粹 对象而 不是发 现或构 
造 的活动 6 可 是感官 在那里 ，存在 着视线 、触摸 、听， 

但是， 另一 方面， 如果 我考察 对我显 现的寧 fijL 的对象 体系， 
我就 会看到 这些对 象不是 按任意 的秩序 对我表 *现^^ 来的： 它们 _ 
因此， 既然感 官既不 能被一 个能把 握的活 动定义 也不能 4 
丄+被 体验到 的状态 序列所 定义， 我 们还得 努力通 过对象 去定义 
它《 如果看 不是视 觉感觉 的总和 ，它 能是被 看见的 对象系 统吗？ 在 
这种情 况下， 应该 重新提 出我们 刚才指 出的窄 $ 这个 观念， 并且 
应该 努力把 撞它的 意义。 
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首先， 让我们 注意， 定向是 事物的 一种构 成结构 # 对 象在世 
畀 的基础 上表现 出来并 在外在 性与刚 刚显现 的別的 “ 这个” 的关 
系中 表露。 于是 它的揭 示暗含 着整个 感知域 或世界 这未分 化基础 
的 补充性 结构。 形式和 基础之 间关系 的这种 形式的 结构因 此是必 
然的； 总之， 视 觉或触 觉或听 觉域的 存在是 一种必 然性： 例如寂 
静是未 分化声 音的发 声域， 我们 体察的 特殊声 音则淹 没其中 。但 
是 $  “ 这个” 和基 础间的 物质性 联系同 时是被 选择的 和被给 
定心 爸被 选择是 因为自 为的涌 现是以 世界为 基础对 亨- 一个 
“ 这个” 的明 白的、 内在的 否定： 我 注视杯 子和墨 水瓶。 给定 
是在这 样一个 意义下 说的： 我 的选择 的进行 是诸多 “ 这个” 的一 
种原始 安排， 这种安 排表现 了我的 涌现的 人为性 本身。 这 本书在 
桌子 的右边 _ 左边 向我显 现是必 然的。 但是， 它恰 恰在左 边向我 
細 显现 是偶然 并 且最终 我是自 由地注 视桌子 上的孕 或托着 
这本 书的學 f 的。 我们正 是把这 种必然 性和我 的选# 螽‘ 由之间 
的偶 然性条 iff » 这偶 然性意 味着， 对 象竽學 f 孛 哼 呼举 
單平 —— 我看览 丞就 是字亨 f、 myKM.  二二但 4,  4 A 显 

嶔 4 是在一 种待 殊的背 袅皋; 生 A  ,•  i 个喬 i 就是 它与世 界这基 
础 和别的 “字 个” 的关系 ，.我 听 见的总 是个寧 亨学毕 哕音符 。但 
是我 必然是 亏 f  寧寧； f 或在 音乐 +4^ 见 除 非对象 

不再是 没于士 未 二 “涌现 于世界 上的存 在者” 表露 
的。 但是， 另一 方面， 如果 所有的 “寧个 .， 不可能 辱9? 在 世界这 
基础上 显规并 且这些 “ 这个” 与基础 士合是 真的， 任 何一个 
卒个都 只能以 唯一的 方式辱 ¥ 表露 出来是 真的， 尽 管对它 说来有 
显现的 方式， 显现的 尺度就 不应该 被认为 是主观 的和心 
理的： 它们是 严格客 观的和 来自事 物的本 性的。 如 果墨水 瓶向我 
遮 住了桌 子的一 部分， 这 不是由 于我的 感官的 本性， 而是 由于墨 
水瓶 和光线 的本性 。 如果对 象因离 远而缩 小了， 也 不应该 用人们 
所 不知道 的观察 者的某 种幻觉 而应该 用场景 的完全 外在的 法则来 


404 


解释 9 于是， 通过这 些客观 法则， 客观 的精确 归属中 心被定 义为： 
例如， 眼 睛就是 诸如在 场景的 图式中 所有客 观的光 线汇集 向那里 
的点 》 于是， 感 知域归 属于一 个被这 归属客 观地定 义并位 于围绕 
着它被 定向的 场域本 身上的 中心。 只 是这个 中心， 作为被 考察的 
感 知域的 结构， 我们并 没有看 见它： 于是， 世 界对象 
的秩 序永远 把一个 对象的 形象送 到我彳 hii/ 而这 对象原 则上不 
可能是 fpp 对象， 因为它 就是我 们应该 是的。 于是， 世界的 
结 构意枭 毳们 只能是 在被看 见的时 候才能 看见。 世界 之间的 
诸 归属只 能被当 作世界 对象， 并耳被 看见的 世羿永 远定义 着一个 
可见的 对象， 它的 场景和 安排推 回到的 这个对 象上去 a 这 个对象 
在世界 之中显 现并且 是与世 界同时 显现？ 它 总是附 带地与 无论怎 
样一组 对象一 起表现 出来： 因 为它被 这些对 象的定 向所定 义：没 
有这个 对象， 就 没有任 何定向 ，因为 所有这 些定向 都是等 价的； 它 
是 给世界 定向的 无数可 能性中 间的一 个定向 的偁然 浦现； 它是波 
提升 为绝对 的$ ，定 向。 但是在 这个层 次上， 这个 对象对 我们来 
说只作 为抽象 示存 在： 它是一 切向我 指出的 东西， 并 且是我 
原则 上不能 把握的 东西， 因 为我正 f 这个东 西。 事 实上， 我是的 
东西， 在我是 它的时 候* 原 则上不 i 能是 为我的 对象， 因为 学 學 
f 。 世界 上的物 所指示 着的并 且这些 物围绕 着的那 个对象 是为它 
^己存 在的， 并且 原则上 是一砟 对象。 但是， 由于 我的存 在的涌 
现， 冬了 f 宁兮出 发扩展 距离， 所以 它通过 这扩展 活动本 身规定 
了一 士 己 被世界 指示时 就是它 s 己的 对象， 然而我 不能… 
把 这个对 象直观 为对象 ，因 为我就 是它， 我就是 对我自 己的 显现. 

而 这个显 现则作 为就是 其固有 虚无的 存在。 于是 ，我 的“在 世的存 
在” ，只是 由于它 了一 个世畀 而使它 本身被 它实现 的世羿 指示' 
为一 个“没 于世界 存在” ，并 且不 可能是 别样的 ，因 为除了 成为举 
芋之外 ，不可 能有其 他用以 进入与 世界联 系的方 式》 我不可 
枭 二个我 不在其 中并作 为轻掠 而过的 凝视的 纯粹对 象的世 
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界 9 而 且相反 ，我 应该投 身于世 界中以 便使世 羿存在 并且使 我能超 
越它。 于是 ，说 我进入 了世界 ，“ 来到世 羿”或 者说有 一个世 界或我 
有一 个身体 ，那都 是同一 回事. 在这个 意义卞 ，我的 身体在 世界上 
是无 处不在 的：它 在那里 ，煤气 灯遮住 了长在 人行道 旁的小 灌木， 
复析 屋顶在 第七层 楼的窗 户之上 或者小 汽车队 右到 左奔驰 而过、 
在大卡 车后边 ，或 者穿 过马路 的女子 显得比 坐在咖 啡馆平 台上的 
男子 矮小， 我的身 体就在 这些事 实之中 。我的 身体是 与世界 同一外 
延的, 它完全 散布在 事物中 ，同 时聚拢 在所有 事物指 示的、 而且我 
无能认 识的那 唯一的 点上。 这应该 使我们 能懂得 感官是 什么了 。 

感官 不是在 可感的 对象之 前表现 出来的 I 事 实上. 难 道它不 

«  • 

是可 以作为 对象向 他人显 现吗？ 它同样 不在可 感对象 字早 被表现 
出来： 那样 的话就 应该假 设一个 不可言 传的诸 形象的 即实 
在 的简单 复制的 世界， 它们显 现的机 制都是 可以想 象的。 感官是 
与对象 同时的 》 它们 甚至是 在场景 中向我 们揭示 的个人 的事物 。它 
们只不 过是代 表了这 种揭示 的客观 尺度。 于是， 看并不 ，丰 视觉 
的 -苹； 它同 样不是 被光线 呼， 而 看是所 有可见 对象的 集合， 
这 象 之间客 观的. 相互 “k •系全 部归属 于某种 作为尺 度的重 
大选择 一 同时也 是接受 一一 并归 属于场 景的某 个中心 。 按这个 
观点， 感官 无论如 何也不 相当于 主观性 。 人 们在感 知塽内 能记录 
下来 的所有 多样性 事实上 是夸# 巧多 样性。 尤其是 人们能 以“阃 
上眼 皮，， 来消除 视觉， 这一 iii— 个 吁宇的 事实， 它不 归结于 
统觉的 主观性 9 事 实上， 眼皮是 混杂在 别的对 象中的 一个被 
感知的 对象， 并且 对我遮 掩其他 对象， 这是 由于它 与其他 对象间 
的客观 关系： 予亨 我的房 间里的 各种东 西是因 为我闭 上了眼 
* 睹， 这就是 贏的 眼帘； 以此 类推， 如 果我把 我的手 套放在 
桌子 的台布 丄/ 丰# 寧 f 孚台 布上 的这种 图案， 恰 恰就是 看见了 
手套。 同 样地， “二 官的 意外事 故是属 于对象 的领域 ：“我 
看见黄 色”， 或 者因为 我有黄 疸病， 或 者因为 我戴了 黄色的 眼镜。 
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在这 两种情 况下， 现 象的理 由不在 感官的 主观变 化中， 甚 至也不 
在 器官的 变异， 而是在 于物质 世界对 象之间 的客观 关系： 在这两 
种情 况下， 我 们都是 “ 通过” 某种 事物看 见的， 并 且我们 视觉的 
gif 都 是客观 的。 最后， 如果 按这种 方式或 另一种 方式， 视觉的 
中 心被毁 灭了， （毁灭 只可能 来自按 其固有 法则发 展的世 界， 
就 是说， 按 某种方 式表现 我的人 为性） 诸可 见对象 不是一 下消失 
了。 它 们继续 存在， 但 是它们 的存在 不再有 任何作 为可孕 
苹 f 的归 属中 念，- 杀 再有任 何特殊 “ 萃个” 的显现 ♦ 就 是说它 6 
痊 4 对的相 互关系 中存在 《 于是， 正 为 在世界 中的涌 现同时 
使 世界作 为事物 的整体 感官作 为事物 的品质 用以表 现出来 的客观 
方式 而存在 9 基本 的东西 是我与 世界的 关系， 并且 这关系 依照人 
们所 持的观 点同时 定义了 世界及 感官。 失明、 色肓、 近视 根本表 
象了 使世界 为我地 就是 说它们 规定了 我的视 觉感官 
是因 为后者 就是我 为性。 这就是 为什么 我的感 官能被 
我、 然而 从世界 出发地 客观地 认识并 定义的 原因： 只需 
我的理 性螽云 i 遍的 思想 抽象延 续诸种 昭示， 这些 昭示是 在字的 
感 官上给 予我本 身的， 并 且只需 这种思 想从这 些信号 出发享 
率 感官， 就像历 史学家 按照指 示着历 史人物 的遗迹 重新构 
又物 一样。 但是在 这种情 况下， 我在 纯粹理 性的基 础上， 在通过 
思想 使世界 抽象化 的过程 中重新 构造了 世界： 我飞 掠过世 界而没 
有依附 于它， 我 置身于 绝对客 观的态 度中并 且感官 变成诸 对象之 
中 的一个 对象， 一个窄 xjp 归属 中心， 并且 它本身 假设了 一些座 
标。 而甚至 因此， 我 ^思^ 想  1 中 建立了 世界的 绝对相 对性， 就 是说， 
我 提出了 所有归 属中心 是绝对 等价的 ，我 摧毁了 世界的 物质性 ，我 
甚至 没有怀 疑它。 于是， 由于 世界永 远指示 着我所 是的感 官并且 
诱使 我重新 构造它 而使我 去消除 人差， 当我 在世界 上重新 构造世 
界的归 属中心 —— 世 界正是 为之而 安排的 —— 时， 我就是 这个人 
差。 但是， 同时， 我 逃避了 —— 由 于抽象 的思想 —— 我所 是的感 
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官， 就是说 我切断 了我与 世界的 联系， 我处 在单纯 飞越的 状态并 
且世 界迷失 在它的 绝对等 价的无 数可能 关系中 <  事 实上， 感官就 
是 我们在 没于世 界的形 式下应 该是的 我们的 在世的 存在。 

这 些意见 能推而 广之； 它们 完全能 应用于 ， 我的身 
体是诸 事物指 示着的 整个归 属中心 。 尤 其是， 体 不仅仅 
是人 们长期 称为的 “五 种感官 的所在 地”； 它 也是我 们行动 的工具 
和目的 。甚至 不能够 按照古 典心理 学的术 语本身 来区别 “感觉 ’’ 和 
“ 行动'  当 我们提 请人们 注意实 在既不 对我们 表现为 f 也不 对我 
们表 现为: 而是 对我们 表现为 工具- 事物的 时候， ^ 们 指的正 
是这 一点/ i 就 是为什 么我们 能把我 们揭示 感官的 真实本 性的论 
证 当作研 究身体 这行动 中心的 导索。 

事 实上， 人们 一把行 动的难 題表达 出来， 就很 可能落 入后果 
严重的 混乱。 当我握 住笔汗 并把它 浸入墨 水瓶时 ，我就 在行动 。 但 
是 如果我 注视着 皮埃尔 ，他 在同一 瞬间走 近了桌 边的一 把椅子 ，我 
就看 到他在 行动。 于是 这里有 一种可 能犯下 一种错 误的明 显的危 
险， 即我们 关于感 官暴露 出的， 就 是说从 别人的 行动出 发解释 f 
巧亨 ff 字的 行动暴 露出的 错误。 因为事 实上， 我在一 个行动 i 
44菇日^-够$甲的唯一行动， 就是皮 埃尔的 活动。 我看 见了他 
的动作 并且我 规定 了他的 目的： 他走近 桌旁的 椅子# m 能坐 
在桌子 夯边写 他对我 说过要 写的一 封信。 于是我 能把椅 搬动 
了它的 身体的 所有中 介位置 当作工 具性的 组织： 它 们是达 到被追 
求的目 的的手 段， 因此在 这里， “ 别人” 的身 体对我 显现为 没于别 
的工具 的一个 工具， 而 且还作 为掌握 一些； 亭 $ 工具， 总之 ，是 
作为 一种机 械工具 。 如果 我在对 别人的 身‘螽 认 识指 引下为 竽哼 
行动解 释字巧 身体的 作用， 那 么就自 认是我 安排了 我能按 我的意 
E 安排的 士 工具， 而这 工具反 过来， 根据 我追求 的某种 目的将 
安排别 的工具 。于是 ♦我们 回到了 心灵的 身体的 古典区 别上来 * 心 
灵 使用身 体这一 工具。 平 行论再 加上感 觉的理 论就完 全了： 事实 


上 我们已 看到， 这种理 论从认 识别人 的感官 出发， 并且随 后把严 
格 相同于 我在他 人那里 感知到 的感觉 器官的 感官陚 予我。 我们也 
已看到 一个类 似的理 论直接 遇到的 困难： 因 为那时 我是通 过我自 
己的 感官， 形 变着的 器官， 只 能根据 它自己 的感受 向我提 供情况 
的折 射介质 来感知 世界， 尤 其是感 知他人 的感觉 器官。 于是 ，这. 
种理 论的结 论破坏 了用来 建立这 些结论 的原则 本身的 客观性 。行 
动 的理论 有一种 类似的 结构， 它遇到 类似的 困难； 如果我 事实上 
从他人 的身体 出发， 我 就把它 把握为 一个工 具并且 同时我 自己把 
它 当作一 个工具 籴为我 服务： 我 事实上 能够寧 f 亨来 追求 我不可 
能独 自达到 的一些 目的； 我通过 一些秩 序或二 求享 它的 
活动 * 我也能 通过我 自己的 活动引 起它的 活动， 同时 谨慎 
对待 在使用 中特别 危险和 棘手的 工具。 我对这 工具的 态度， 就像 
一 个工人 在操纵 机器的 运动并 避免被 它伤害 时所采 取的复 杂态度 
一样 再说 一遍， 为了以 最符合 我的利 益的方 式使用 他人的 身体， 
我需 要我自 己的 身体这 一工具 ，正 如为了 感知他 人的感 觉器官 ，我 
需 要真正 是我的 感觉器 官的别 的感觉 器官。 因此如 果我按 对他人 
的 身体的 形象设 想我的 身体， 我应该 精心使 用的正 是这个 在世的 
工具 并且正 是这工 具是操 纵别的 工具的 关键。 但是 我与这 神享有 
特权 的工具 的关系 只能是 技术， 并且 我需要 一种工 具来操 纵这个 
工具， 这把我 们推到 无限。 那 么如果 我把我 的感觉 器官设 想为别 
人 的感觉 器官， 就需 要一个 感觉器 官来设 想它们 —— 而如 果我把 
我的身 体当作 与别人 的身体 相同的 工具， 也 就要求 一个工 具来操 
纵它 —— 而如 果我拒 绝设想 这神对 无限的 求助， 那 我们就 应该承 
认被一 个心灵 操纵的 物理工 具这个 悖论， 人们 看到， 这就 使人落 
入错综 复杂的 难题之 中《 毋宁 让我们 注意， 我们是 否能在 这里像 
在 那里一 样尽力 为身体 恢复其 “为我 们的本 性”。 这 些对象 在它们 
在其中 占据一 个被规 定的增 尽的工 具性复 合体中 向我们 揭示出 
来. 这个地 位不是 用纯粹 空%€ 座标， 而是为 着实际 参据的 一些袖 
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线被定 义的。 “杯子 辛率于 士，，， 这意 味着如 果人们 搬动这 板子的 
话就 应该小 心不要 把杯子  1^翻9  一 盒烟草 辛壁炉 4：: 这意 味着如 
果人们 想去抽 烟斗的 话就应 该走过 三米的 ^ 离， i 避开某 些障碍 
物： 独脚小 圆桌、 安乐 椅等， 它们 是安故 在壁炉 和桌子 之间的 6 在 
抑 这个意 义下， 感知和 f 夺中 诸存在 物的实 际组织 没有任 何区别 ，每 
个工具 都被推 向别的 具： 那些 是它的 的工具 和那些 它是其 
孝_的 工具。 但是 这些推 回不是 被纯粹 Ai、 的 意识把 握的： 对一 
;&样 的意识 来说， 锤子不 会归结 为钉子 I 它 在钉子 f 况且 
“f 学 孕”这 种表达 如果没 有勾勒 出从锤 子到钉 子并且 卓令 被越过 
那就完 全失去 了意义 ^ 我所发 现的原 姶空间 径学的 
空间 I 它 是道路 的纵横 交错， 它 是工具 性的并 且它是 工具的 位置。 
于是， 从我的 自为刚 一涌现 起， 世界 就被揭 示为指 示着应 该进行 
的活 动的， 这些活 动归结 为别的 活动， 而那 些别的 活动又 归结为 
另外别 的一些 活动， 以至 无穷。 尽管 如此， 还 是应该 指出， 如果 
按这 观点， 感知和 活动是 不可分 辨的， 行动 那时则 会表现 为超越 
单纯被 感知的 东西的 某种将 来的效 力《 被感 知的东 西作为 我的自 
为面 对它的 在场， 向 我表现 为共同 在场， 它是 直接的 接触， 现时 
的 依附， 它触 掠到我 <  但是， 它 这个样 子呈现 出来， 我不 能现时 
地把 握它， 被感知 的事物 是诱惑 人的， 矫揉造 作的； 并且， 它可 
能向我 揭示的 任何一 种性质 ，它 心照不 宣地同 意的任 何一种 放弃， 
向别的 对象的 任何有 意义的 推回* 都是 未来的 开始。 于是我 是^ 
$ 只被预 逃的事 物的， 在我 不能占 有的， 并且作 为事物 的纯“ 
“k 在” 的不可 表达的 在场之 外的， 就 是说， 我 是我的 “此在 '我 
的人 为性， 我的 身体。 茶杯在 那里， 在茶 盘上， 它 连同它 芋此印 
g 现时地 向我表 现出来 ，一 切都昭 示了这 个底， 而我 却看不 见它。 
A 果我 想看见 杯底， 就是 说想明 确它， 使它 “在杯 子的底 上显现 
出 来”， 我就 应该握 住杯子 的把， 并且 把它倒 过来； 杯子底 结束了 
我的 谋划， 并且 它相当 于说杯 子别的 一些结 构指出 它是杯 子必不 
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可 少的部 分或说 这些结 构向我 指出它 是将以 它的意 义把杯 子最好 
地化归 我有的 活动。 于是 世界， 作 为我所 f 的诸可 能性的 互相关 
系， 从 我涌现 时起， 就显现 为我的 所有可 行 动的巨 大蓝图 。感 
知自然 地向着 行动自 我超越 》 或不 如说， 它 只能在 行动的 谋划中 
并且 通过行 动的谋 划表现 出来。 世界 表现为 "总 是空 洞的将 来”， 
因 为我们 总是我 们自己 的将来 。 

然而应 该指出 ，这 样向 我们揭 示出来 的这个 世界是 严格的 。诸 
工 具性事 物指示 着别的 一些工 具或者 和它们 一起使 用这些 工具的 
客观 方式： 钉子是 以这样 或那样 的方式 “钉入 ”的， 锤子 是“被 
抓着柄 ”的， 杯子 是通过 “把手 被把握 ”的， 等等。 事物 的所有 
这 些性质 被直接 揭示出 来并且 拉丁语 的动词 变格奇 迹般地 表达了 
它 _们。 也 许它们 是我们 所是的 诸非正 题谋划 的相应 关系， 但是它 
们仅仅 表现为 世界的 结构： 潜 在性、 不 在场、 工 具性， 于是 ，世 
界对 我显现 为客观 地逐段 连接的 ，它 从不归 结为创 造性的 主观性 
而 是归结 到工具 的无限 复合， 

然而， 每一 个工具 都归结 为别的 工具， 而这些 别的工 具又归 
结为另 外一些 工具， 一 切都以 指出作 为它们 全体的 关键的 工具而 
告结束 这 归属中 心是必 然的， 否则， 一切工 具性将 变成等 价的， 
世界将 由于动 词变格 的完全 未分化 而消失 ， 迦太基 对罗马 人来说 
是 “誓 死要消 灭的”  (delenda) , 但 是对迦 太基人 来说是 “ 要为之 
服 务的” （servanda)。 没有 与这些 中心的 关系， 它就将 一 无 所是， 
它 恢复了 自在的 冷漠， 0 为这两 种动词 变格消 失了。 可是 恰恰应 
该 看到， 这孝 寧绝不 是麥孕 予我， 而只是 “空洞 地被指 示物” 。我 
在 行动中 客梟“ 把握的 糸^， 就是互 相牵制 的工具 世界并 且任何 
工具 ，因 为 是在使 我适应 并超越 这些工 具的活 动本身 中被把 握的， 
都推 回到我 应该能 去使用 的别的 工具， 在 这个意 义下， 钉 子推回 
到 锤子并 且锤子 推回到 使用它 的手和 胳膊。 但是正 是只就 我叫他 
人 钉钉子 而言， 手和胳 膊才反 过来变 成我使 用的并 且向它 们的潜 


在性 超越的 工具。 在 这种情 况下， 他 人的手 把我推 回到使 我能使 
用 这只手 的工具 （威胁 -允诺 -报酬 等）。 第一项 总是在 场的， 但是 
它只 是被窄 我在写 的活动 中不是 握住孕 @手 而只是 握住了 
在写 的笔# r  i 意味着 我使用 笔来写 信但是 焱 备使用 来拿 
住笔。 对我 的手与 对笔杆 来说， 我使用 的态度 是不同 •务 就旱 
我的手 6 就是说 我的手 中断了 推回， 并且是 推回的 结果。 手仅& 
是笔杆 的使用 。 在 这个意 义下， 它 同时是 “要 写的书 —— 写在纸 
上 的符号 —— 笔杆” 系 列最后 工具所 指示的 不可认 识及不 能使用 
的项， 又同时 是这整 个系列 的定向 ：被印 出的书 本身归 属于它 。但 
是 我只能 认为手 -一 它至少 在活动 —— 是整 个系列 逐新消 失的回 
归。 于是， 在 用剑， 用棍 棒的决 斗中， 我的 眼睛留 神的并 且我舞 
动的正 是棍棒 >  在 写的活 动中， 我通 过与划 在纸张 上的纸 条或格 
讲 子的综 合联系 所注意 的正是 笔尖, 但是我 的手消 失了， 它 在工具 
性复合 体系统 中消失 以便使 这系统 存在。 简单 地说， 它就 是这个 
系统的 意义和 定向。 

于是， 我 们似乎 处在一 个矛盾 的双重 必然性 面前： 所 有工具 
只有 以别的 工具为 中介才 能使用 —— 甚 至才能 把握， 宇宙 是从工 
具到 工具地 无限定 地客观 推回。 在 这个意 义下， 世 界的结 构意味 
着 我们只 能因我 们本身 是工具 而使我 们进入 工具性 领域， 我们不 
可 能不麥 序序 而起作 f 。 不过， 另一 方面， 一个工 具性复 合体只 
能通过 士+i 合体 要 意义的 规定被 揭示， 并且 这种规 定本身 
是实 践的和 能动的 —— 钉一颗 钉子， 撤一些 种子。 在 这种情 况下， 
复合体 的存在 本身直 接归结 到一个 中心。 于 是这个 中心同 时是一 
个 被归厲 于它的 工具領 域规定 的客观 工具而 且是因 为我们 被推到 
无限而 不能使 用的工 具。 我们 并不运 用这种 工具， 我们就 辱 它 。除 
非通过 世界的 工具性 秩序， 通过路 径学的 空间， 通 过机〆 的同质 
的或 互相的 关系， 它才 能对我 们表现 出来； 但是它 不能够 对我的 
行动 表现; 我既不 必适应 它也不 必使一 个别的 工具适 应它， 相反 
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它 就是我 对工具 的适应 本身， 我是 我所是 的适应 》 这就是 为什么 
如果我 们单单 根据他 人的身 体类比 式地重 建我的 身体， 就 仍会有 
两 种把握 身体的 方式： 或者 f 寧 ifif、 并 从世界 出发， 但是 空洞地 
被 定义； 为此， 理性 思维从 工具得 出的指 示出： k 重新构 
造我 所是的 工具就 够了， 但是 在这种 情况下 基本的 工具变 成了本 
身 假设了 别的一 些工具 以便使 用它的 相对归 属中心 ，并 且同时 ，世 
界的工 具性消 失了， 因为 为了被 揭示， 它需 要归属 千一个 工具性 
的绝对 中心* 行动 的世界 变成古 典科学 中的率 的 世界， 意识 
飞越了 外在的 宇宙并 且不再 能以任 何方式 进又士 I 或者 身体亭 
乎毕并 完全地 f 争宇 为事物 的安排 本身， 自为超 越这安 排走向 M 
排； 在这# 傷 A 下， 身体 在每一 行动中 出现， 尽管是 不可见 
的 —— 因 为行动 揭示出 锤子和 钉子， 制动 器和变 速器， 而 不是在 
制动的 脚或在 钉的手 —— 它是寧 序举- 而非寧 iff 的》 这 说明了 
曼 •德. 比 朗努力 用来回 答休蚤 4 贏 A 有名 A  •“惫 力感” （sensa¬ 
tion  d'effort) 是 心理学 的玄想 9 我 们从没 有对我 们努力 的感觉 ，但 
是我 们也同 样没有 对人们 试图用 来代替 它的周 身神经 系统、 肌肉、 
骨骼 、腱、 皮肤的 感觉： 我们 感知到 事物的 反抗。 当 我想把 杯子〃 3 
送到我 的嘴边 时我感 知到的 东西， 不 是我的 努力， 而是守 f 的重 
量， 就 是说它 对进入 工具复 合物的 抵抗， 是我使 之在世 显现 
的 。巴什 拉①有 理由指 责现象 .学 没有充 分分析 他称之 为对象 “敌对 
率”  (coefficient  d^adversite) 的东西 • 这种指 责对海 德格尔 的超越 
性和胡 塞尔派 的意向 性一样 都是正 当的和 有价值 的。 但是 应该懂 
得， 工具性 是第一 位的： 正是就 一个原 始工具 的复合 体而言 ，事 
物揭示 了它们 的抵抗 和它们 的敌对 性》 蜾丝 钉对上 进螺母 来说显 
得太粗 ♦ 支架 对支持 我想支 撑的分 童来说 显得太 脆弱， 石 块对被 
举到 墙脊上 来说显 得太重 ，等 。 有的 对象对 已经建 立的工 具性复 


① 巴什拉 （BacheU«l， 1884  —  1962)， （水和 梦》， 1942 年  Jos6  Corti  飯. - 原 
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合体 显现为 威胁： 风暴 和冰® 对 庄稼的 威胁， 根 榴蚜对 葡萄辦 、火 
对 房屋的 威胁。 于是， 通 过已经 建立的 一些工 具性复 合体， 它们 
的威胁 逐渐地 扩展到 所有这 些工具 指示着 的归属 中心， 并 且这威 
胁反 过来通 过它们 指示着 这中心 9 在 这个意 义下， 所有的 同 
时 是顺应 的又是 敌对的 ，但是 ，它 是在 通过自 为在世 界上涌 被 
实 现的基 本谋划 的范围 内的。 于是我 的身体 从根本 上说是 被工具 
的 复合体 、其 次也是 被重建 的工具 指出的 。我 在威胁 性的工 具温顺 
的工 具上都 一样体 验到我 的身体 是在危 险之中 。到处 都是这 样:毁 
灭了孕 @ 房屋的 炸弹同 样伤及 了我的 身体， 因为房 屋已经 指示着 
我的 因为我 的身体 总是通 过它使 用的工 具扩展 :它在 我依持 
的 拄着地 的棍子 的端点 I 在向 我指 出星体 的天文 望远镜 后边; 在椅 
子上， 在整个 房屋中 ，因 为它 就是我 对这些 工具的 适应。 

于是， 经 过这些 叙述， 感 觉和行 动被重 新结合 起来并 且只是 
— 回事。 我们 已不再 f •年賦 予我们 一个身 体以便 研究 我们用 
以 把握或 改变世 界的; 而是 相反， 我 们把我 fh A 世界 的原始 
关系， 就 是说， 我们没 于存在 的涌现 本身作 为把身 体揭示 为身体 
的 基础， 身体亨 岑远非 第一位 的并且 它远非 为我们 揭示事 
物 ，而是 这些: £ 具 它们 的原始 显现中 为我们 指出我 们的身 
体。 身体 不是事 物和我 们之间 的一个 屏障； 它只表 露我们 的个体 
性及与 工具性 事物的 原始关 系的偶 然性。 在 这个意 义下， 我们曾 
把 感觉及 感觉器 官一般 地定义 为我们 按没于 世界存 在的形 式应该 
是的 我们的 在世的 存在， 我们同 样能把 定义为 我们在 没于世 
界的 工具性 存在的 形式下 应该是 的我们 A 士世的 存在。 但是 ，我 
之 所以是 没于世 界的是 因为我 以超越 存在走 向我本 身而使 世界存 
在； 并且 我之所 以是世 界的工 具是因 为我通 过把我 自己向 着我的 
诸种可 能的谋 划使得 一般的 工具存 在* 只有 李了个 準孕中 才可能 
有 一 个 身体， 并且 一 种 原始的 关系对 这世界 的存在 来说是 必不可 
少的 在 一个意 义下， 身体 就是我 直接所 是的； 在 另一个 意义下 
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我与 它之间 隔着世 界的无 限度， 它通 过从世 界向我 的人为 性的倒 
流向我 表现出 来并且 这永恒 倒流的 条件是 永恒的 超越， 

我 们现在 能够确 定我们 的身体 的为我 们的本 性了。 前 边的意 
见使 我们事 实上能 做出身 体永远 是被超 越的东 西这一 结论。 事实 
上， 身体作 为感性 的归属 中心， 是在我 所是的 东西之 外的， 因为 
我直接 出现在 我感知 到的玻 璃杯、 桌子 或远处 的树木 面前。 事实 
上， 感知 只能在 恰恰是 对象被 感知的 地方并 且是孕 If 亭 哗产生 
的。 但 是感知 同时扩 展这些 距离， 身 体就是 这样二 •被感 
知的 对象把 它对这 种东西 的距离 看成是 它的存 在的绝 对属性 6 同 
样， 身 体作为 工具性 复合的 工具性 中心， 只能是 宇 亨： 它 
是向 着复合 物的一 个新的 组合而 超越的 东西， 罘论 是什 
么样的 工具性 组合， 我都应 该不断 超越的 东西， 因为， 我 的超越 
刚一 固定在 它的存 在中， 任何 组合就 指出身 体是它 的被凝 固的固 
定 的归属 中心。 于是， 身 体既然 是被超 越物， 就是 “ 过去'  它是 
对诸可 感知事 物的自 为 的直接 在场， 这种在 场指出 一个归 属中心 
并且 指出这 个在场 已经被 超越， 或者是 走向一 个新的 的 
显现， 或者是 走向工 具性事 物的新 组合。 在 自为的 每一谋 if 中 ，在 
每 一个感 知中， 身 体都在 那里， 它 是与逃 避它的 “ 现在” 还处在 
同一 水平上 的刚刚 过去的 东西。 这意昧 着它同 时的呼 亨 ¥ 學中字 
士 我所 是的并 且我同 时向着 我应该 是的东 西超越 wm; 易 i; 
k. 但 是这永 远被超 越并且 永远回 到超越 内部的 观点， 这 我不断 
地 跨越并 且就是 停留在 我后面 的我本 身的出 发点， 是我的 偶然性 
的必 然性。 它是 双重必 然的。 首先因 为它是 通过自 在对自 为的连 
续重新 把握， 而 且它是 自为只 能是不 是它自 己的基 础的存 在这一  <375 
本体 论事实 t 拥 有一个 身体， 就是是 它自己 的虚无 的基础 而不是 
它的 存在的 基础： 就我 而言， 我孕我 的身体 r 就我不 是我所 
是 而言我 又不是 我的身 我正 是通过 ^我 的虚无 化而逃 避了它 ,但 
是我没 有为此 使它成 为一个 对象： 因 为我逃 避的永 远是我 所是的 
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东西。 身体还 必须是 一个应 该去超 越以便 在世界 中存在 的障碍 ，就 
是说 是我相 对我本 身所是 的障碍 & 在 这个意 义下， 它就是 世界的 
绝对 秩序， 这 种我使 之到达 存在的 秩序是 由于我 超越它 而走向 
“ 将来的 存在”  (etre-d-venir), 走向 “存在 之外的 存在'  我们 
能 明确地 把握这 两种必 然性的 统一： 自为的 存在， 就是超 越世界 
并 且在超 越世界 时使之 存在。 但 是超越 世界， 显然不 是轻掠 过它， 
而是 介入到 它之中 以便从 中浮现 出来， 造成 超越的 前 景是必 
要的 在 这个意 义下， 是 自为的 原姶谋 划的必 要条件 。在 
我 使之来 到存在 之中的 外， 我 成为我 所不是 又不是 我所是 
的必要 条件， 就是 在我所 是的无 穷追求 内部， 永远 有一个 不能把 
握的给 定物。 这我不 应该是 而是的 给定物 一 除非 按不存 在的方 
式 —— 是既不 能把握 也不能 认识的 ，因 为它到 处被恢 复并被 超越， 
到 处被用 于我的 谋划、 被 承担。 但 是另一 方面， 一 切都向 我指明 
它， 整个超 越物都 以它的 超越性 本身粗 略地勾 勒它， 我决 不能返 
回到它 指出的 东西， 因 为我就 f 被指 出的 存在。 尤 其是不 应该把 
被指出 的_ 定物 理解为 工具性  ¥物 的静力 学秩序 的纯粹 归属中 
心。 而是 相反， 是它 们动力 学秩序 的归属 中心， 它 依赖或 不依赖 
我的 行动， 按 一些规 则归属 于我的 行动， 甚至 因此， 归属 中心在 
它的 变化中 正如在 它的同 一性中 一样被 定义。 它不 可能是 别的样 
子， 因为正 是由于 否定了 我自身 我才是 存在， 我使世 界进入 存在， 
还 因为， 正 是以我 的过去 出发， 就是 说由于 把我抛 到我固 有的存 
在 之外， 我才 能否认 我本身 是这样 或那样 的存在 。按这 个观点 ，身 
体、 就是说 这个不 能把握 的给定 物是我 的行动 的必要 条件： 事实 
上， 如果 我追求 的目标 能通过 纯粹的 意愿被 达到， 如 果为了 获得， 
只需 希望就 够了， 并且如 果被决 定的规 则不规 定工具 的使用 ，我 
就 决不能 在我自 身中区 别欲望 和意志 •也 不能区 分梦幻 和活动 、可 
能 和实在 。我 自身的 谋划没 有一个 是不可 能的， 因为为 了实现 ，设 
想 就够了  I 因此， 我的 自为的 存在在 现在和 将来的 无区别 之中自 
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我虚无 化>  事 实上， 行动的 现象学 指出： 活 动假设 单纯的 概念和 J76 
实现 之间的 连续性 出路， 就是 说在普 遍思想 和抽象 的思想 之间的 
连 续性的 出路： “ 汽车的 汽化器 应该孕 f f 寧”和 一个操 纵以它 
的绝对 体积和 绝对位 置向我 显现的 “的技 术的而 具体的 
思想 之间的 连续。 这个 技术思 想与“ 纵的活 动没有 区别， 这思 
想的 条件是 我的有 限性， 我的偶 然性， 最终是 我的人 为性. 然而， 

事 实上我 存在显 然是因 为我有 过去并 且这直 接的过 去通过 诞生并 
根 据我赖 以涌现 的虚无 化把我 推回到 原始的 自在。 于是作 为人为 
性的 身体是 过去， 它从 根本上 归结为 诞生， 就 是说， 归结 于我从 
我不应 该是而 事实上 是的自 在中涌 现的最 初的虚 无化。 诞生 、过 
去、 偶 然性， 观 点的必 然性， 对 世界来 说是任 何可能 的行动 的条. 
件。 这就是 身体， 这样 一个身 体是多 f 的。 因此它 全然不 是附加 
到 我的心 灵上的 偶然的 东西， 而是 AS, 是 我的存 在的永 久结构 
和作为 呀 世界 @ 意识及 作为向 我的将 来超越 的谋划 的我的 意识的 
可能性 &永久 4 件。 按这个 观点， 我们应 该同时 承认， 我 是残废 
人， 职员或 工人的 后代， 我 是暴躁 的和怠 惰的， 这 完全是 偶然的 
和荒 谬的， 而我是 这个或 别个的 事物， 法 国人、 德 国人或 英国人 
等， 无产者 或资产 者或贵 族等都 是必然 的# 残废的 和体弱 的或强 
壮的、 个 性暴躁 的或随 和的， 显然是 因为我 不能在 世界没 有消失 
时飞越 世界。 宇印 學丰， 作为 制约着 对象用 以向我 表现的 方式的 
东西 （ff 品 薄 品是或 多或少 号辱， 某些 社会实 
在向我 kk 为被禁 止的， 在我的 路径学 •空 •间 ’中 •‘ 一些嗥 碍或阻 
碍>; f 甲 宇等， 怍为被 他人对 待对我 的态度 所指出 的东西 （它们 
表现为 •畆— 钦慕， 表现 为信任 或怀疑 h 孕印 咚學， 作为 通过我 
在其中 显现的 社会团 体的标 志而表 现出来 A 糸 H，* 作为我 常处的 

地 位与之 有关的 东西； 孕 $亭亨、 孕 印丰寧 宇，， 作为诸 工具通 
过 它们据 以表现 反抗或 ‘玫士； 式 iiiii 云们 的敌对 率本身 
包 含着的 东西； 我的 个性， 我的 过去， 作为 被世界 指示为 我对世 


界 的观点 的我体 验到的 一切： 所有这 一切， 作为我 在我在 世的存 
在的 综合统 一中超 越了的 东西， 正 是我的 身体， 它 是一个 世界的 
奶 存 在的必 要条件 的偶然 实现。 我们现 在尽其 可能明 晰地把 握了我 
们 在前面 提到的 “为 我们的 存在” 中的 身体的 定义： 身体 是我们 
的 偶然性 的必然 性采取 的偶然 形式。 这种偶 然性， 我们绝 不能真 
实地把 握它， 因为 我们的 身体是 因 为我们 是选择 ，而 
存在 对我们 来说. 就是自 我选择 / 嶔患 的这种 残疾， 恰恰由 
于我体 验到了 ，我 才承 担了它 ，我 才超越 它奔赴 我自己 的谋划 ，我 
才使 它成为 对我的 存在的 必然障 碍并且 若我不 选择我 为残疾 ，我 
就不可 能是残 疾人， 就是 说选择 我用以 构成我 的残疾 的方式 （如 
“难以 忍受的 ”， “使 人丢脸 的”， “隐 瞒”， “ 完全暴 露”， “骄 傲的对 
象”， “对我 的失败 辩解” 等等， 等 等）。 但是这 个不能 把握的 身体， 
它 恰恰就 是亨了 吁举 f 的必 然性， 就 是说. 我 不存在 的必然 
性。 在这个 •長的 有限性 是我的 s 由的 4#， 因为 不存在 
没 有选择 的自由 ，正 如身 体制约 着作为 对世界 的纯悴 意识的 意识， 
它使意 识成为 可能直 至其自 由 本身。 

还 应设想 的是， 身 体是为 我的， 因为， 恰恰由 于它是 不能把 
握的， 它不 对世界 的对象 显现， 就是 说不对 我认识 和使用 的那些 
对象 显现； 然而， 另一 方面， 既 然我不 意识到 我所是 的东西 ，我 
就一无 所是， 那 身体就 应该以 某种方 式向我 的意识 表现。 在一个 
意 义下， 当然 ，它是 我把握 并且体 会的所 有工具 所指出 的东西 ，我 
没 有在我 关于这 些工具 的感知 到的那 些指示 本身中 认识它 而领会 
了它 《 但是， 如果 我们局 限于这 种看法 ，我们 就不能 区别， 例如， 
身体和 天文学 家用来 观察天 体的天 文望远 镜， 事 实上， 如 果我们 
把身体 定义为 对世界 的偶然 观点， 就 应该承 认观点 的概念 假设了 
双重的 关系； 与 事物的 关系， 宇旱巧 孕學爭 现点， 以 及与观 
察者的 关系， 它 是对现 察者来 “云 作 为区别 于身体 
的客观 工具的 世界上 的观点 （望 远镜、 观 景亭、 放大镜 ，等） 时， 
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它与第 二种是 没有真 正区别 的》 —个 观景亭 凝视着 风彔的 
游客， • 同样 清楚地 看见了 风景和 观景亭 在观景 亭的柱 子之间 
看见 树木， 观 景亭的 亭顶对 他遮蔽 了天空 ，等 9 然而， 他 和观景 
亭 之间的 “ 距离” 比起他 的眼睛 和风景 之间的 距离就 太小了 。观， 
点 能接近 身体， 直到几 乎与它 融合， 正 如人们 在例如 望远镜 、夹 
鼻镜、 单 片眼镜 同样可 以说变 成附加 的感觉 器官的 情况下 看到的 
一样。 严 格地说 —— 如果人 们设想 一个绝 对观点 的话一 人和对 
其而 言它是 观点的 那个人 之间的 距离就 消失了 。 这 意味着 ，不再 
可能 后退来 “扩大 视野” 并在 这观点 之上建 立一个 新的观 点/我 
们 看到， 那恰恰 正是表 示了身 体特征 的东西 。 身体 是我不 能以别 
的工具 为中介 使用的 工具， 我不 能获得 对它的 观点的 观点。 因为， 
事 实上， 对我明 确称之 为一个 "好 观点” 的这座 山头， 在 我注视 
山谷 的那二 时刻/ 我获得 了一个 观点， 而对 这一观 点的那 个观点 ♦ 
就 是我的 身体。 但是， 若 没有对 无限的 归结， 我就 不可能 获得对 
我 的身体 的观点 不过 ，‘ 据此， 身体不 可能: 地 是超趑 的和被 
认 识的； 自发 :的， 不反 思的意 识、 不是 对身体 “识。 毋宁应 该说， 
在把动 词存在 (exister) 当 作及物 动词使 用时， 意识 f 专 今孕 序存 
在。 于 是作为 观点的 身体和 事物的 关系是 一种平 识 
和身 体的关 系是一 种存在 的关系 。 我们 应该通 一个 关系理 
解什 么呢？ 

首先， 很 明显， 意 识只能 作为意 识使 其身体 存在。 那末 ，我 
的身 体是我 的意识 的意识 的结构 但是， 恰 恰因为 它是不 能有对 
它的 观点的 观点， 在 非反思 的意识 方面， 就没有 f 身体 $ 意识 。因 
此， 身体 属于对 自我的 非正题 意识的 结构。 然 一我们 d 单纯 地把 
它 与这种 非正题 的意识 视为同 一吗？ 这同祥 是不可 能的， 因为非 
正题的 意识是 （对） 自我 （的） 意识， 这种 意识是 作为向 着它自 
己的 可能性 的自由 谋划， 就是说 意识是 它自己 的虚无 的基础 。非 
位置的 意识是 （对） 身体 （的） 意识 ，如同 对意识 在自我 造就为 
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意 识的过 程中超 出并虚 无化的 东西的 意识， 就 是说， 如同 对意识 
不应 该是而 是的， 并且 意识在 9冬 平与 :以便 是其应 该是的 某种事 
物 的意识 。 总之， （对） 身体& > •臺识 是字学 寧哼巧竽 早 （ie 

neglige) ,  “寂 静下的 过去”  (passe  sous  silence) , 然 而这正 是意识 
所: f 的； 它甚至 除了是 身体外 不是任 何别的 什么， 剩下的 是虚无 
和 士静。 身 体的意 识可以 与姿势 (Signe) 的 意识相 比较。 此外 ，姿 
势是 在身体 方面存 在的， 是身 体的本 质结构 之一。 然而姿 势的意 
识存 在着， 否 则我们 不能理 解意义 (signification). 但是姿 势是劈 

是 为了意 义的利 益而被 忽视的 东西， 是 A 
士 被 把握的 东西， 是 注视由 之引出 的彼在 
仍 身体 @ 意识 是对它 不应该 是而是 的东西 的侧面 的回顾 的意识 ，& 
是说 A 它的 不可把 握的偶 然性的 意识， 对意 识从之 出发所 进行的 
选择的 东西的 意识， 是 $ 使意 识學^ ^方式 的非正 题意识 <  对身 
体的 意识是 与原始 的情矗 混在一 - A : 还应 该很好 地把握 这佾感 
的 意义； 为此， 一种区 别是必 要的。 情感， 正如内 省事实 上向我 
们 揭示的 那样， 已 经是被 构成的 情感： 它是$ 世界 @意识《  .任何 
仇恨 都是对 某个人 的仇恨 f 任 何愤怒 都是对 &为可 ^ 的、 不公正 
的、 错误的 某人的 体会； 对某人 有好感 正是感 到这个 人是可 亲的， 
等等 。 在 这些不 同的例 子中， 一种 超越的 “ 意向” 被引向 世界并 
把它 体会为 世界。 因此， 已经有 超越， 内在的 否定； 我们 是在超 
越性和 选择的 水平上 ， 但晕， 舍 勒明确 地指出 ，这 “ 意向” 应该 
区别 于纯粹 情感的 品质。 例如， 如果 头痛， 我就在 我之中 发现一 
神趋向 我的痛 苦的意 向性情 感以便 忍受这 痛苦， 以 便顺从 地接受 
或转 移它， 以便 使之价 值提高 〈例如 把它看 成为不 公正、 被需要 
的、 使人净 化的、 使人 感到丢 脸的等 等）， 以 便来逃 避它。 这里， 
情感正 是意向 本身， 意向是 纯粹的 活动并 且已经 是谋划 ，是 呀某 
种事物 _ 纯粹 意识。 能 被认作 （对） 身体 （的〉 意识的 只能是 *它。 

但 i， 显然 ，这 意向不 可能是 情感的 全部, 因为它 是超越 ，它假 
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设了 一种被 超越的 东西。 此外 ，正是 这证明 了鲍德 温® 不恰 当地称 
之为 ‘‘感 情上的 抽象” 的存在 。 这 位作者 事实上 确认我 们能有 情感地 
在我们 之中实 现某些 感情而 不具体 地感受 到它们 例如 ，如 果人们 
向我 讲述这 样一件 刚使皮 埃尔的 生活变 得暗淡 的痛苦 事件， 我感叹 
道 :“他 该是多 么痛苦 啊!” 我并不 这 种痛苦 ，然而 我事实 上也没 
有感受 到它。 纯粹 的认识 和真正 感之 间的这 些中介 ，鲍 德温称 
之 为“抽 象的'  但 是一个 同样抽 象化的 机械论 仍然是 暧昧不 清的。 
谁在 抽象？ 如 果按拉 波尔特 的定义 ，抽 象就是 把不能 单独存 在的结 
构放在 一边去 思想, 或者 我们应 该把感 情的抽 象同化 于感情 的纯粹 
抽象 概念, 或者我 们应该 承认这 些抽象 不可能 如此这 般地作 为意识 
的存 在形态 存在， 事实上 ，所谓 的“感 情上的 抽象” 是空洞 的意向 ，是 
感情 的纯粹 谋划。 就是说 我们自 己走向 痛苦和 羞愧， 我们自 己倾向 
于它们 ，意识 超越自 己， 但是是 空洞地 翘越。 痛 苦在此 ，它是 客观的 
和超 越的。 但是它 缺少具 体的存 在， 最好还 是不要 用情感 的材 
料称 呼这些 意义; 它们 对艺术 创造和 心理学 理解的 重要性 可否 
认的。 但是在 这里重 要的是 ，使它 们脱离 实在的 羞愧的 东西是 “实际 
体验 到的东 西”的 不在场 。 因此， 有一些 通过情 感的谋 划而被 越过和 
超越 的纯粹 情感的 品质， 我们 将和舍 勒一样 对之一 筹英展 •人 们不 
知道意 识之流 卷带去 的是什 么材料 (hyle) : 对我 们来说 ，关 键仅仅 
在于 意识用 以使其 偶然性 存在的 方式; 意 识正题 地但是 暗含地 ，字 
为 对世界 的观点 的东酉 ，正 是意识 的结构 本身， 意识超 越这结 
向它 固有的 可能性 ，这就 是意识 自发地 并且按 正鹿的 方式存 辛的方 
式。 这可以 是纯粹 的痛苦 ，但 是也可 以是性 镄, 作为非 正題的 情感聱 
体 ，纯粹 的愉快 ，纯 粹的不 偷快; 按一般 方式讲 ，这 正是人 们称为 了 

这一 般机体 觉的表 现大多 不被一 个自为 的超越 
A® “Mi 界; 正 是这样 ，很 难孤立 地对 它进行 研究。 然而 ，存 


① 鮑德 溫 James  Mark  Baldwin(1861  — 1934), 美国心 理学家 ，社 会学家 • - 译 
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在某 些特别 的经验 ，人们 能按它 的纯洁 性把握 它*尤 其是人 们称之 
为“内 体的” 痛苦的 经验。 因此我 们正是 要求教 于这种 经验以 便在概 
念 上确定 (对 >  身体 (的) 意识 的结构 。 

我的眼 睛疼痛 ，但是 我应在 今晚读 完一本 哲学书 9 我读了 。我 
的意识 的对象 是书， 通 过书， 还 有书意 味着的 真理， 身体 本身并 
没有被 把握， 它是观 点和出 发点： 单 词一个 跟着一 个在我 面前滑 
过， 我 準它们 滑过， 我 还没有 看的书 页下面 的单词 仍然属 干一个 
相对的 k 础或 “基 础-书 页”， 而这 “ 基础- 书页” 又是 在“基 
础 -书” 和 绝对基 础或世 界的基 础上面 组织起 来的； 但这 些词从 
它们 的无区 别的基 础那里 召唤我 ，它 们已经 拥有尽 呼寧 呼的 特性， 
它们 表现为 “ 使这待 性在 我眼前 滑过'  在所有 一， 身体都 
只不 露声色 地表现 出来的 ； 我 眼睹的 运动只 在观察 者的注 视中显 
现 出来。 对我 来说， 我 只正题 地把握 紧跟相 随的词 的那种 被凝固 
的 涌现。 然而， 单词在 客观的 时间中 的连续 序列是 通过我 固有的 
时 间化而 被给出 和被认 识的。 它们 静止的 运动通 过我的 意识的 
“ 运动” 表现出 来的； 意识 的这种 “ 运动” 是 指出时 间进展 的纯粹 
險喻， 对 我来说 严格地 是我的 眼睛的 运动： 我不凭 借他人 的规点 
而区 别我的 眼睛的 运动和 我的意 识的综 合进展 是不可 能的。 然而， 
在我读 书的时 候我的 眼睛疼 。 首先要 注意： 这种痛 苦本身 能学世 
38i 界的对 象所呀 手， 就是说 被我读 的书所 昭示: 单词可 能更加 i 于 
脱离 它们构 未分化 的基础 I 它 们可能 颤抖， 发花， 它 们的意 
义可能 很拙劣 地表现 出来. 我刚 读过的 句子可 能两次 、三 次都没 
被 理解， 两次、 三次 地需要 “ 再读弋 但是， 这些指 示本身 可能就 
缺少某 种东西 —— 例如， 在我 读的书 “ 把我吸 引住”  了情 况下和 
“我忘 记了” 我的 痛苦的 情况下 （这 完全 不意谓 着它消 失了〉 ，因 
为， 如果 我刚刚 在以后 的反思 活动中 获得了 对它的 认识， 它将表 
现为永 远是在 此的； 并 且无论 如何， 那并不 是我们 感兴趣 的东西 
所在， 我 们力求 把握意 谀用以 使它的 痛苦亨 f 的方式 * 但 是人们 
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会说， 首先， 痛 苦是如 何被表 现为眼 睹的痛 苦呢？ 那里没 有意向 
性 迪推回 到一个 超越的 对象， 推回到 显然是 作为外 界地， 在世地 
存在的 我的身 体吗？ 痛 苦包含 关于它 本身的 信息， 这是毫 无疑义 
的： 不可 能混淆 眼睛的 痛苦和 手指的 或胃的 痛苦。 然而 * 痛苦是 
完全 缺乏意 向性的 。 应该认 识到： 如 果痛苦 表现为 “眼睹 的”痛 
苦， 那里就 并没有 神秘的 “ 局部迹 象”， 也同样 不再有 认识。 不过* 
痛苦增 序譽意 识使之 存在的 平學。 这样， 它 以它的 存在本 身而不 
是 以二# 溆准也 不是以 一种夕 的乌有 区别于 任何别 的痛苦 6 当 
然， 可 以这样 命名： 目#艮嗜@ 痛 苦完全 设定了 整个一 种我们 应该描 
绘 的构成 工作， 但是 ifhii 时此刻 还不用 考察这 工作， 因 为这工 
作还没 有做： 痛 苦并不 是从反 思的观 点被考 察的， 它与为 他的身 
体 无关。 它是 “痛 苦-眼 睹”或 “痛 苦-视 觉”； 它与 我把握 这些超 
越的单 词的方 式并无 区别， 正 是我们 为了陈 述的清 晰而把 它称为 
眼睹的 痛苦; 但是 它在意 识中并 没有被 命名， 因为它 未被认 识# 只 
不 过是不 可言传 地并且 通过它 的存在 本身区 别于别 的可能 的痛苦 
的。 

然而 ，这种 痛苦在 宇宙的 现实对 象中间 毫无存 在之处 。它 不在 
书的 右边也 不在书 的左边 ，既 不在通 过这本 书所揭 示出来 的真理 
中间 ，也 不在我 的“对 象-身 体”中 (他 人看 见身体 ，我 能同样 敝及而 
且 看见的 身体) 也不 在被世 界暗暗 昭示的 我的身 体-观 点中。 同样 
不应该 说它是 和“它 物同时 被感觉 的”或 作为一 个和谐 “被迭 合”在 
我 看见的 诸事物 上的。 它们 在此是 些没有 意义的 形象。 因此 ，痛苦 
不在 空间中 。但是 它同样 不属于 客观的 时间: 它被时 间化并 且正是 
在 这时间 化中并 通过这 时间化 ，世界 的时间 才能显 现出来 。那 么它 狀2 
是什 么呢? 简 单说来 ，它是 意识的 半透明 的材料 ，它的 呼宇, 它对世 
界 的归并 ，总 之是阅 读活动 的固有 偶然性 。它超 乎所有 *期_望 和所有 
认识之 外存在 ，因 为它癯 进任何 一个期 望和认 识的活 动中， 因为当 
■ 它以 不是它 存在的 基础而 存在时 ，它就 是这种 活动本 身<» 
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然而 ，甚至 在纯粹 存在的 水平上 ，作 为依 附于世 界的偶 然的东 
西的 痛苦* 只 有在被 超越的 情况下 •才 能使它 非正题 地存在 疼痛 
的 意识是 对世界 的内在 否定; 但 是同时 它使它 的痛苦 一 就是说 
是自 我本身 —— 作为 对自我 的脱离 而存在 。纯粹 的痛苦 ，作 为单纯 
的体验 ，是 不可能 达到的 ：它是 一种是 其所是 的难以 表达和 无法形 
容的 东西。 但是 疼痛的 意识是 向着一 个没有 任何痛 苦的后 来的意 
识 的谋划 ，就 是说它 的组织 ，它的 此在都 不是痛 苦的。 表示 了痛苦 
的 意识的 特征的 这种， 逃避 ，这种 从自我 中的脱 离并不 鉍此 
构成作 为心理 对象的 是“自 为”的 非正题 的谋划 I 我 们只通 

r 

过世界 才熟悉 了它, 例如 这谋划 按一种 方式被 给定， 书就是 按这种 
方式 作为“ 面对用 紧张的 节奏被 读”而 显现的 ，单词 就是按 这种方 
式在 一种可 怕的固 定的圆 圈中互 相挤压 ，整 个宇宙 就是按 这种方 
式被 所 打击。 再说 ^ — 这正 是身体 性存在 的本义 一 人们想 
逃避 可 言传的 东西处 在这种 脱离本 身之中 ，正 是它行 将构成 
超越它 自身的 意识, 它是偶 然性本 身和想 逃避它 的逃避 的存在 。我 
们在别 的任何 地方都 没有更 近地接 触到这 种“自 为”对 “自在 ”的虚 
无化和 这种滋 养虛无 化的自 在对自 为的重 新把握 6 

就 算是这 样吧， 人们 会说： 但是 你们选 择一种 痛苦恰 恰就是 
起 作用的 器官的 痛苦的 情况， 选 择了眼 睛在注 视时， 手在 抓握时 
的 痛苦的 情况， 你 们分析 的是过 于理想 化的一 部分。 因 为最终 ，我 
在 阅读时 能忍受 手指的 创伤： 在 这种情 况下， 很难 ^ 同我 的痛苦 
是我的 “读的 活动” 的偶然 性本身 这个说 法《 

首 先应注 意到， 如果 我能专 心致至 地进行 阅读， 我就 因此不 
断 地使世 界成为 存在； 更确切 地说： 我 的阅读 是一种 活动， 在这 
个 活动的 本性本 身中包 含着作 为必然 基础的 世界的 存在。 这丝毫 
不意 味着我 有哪桕 一点对 世界的 意识， 而只 意味着 我有对 作为基 
础的 世界的 意识。 我并 非没有 看见我 周围的 颜色、 运动， 我不断 
383 地听到 声音， 只 不过这 一切消 失在作 为我阅 读的基 础的未 分化的 
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整 体中。 与此 相应， 世界 不断池 把我 的身体 昭示为 对物质 世界整 

体 的整个 观点， 但 是正是 作为基 础的世 界昭示 了它。 于是， 我的 

身体， 就 它是我 的意识 的整个 偶然性 而言， 总是完 全地率 的。 

它同时 是作为 基础的 世界整 体指出 的东西 和我在 与对世  客观 

体 会的联 系中有 感情地 存在的 整体。 但是， 就一个 特殊的 

t” 作为世 界这基 础中的 形式突 出出来 而言， 它 相应地 指向身 4 

4 整体 的动能 特性， 并且 同时， 我的意 iH 使 一个在 它使之 存在的 

“整体 -身体 ”上面 消失的 身体性 形式。 书被阅 读而且 就我存 在以及 

就我超 越视觉 的偶然 性或可 以说就 阅读的 偶然性 而言， 眼 睛似乎 

是 身体整 体这基 础上的 形式。 显而 易见， 在存 在的层 次上， 眼睹 

不 是被他 人看到 的感觉 器官， 而 只是我 看的意 识的组 织本身 ，因 

为这 种意识 是我对 世界的 更广阔 的意识 的结构 。 拥有意 识、， 事实 

上总是 拥有对 世界的 意识， 而 因此， 世界和 身体总 是面对 我的意 

识在 场的， 尽 管是以 不同的 方式。 但 是这种 对世界 的整个 意识是 

对作为 基础的 世界的 意识， 这是对 这样或 那样的 特殊的 “iff” 而 

言的 基础， 并且， 因此， 正 如意识 在它虚 无化的 活动本 “陈列 

出来 一样， 有一 种在身 体性的 整个基 础上的 身体的 特有结 构的表 

现， 在 我阅读 的那一 时刻， 我永远 是一个 身体， 坐 在这张 安乐椅 

中， 离 窗户三 米远， 处在特 定的温 度和时 间的条 件下。 而 我的左 

手食 指上的 痛苦， 我永 远使它 作为我 一般的 身体而 存在。 只不过 ♦ 

我 是当痛 苦在作 为从属 于身体 性整体 的结构 的身体 性基础 中消失 

的时 候使这 痛苦存 在的. 它不是 不在场 的也不 是潜意 识的： 它仅 

仅是 本身与 位置意 识没有 距离的 这个存 在的一 部分。 .如果 刚才我 

翻了 书页， 我食指 的痛苦 没有为 此变成 认识的 对象， 它将 进入偶 

然性的 行列， 这 偶然性 是作为 在我的 身体的 一个新 组织上 面的形 

式而被 存在， 而 我的身 体就是 偶然性 的整个 基础， 此外， 这些意 

见 符合这 样一个 经验的 观察： 因为当 人们阅 读时， “ 排遣” 食指或 

腰 的痛苦 比排遣 眼睹的 痛苦更 容易。 因为眼 睹的痛 苦恰恰 是我的 

#  •  •  •  • 
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并且 我读的 单词无 时无刻 不把我 推回到 那里， 而我 手指或 
士士 痛苦， 作 为把世 界作为 基础的 领会， 并 非本身 作为部 分的结 
构 消失在 作为对 世界的 基础的 基本领 会的身 体中。 

但是现 在我突 然中断 了阅读 ，现在 我专注 于把握 我的痛 苦。这 
⑽ 意味着 我把一 神反思 意识导 向我现 时的意 识或视 觉-意 识^ 于是， 
我的 反思意 识的现 时组织 —— 尤 其是我 的痛苦 一 被我的 反思意 
识领 会并提 出来， 这 里应该 回頋一 下我们 说过的 反思： 这 是一种 
总 体的、 没有 观点的 把握， 这是 一种被 它本身 超出的 认识， 并且 
它 力图把 自己对 象化， 有距 离地反 映被认 识物， 以 便能凝 思它和 
思 维它。 反思的 原始运 动因此 是为了 趄越痛 苦的纯 意识的 品质而 
奔赴 一个痛 苦-对 象的。 于是， 由于我 们坚持 我们曾 称为共 谋的反 
思的 东西， 反思力 图使痛 苦成为 一种兮 -巧 字 早。 这神通 过痛苦 
被领会 的心理 对象， 就是 疼痛。 这对 舍的一 切特性 ，但 
是它 是超越 的和被 动的。 这 是一个 有其固 有时间 的实在 —— 并非 
外 在宇宙 的时间 也不是 意识的 时间： 而是心 理的时 间^ 那 末实在 
能支 持各种 各样的 衡量和 规定。 这样， 它不 同于意 识本身 并通过 
意识本 身表现 出来； 当 意识演 进的时 候它仍 然是恒 定的， 井且疼 
痛的不 透明性 和被动 性的条 件正是 这种恒 定本身 。但 是另一 方面， 
这 疼痛， 作为通 过意识 把握的 东西， 它具有 意识所 有的、 但是渐 
弱的统 一性、 内在 性和自 发性。 这种 淅弱性 没有向 它提供 心理的 
个体性 。 就 是说， 首先， 疼痛 具有一 种绝对 的致密 组织而 没有部 
分。 此外， 它有它 固有的 绵延， 因为 它在意 识之外 并且拥 有一个 
过去和 将来。 但是， 这个绵 延只是 原始时 间性的 投影， 它 是繁纷 
复杂的 互相渗 透。 这疼 痛是〜 使人强 烈感到 的”， “温和 的”等 9 这 
些特 性只追 求恢复 这种疼 痛用以 在绵延 中显出 轮廊的 方式： 它们 
是 有节奏 的品质 ^ 反思 并不认 为时断 时续表 现出来 的痛苦 是疼痛 
意识 和非疼 痛意识 的纯粹 交替： 对 有组织 的反思 来说， 短 暂的缓 
解是疼 痛的一 部分， 正如休 止成为 旋律的 一部分 一样。 总 体构成 
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疼痛的 和 但 是在它 是被动 对象的 同时， 疼痛由 于是通 
过意识 对‘ i 性 而被发 现的， 它是 在这种 自发 性在自 在中的 
投影 。 疼痛作 为被动 的自发 性是妙 不可言 的： 它表 现出是 它本身 
的 持续， 并完 全是它 的时间 形式时 主宰。 它 不同于 时空对 象的显 
现和 消失： 我之 所以不 再看见 桌子， 是因为 我掉过 头去； 但是我 
之所以 不再感 到我的 疼痛， 是 因为它 消失了 。 事实上， 这 里产生 
了一种 类似于 完形心 理学称 为频闪 观察的 错觉的 现象。 疼痛 的消对 s 
失， 由于欺 瞒了反 思的、 自为的 谋划， 表现 后退的 运动， 几 乎表现 
为 意志。 有一 种疼痛 的有灵 论：疼 痛表瑰 为一个 有生命 的存在 ，有 
它的 形式， 它的 固有的 绵延， 它的 习惯。 病 人和它 有一种 无间的 
亲密 r 当疼 痛显 现时， 它不是 作为一 种新的 现象， 病 人说， 这是 
“我 下午的 发作'  于是， 反思没 有把同 一发作 的诸时 刻连接 起来， 
而是在 整个发 作的日 子 之外， 把 诸发作 连接起 来了。 尽 管如此 ，认 
识的这 种综合 有一个 特殊的 特性： 它 不追求 构成一 个甚至 在不被 
给 予意识 的时候 仍然是 存在物 的对象 （按 仍然是 “ 半睡半 醒”或 
处在 “潜 意识中 ”的仇 恨的方 式）， 事 实上， 当 疼痛过 去了的 时候， 

它 真正地 消失了 ，它 “ 不再存 在了' 但是由 此得出 了这种 奇怪的 
结论， 即 当它再 显现的 时候， 它 以它的 被动性 本身， 通过 一种自 
发的普 遍化而 涌现。 例如， 人 们不知 不觉地 感到它 “来 临”了 ，这 
就是它 “ 重新产 生”， “这就 是它'  于是， 最初 的一些 痛苦* 和別 
的一些 一样， 本 身不被 领会为 被反思 意识的 简单混 一的结 构：它 
们是 疼痛的 “征兆 ”或不 如说就 是疼痛 本身， 它缓慢 地产生 ，就 
像火 车头在 缓傻地 启动。 但是另 一方面 ，'恰 恰应该 看到， 我用痛 
苦 构成了 疼痛。 这 并不意 味着， 我认为 疼痛是 痛苦的 原因， 而是 
毋 宁说， 它在任 何一个 具体的 痛苦中 ，就 像音 符在旋 律中一 样：音 
符 同时是 整个的 旋律和 这旋律 的一个 “拍 节”。 通过 每一个 痛苦， 

我 把握了 整个的 疼痛， 然而疼 痛完全 超越了 它们， 因为它 是所有 
那 些痛苦 的综合 整体， 是用 它们并 通过它 们展开 的主题 • 但是疼 


痛 的质料 不同于 旋律的 质料， 首先， 它是纯 粹被体 验的* 无论是 
反 思意识 和痛苦 之间还 是反思 意识和 被反思 意识之 间都没 有任何 
距离。 因此， 疼 痛是超 越的但 是没有 距离的 6 它作 为综合 整体在 
我 的意识 之外， 并且几 乎已经 是夸另 存 在的， 但是另 一方面 ，疼 
痛 由于它 所有的 芒刺， 由 于它所 •有 亨 P 的 音符而 在我的 

意识 之中， 渗入我 的意识 之中。 . 

在 这个层 次上， 孝_变 成了什 么呢？ 我们要 指出， 反 思投射 
期间， 有一种 分裂： iri 反 思的意 识来说 ff 是 身体， 对 反思的 
意识来 说疼痛 不同于 身体， 它有其 固有的 它来临 又离去 。在 
我们 所处的 反思水 平上， 就 是说在 “ 为他” 参与 之前， 身 体并不 
是被明 确地、 主题地 给予意 识的， 反思 意识是 y 疼痛 的意识 。只 
不过， 如 果疼痛 有它固 有的形 式并一 种把超 越&个 体性提 供给它 
的旋 律节奏 的话， 它则 通过它 的质料 与自为 合一， 因为它 通过痛 
苦 并作为 我的所 有同一 类型的 痛苦的 统一被 揭示。 在我把 它的质 
料给 与它这 个意义 上讲， 它 是我的 疼痛。 我 把它把 握为是 被某个 
被 动中心 支持并 供养的 东西， 它的被 动性是 诸种痛 苦的偶 然人为 
性在 自在中 的准确 投射开 且这中 心就是 我的被 动性。 这个 中心本 
身不被 把握， 除 非像雕 俅的质 料在我 知觉到 它的形 式时被 把握那 
样. 然而， 在那里 * 它是 疼痛甲 辱率聲毕 并且 这被动 性不可 
思议地 把新的 力量给 予它， 就 4 尖 —样 * 这就 是在新 
的存在 水平上 的我的 身体， 即作为 反思意 识的纯 粹对象 意识的 
(noematique) 互相关 联的身 体。 我 们称它 为；、 身体 • 它还全 
然 没有寧 if 甲， 因为力 图把握 痛苦意 识的反 忐是 认识的 《 痛 
苦意识 初涌现 中是情 感的。 它认为 疼痛正 好是一 个对象 ，但 
它是一 情感的 对象 《 人们 首先 走尚它 的痛苦 以便憎 恨它， 以便耐 
心地忍 受它， 以便把 它体会 为不可 忍受的 ， 甚至 爱它， 对 它感到 
欢欣 （如果 它显示 了一种 解除， 康复 的话） 以便以 某种方 式使之 
价值 提高。 并且 当然， 人们 使之增 殖的正 是疼痛 ，或 更确切 地说， 
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正是这 疼痛作 为这增 殖化的 必然关 联项而 涌现。 因此， 疼 痛完全 
不被 认识， 它被忍 受并且 同样， 身体 被疼痛 揭示并 且意识 同样忍 
受 了疼痛 》 为了 以认识 的结构 去丰富 向反思 表现的 身体， 需要求 
助于 我们现 在还不 能谈论 这点。 因 .为， 那就 必须要 求为他 
身体 构已 经弄明 白了。 然而， 从现 在起， 我们能 够指出 ，这 
心理的 身体， 作 为在自 在水平 上意识 的内在 结构的 投彩， 成为心 
灵的 现象 暗含的 质料。 这 就如同 原始的 身体被 每一个 意识当 
作它 的偶然 性存在 一样， 心理的 身体是 作为恨 或爱的 活动和 
品质的 偶然性 被¥学 的， 但是这 种偶然 性有一 个新的 特性； 是作 
为 通过意 识被存 Si 东西， 它是自 在对意 识的重 新把握 t 作为被 
忍受的 东西， 辛 疼痛或 恨或事 业宁， 它被 反思哗 孕自在 • 因此 ，这 
偶然性 在它被 k 在 地分割 的奇妙 b 块之外 表现^ ^每 一种心 理对象 
的 意向， 它在统 一了诸 心理对 象的奇 妙关系 之外表 现了每 一个对 
象要从 未分化 岛鲔这 一特性 中孤立 出来的 意向: 因 此它是 对应着 
心 理的有 节奏绵 延的暗 含着的 空间。 由 于身体 是我们 所有心 理事％ 7 
件 的偶然 的和未 分化的 质料， 所以身 体决定 了兮學 竽 这种空 
间无 上下、 左右 之分， 它 还没有 部分， 因为心 的 团块要 
克服它 未分化 的分割 的倾向 . 它仍然 是心灵 的实在 特性： 这并不 
是 因为心 灵被寧 了于 身体， 而 是身体 在它的 富有节 奏的组 织中是 
它的实 体和它 能性 的永恒 条件。 正是它 在我们 给心理 的东西 
命名时 就显现 出来； 我 们正是 用它来 给心灵 的事件 分类并 解释它 
们的 隐含的 及机械 论化学 历程的 基础； 我们追 求的正 是这个 身体， 
并且为 了追求 并现时 化这些 抽象的 感受， 我 们用我 们制造 出来的 
形象 （形象 意识） 陚于 身体以 形式； 最后， 正 是它引 起了， 并且 
按某 神尺度 判定了 像潜意 识的理 论这样 的心理 学理论 ， 像 记忆的 
保存这 样一些 难題. 

不 言而喻 ，我 们已选 择了肉 体的痛 苦作为 例证， 并且还 选择有 
上千 种本身 是偶然 的方式 ，用以 使我们 的偶然 性存在 ，尤 其是 .，在 
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没有任 何一种 痛苦、 任何一 种乐趣 ，任 何明显 的不快 ，并非 意识使 
之“存 在”的 情况下 ，自 为不 断地自 身 谋划超 出纯粹 的偶然 性之外 
并且 可以说 是未被 定性的 偶然性 之外。 意识不 断地“ 拥有” 一个身 
体 6 于是 一般机 体觉的 情感是 对一个 没有颜 色的偶 然性的 纯粹非 
位置性 的把握 ，是 把自我 当作事 实的存 在的。 我的自 为有一 种无地 
自 容 的无味 的体味 ，这 种体味 甚至在 我努力 从中解 脱时也 一直伴 
随着我 ，并且 就是我 的体味 ，对 我的这 种自为 的不断 把握， 就是我 
在别的 地方在 “恶心 名下 所描绘 的东西 „  — 种隐蔽 
的、 不可克 服的恶 心永远 对我的 意识掲 示我的 身体: 我们可 能有时 
会遇 到愉快 的事或 肉体的 痛苦以 使我们 从中解 脱出来 ，但是 ，一旦 
痛苦和 愉快通 过意识 被存在 ，它 们就 反过来 表餺了 意识的 人为性 
和 偶然性 ，并 且它们 正是在 恶心的 基础上 被揭示 出来的 。我 们远不 
应该把 这个词 理解为 从我们 生理的 厌恶中 引出的 隐喻， 相反， 
正是在 基础上 ，产 生了所 有引起 我们呕 吐的具 体的和 经验的 
恶心 (面 对腐肉 、鲜血 、粪 便等 的恶心 h 


二、 为他 的身体 


我们刚 才描述 了我的 多孕 印身体 • 在 这种本 体论的 范围内 ，我 
的身体 就像我 们描述 过的“ 奚且它 尽孕印 呼。 人们 在其中 找寻生 
理器官 的踪迹 ，解 剖学 和空间 的结构 “Si 徒 劳的。 或者 它是被 
世界的 工具性 对象空 洞地指 示的归 属中心 ，或 者它是 自为使 之存在 
的偶 然性; 更严格 地说， 存在的 这两种 样式是 互相补 充的。 但 是身体 
经 历了和 自为本 身一样 的灾变 (avatars): 它具 有另外 的存在 范围。 
它 也是亨 ，存 在的。 我 们现在 正是要 从这新 的本体 论角度 来研究 
它。 这 是要研 究寧巧 身体向 他人显 现的方 式或他 人的身 体对我 
显 现的方 式。 事实上 已确定 我的为 他存在 的结构 是与他 人的为 
我 存在的 结构同 一的。 因此为 了方便 起见， 我 们正是 从他人 存在的 
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结构出 发确立 了为他 身体的 (就 是说他 人的身 体的） 本性。 

我们在 前边一 聿已经 指出， 身体 不是首 先向我 表餺他 人的东 
西。 事 实上， 如 果我的 存在和 他人的 存在的 基本关 系归结 为我的 
身体和 他人的 身体的 关系， 这 关系就 会是纯 粹外在 的关系 。 但是 
如果我 与他人 的联系 不是一 种内在 的否定 的话， 则 这种关 系是无 
法想 象的。 我首先 应该认 为他人 是我为 之作为 对象而 存在的 东西； 

重 新把握 我的自 我性使 他人作 为先于 历史的 历史化 的第二 个环节 
中的 对象显 现出来 i 因此 他人身 体的显 现不是 原始的 相遇， 而是 
相反， 这 显现只 是我与 他人的 关系中 的一段 插曲， 尤其是 我们所 
谓别 人的对 象化的 插曲； 或者可 以说， 他人首 先为我 的存在 ，然 
- 后我在 我的身 体中把 握他； 他人的 身体对 我来说 是次线 结构* 

他人， 在别 人的对 象化的 基本现 象中， 对我显 现为被 超越的 
超 越性。 就 是说， 只 是由于 向着我 的可能 性自我 设计， 我 越过并 
超越 他的超 越性， 他的超 越性是 超然物 外的； 是 对象- 超越性 U 我 
在世界 中把握 这种超 越性， 并 且一开 始就把 它当作 世 界的工 
具 性事物 的某种 组织， 因 为这些 工具性 事物呼 f 地 m 桑着 没于世 
界的 而且是 我所不 是的次 级归厲 中心。 这呰 A 示， 与学 9 的郎 9 
诸指示 不同， 不 对指示 性事物 起结构 作用： 它 们是对 iii+羼 
性。 我们 看到， 他人 不可能 是构成 世界的 概念。 因 此这些 指示都 
有一种 原始的 偁然性 和一种 卷 特性。 但是， 它 们掸示 的归属 
中心恰 恰是作 为单纯 被沉思 越的超 越性的 对 象次级 
的 组织正 是把我 推回到 他人， 正如推 到这神 组织& 4 织者 或得益 
者， 简 言之， 推回 到一个 工具， 这个 工具是 为了它 本身产 生的一 
种目的 而组织 一些工 具的。 但是反 过来， 我 超越这 个目的 并且使 
用它， 它处 于世界 的中心 并且我 为了我 固有的 目的而 使用它 * 于 
是， 他人 首先是 被事物 指示为 工具的 *  “我” 也是 如此， 事物 指出： 
我是 工具， 我是 身体， 这 恰恰是 因为我 使自己 被事物 指示。 因此， 
诸事 物通过 它们的 侧面的 和次级 的组织 正是指 出他人 是身体 。事 
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实上， 我甚至 不认识 次级的 归属于 别人的 身体的 工具， 但 是我刚 
才 未能获 得对事 物指示 着的我 的身体 的任何 观点。 事 实上， 它是 
我 不能获 得任何 对它的 观点的 观点， 是我不 能以任 何工具 为手段 
来 使用的 工具。 当我通 过普遍 化的思 想力图 把它空 洞地想 成纯粹 
没于世 界的工 具时， 立 即就会 从中得 出作为 世界的 世界倾 覆了的 
结论。 相反， 只 是由于 f  f 孕 巧：， 别人的 身体一 开始就 对我显 
现为 我能在 其上获 得一# 点， 一种 我能用 别的工 具来使 
用它的 工具， 它被工 具性事 物轮流 指示， 但是， 它 反过来 指示别 
的 对象并 且最终 溶合到 我的世 界中并 且它指 示的正 是我的 身体。 
于是他 人的身 体是根 本不同 于我的 为我身 体的： 它 是我所 不是的 
又是我 所使用 的工具 （或 反抗 我的工 具）， 这都是 一回事 d 它一开 
始就 以效益 或敌对 的某种 对象系 数面向 我表现 出来。 因此 他人的 
身体就 是作为 工具性 超越性 的他人 本身， 同 样的看 法也适 用于作 
为 感觉器 官综合 总体的 他人的 身体。 我们在 他人的 身体中 并通过 
他 人的身 体并没 有字号 他人所 具有的 认识我 们的可 能性。 这种可 
能性在 我的专 哗㊆今 承 夸 中并通 过我的 对象性 存在被 彻底地 
揭示 出来， ▲▲蚤士矗鑫 蝨 4 他 人的原 始关系 的本质 结构* 而在 
这种 原始关 系中， 我的世 界向着 他人的 逃逸同 样是被 给定的 •通 
过重 新把握 我的自 我性， 我超 越了他 人的趄 越性， 因为这 种超越 
性是把 我当作 对象的 永久可 能性。 据此， 超 越性变 成纯粹 被给定 
及被 超越而 走向我 固有目 标的超 越性， 变 成单纯 “ 在此” 的超越 
性 ，并 且他人 拥有的 对我和 世界的 认识变 成对象 -认识 o 就是说 ，它 
是他人 特定的 属性， 是我 反过来 能认识 的属性 • 真正 说来， 在我 
决不会 认识认 识的活 动的情 况下， 我 从中获 得的这 种认识 仍然是 
空 洞的： 这种 作为纯 粹超越 性的活 动只能 被它本 身在非 正题意 今 只 
的 甲式下 或被来 自它的 反思所 把握。 我 认识的 东西， 只 是作为 
“ 此在” 的认识 或者可 以说， 是 认识的 此之在 . 于是， 感觉 器官的 
这种 相对应 向我的 普遍理 性揭示 出来， 但是 它不能 被思想 —— 当 
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涉 及我自 己的 感官时 —— 不规定 世界的 倾覆， 当我把 握对象 -他人 
时我首 先把握 的就是 这种相 对性， 并且 我没有 危险地 把握它 ，因 
为他 人作为 我的宇 宙的一 部分， 他的 相对性 不可能 规定这 个宇宙 

的 倾覆。 他人的 这种感 官是竽 iff 孝负 义枣 咛苹 if 枣畛 ◊人 
们 看到， 心理 学家们 的错误 4^^毳“#“~^4心梟4又的感 
官 确定我 的感官 并且把 一种属 于为他 的存在 的相对 性给予 为我的 
感觉 器官， 同时人 们还看 到这种 错误如 何变成 真理， 如果 我们在 
规 定了存 在和认 识的真 正秩序 之后把 这种相 对性置 于它的 存在层 
次上 的话。 于是 我的世 界的对 象侧面 地指示 着他人 这个作 为对象 
的归属 中心。 但 是这个 中心， 反过来 按我的 没有观 点的观 点向我 
显现， 它是我 的身体 或我的 偶然性 。 总之， 说我 
是使用 了一种 不恰当 的然] 孕。 同样， 

是的而 且是任 何工具 也不崧 tkii 麁 i 具为手 段使用 的工具 。同 
样， 他是 向我的 表 现出来 的感觉 器官的 总体， 就 是说他 
是 对一个 人为性 又 为性。 于是， 按他 人在认 识和存 在的秩 
序 中所处 的真正 地位， 研究我 感性地 认识的 他人的 感觉器 官是可 
能的 。这 种研究 最注重 的 这些感 觉器官 的职能 ，但是 ，这 
种认识 反过来 是纯粹 S 6 蚣象： 因此 而来的 是诸如 “ 视觉颠 
倒” 这虚假 的难题 . 事 实上， 一 开始， 他人 的感觉 器官就 全然不 
是为他 的认识 工具， 它 仅仅是 他人的 认识， 是他人 纯粹的 认识活 
动， 这种认 识按对 象的方 式在我 的宇宙 中存在 ^ 

然而， 我们 还只是 在他人 的身体 被我的 宇宙的 工具性 事物俩 
面 地指示 的时候 才确定 他人的 身体的 /真正 说来， 它完全 没有把 
它的 “ 肌肉和 骨头” 的 此在给 予我们 。 当然， 他人 的身体 便因为 
提供被 它使用 和被它 认识的 工具性 事物， 而在指 示中处 处可见 。我 
在客 厅里等 待房子 主人， 这客 厅以它 的整体 向我掲 示了它 的所有 
者的 身体： 这安 乐椅是 “ 他坐过 的安乐 椅”， 这办 公桌是 “ 他在上 
面 写作过 的办公 桌”， 这 窗户是 “照亮 他所看 见的对 象的光 线”所 
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通过的 窗户。 于是， 客 厅的所 有部分 都勾画 着它的 主人， 并且这 
种勾画 是作为 对象的 勾画； 一 个对象 随时可 能到来 并以它 的质料 
充实这 神勾画 0 但是房 子的主 人还是 “不 在此'  他在 别处， 他不 

•  ♦參  * 

专,。 

II 但是， 我们恰 恰看到 ，不 在场是 的结构 9 是不 在场的 ，就是 
“在我 的世界 中在别 处”* 就是 已经被 定为为 我的。 我刚一 接到我 
. 在非洲 的堂兄 弟的信 ，他 的“在 别处的 存在” 就通过 这封信 的一些 
指示 本身具 体地给 予我了 ，并 且这个 “在别 处”“ 是在某 地存在 '这 
己 经是他 的身体 ，人们 解释说 ，被 恋女 子的信 本身使 她的情 人发生 
肉体 的冲动 ，对此 不可能 有别的 解释: 被恋女 子的整 个身体 是在这 
• 字里 行间和 纸上作 为不在 场者而 在场的 。但是 ，在别 处的存 在对工 
具性 事物的 具体整 体而言 是一个 此在, 在一个 具体的 处境中 ，它已 
经是人 为性和 偶然性 ，我 今天 与皮埃 尔的相 遇不仅 仅定义 了他的 
偶然性 和我的 偶然性 t 而且他 咋天的 不在场 同样定 义了我 们的偶 
然 性和我 们的人 为性。 不在场 者的这 种人为 性是在 指示着 他的那 
些工 具性事 物中暗 含地确 定的； 它的突 然显现 毫无补 益。 于是 ，他 
人的身 体就是 他人的 人为性 ，它 向我 的人为 性表现 为工具 及感觉 
器官的 综合。 这 人为性 从他人 为我的 在世界 中存在 时起就 给予了 
我 ，他人 的在场 或不在 场对它 都没有 任何改 变„ 

但是 现在皮 埃尔出 现了， 他进 入了我 的房间 这种显 现丝毫 
没有改 变我与 他关系 的基本 结构； 这显 现是偶 然性， 但是， 这与 
皮 埃尔的 不在场 是偶然 性是一 样的。 诸 对象对 我指示 着他： 当他 
推 的门在 他面前 打开的 时候， 这扇门 指示一 个人的 在场， 他坐的 
安系 椅也是 一样， 等等； 但是 诸对象 在他不 在场的 时候仍 然还指 
示 着他。 当然， 他对我 说话， 我 为他而 存在着 I 但 是我昨 天同样 
存在， 给我 送来过 电报， 这 电报现 在就在 我的桌 子上， 使 我得知 
他 来过。 然而， 有某 种新的 东西： 那就是 他现在 在世界 ■的 基础上 
392 表 现为我 能直接 注视、 把握 使用的 “这 个”。 这意 味着什 么呢？ 首 


先， 这 就是他 人的人 为性， 就 是说， 他的 存在的 偁然性 现在被 f 
T 而不是 暗含地 包括在 工具性 事物侧 面的指 示中， 这种人 为性， ^ 
4 就 是他人 在他的 自为中 并且通 过他的 自为而 f 辛的 人为性 * 就 
是他 人通过 恶心对 他所是 的偶然 性的非 位置把 iki 对作为 行为存 
在 的自我 的纯粹 领会， 所不 经 历的人 为性。 总之， 这就 是他的 
一般机 体觉。 他人 的显现 表明把 他的存 在体味 为直接 的存在 。不 
过， 我并没 有像他 一样把 提了这 体味。 对他 来说， 恶 心不是 认识， 
而是 对他所 f 的偶 然性的 非正题 领会； 恶心 是这种 偶然性 向着自 
为的 真正可 ^ 性的 超越* 它 是被存 在的偶 然性， 是 被接受 和被拒 
绝的 偶然性 。 我 现时地 把握的 正是这 样一种 偶然性 —— 而 不是任 
何 别的， 不过， 我 ff 这种 偶然性 • 我超越 它走向 我自己 的可能 
性， 但是这 种超越 个别 人的超 越性， 这 种超越 性被完 全地给 
予我 并且无 所依持 <  它 是不可 挽回的 ^ 他人 的自为 摆脱了 这种偶 
然性 并且不 断地超 越它。 但是因 为我超 越了他 人的超 越性， 我固 
定了它 I 它不再 违抗人 为性； 恰恰 相反， 它反过 来分有 人为性 》 它 
是 从中流 出的， 于是， 在作为 的 体味的 他人的 纯悴偶 然性和 
我的意 识之间 没有任 何东西 插又/ 我 把握的 正是这 种被存 在的体 
味。 不过， 只 是由于 我的相 异性， 这 种体味 显现为 一个被 认识的 
并 没于世 界的、 特定的 “这 个”。 他人 的这种 身体对 我表现 为它的 
存 在的纯 粹自在 —— 在诸自 在之中 的自在 ，我， 并 且我向 着我的 
可 能性而 超越的 自在， 因此他 人的这 种身体 通过同 样偁然 的两个 
特 性揭示 出来： 它在这 里并且 可能在 别处， 就是说 * 工具 性事物 
对 它来说 能被组 织为别 样的， 就能别 样地指 示它， 椅子与 它的距 
离能 够是别 样的一 它是 这个并 且可能 是别的 ♦ 就 是说我 在客观 
的和 偶然的 外形的 形式下 把握它 的原始 偶然性 但是， 事实上 ，这 
两种特 性只是 一回事 。后者 只是现 实化、 只是为 我地解 释前者 ◊他 
人的这 种身体 ，是 作为此 在的他 人在学 P 世界 中显现 的纯粹 行为, 
而这个 “此 在”通 过作为 “ 这个” 的: ^在 而表现 出来。 于是 ，作 
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为 为我的 他人的 “ 他人的 存在” 本 身意味 着它被 揭示为 拥有认 识、 
属 性的工 具并且 这种认 识的属 性与任 意一个 客观的 存在联 系着。 
我们 正是把 这称作 我的偶 然存在 的为他 必然性 >  从 f 一个 他人之 
时起， 人 们就因 此应该 得出结 论说， 他是一 个具备 4 意一 些感觉 
器官 的工具 <  但 是这些 考察只 是指出 他人拥 有一个 身体的 这个抽 
象必然 性， 当 我遇到 他人的 这种身 体时， 身 体就被 揭示为 这神偶 
然性 的必然 性采取 的偶然 形式的 “ 为我的 对象'  任 何他人 都应有 
一 些感觉 器官， 但并不 是必然 有了举 早导并 且最终 并不必 然有夸 
但是 面孔、 感觉 器官、 裊有 这些， 不是 别的， r 
的必然 性的偶 然方式 ，这 必然性 即他人 是从属 于一个 家族， 
一个 阶级， 一 种身份 等等， 因为这 种偶然 形式被 干寧亨 f 专存在 
的 超越性 所超耧 。对 为他的 f  f 的体 味变成 $:的> 为 W 的 •肉 
体是他 人在场 的纯粹 偶然性 \  k 通常 被衣服 1  “粉、 发式或 胡须、 
表 情等掩 盖着。 但是， 在与 一个人 的长期 交往过 程中， 总 会有一 
时刻 所有这 些掩盖 物都被 揭去， 并且我 面对準 印辛學 w M 苓 
华。 在 这种锖 况下， 我在一 张面孔 上或在 身瘃扁 上忐# 了 
士肉 体的纯 粹直观 ◊ 这种直 观不仅 是认识 》 它是对 绝对偶 然性的 
有 感情的 领会并 且这种 领会是 的一 种特殊 类型。 

因此， 他人 的身体 就是被 44 的超越 性的人 为性， 因 为它归 
属于 我的人 为性， 我决 不会把 他人当 作身体 而不同 时以不 明确的 
方式 把我的 身体当 作被他 人指示 的归属 中心。 但是， 同样， 人们 
不可能 感知他 人作为 肉体的 身体， 这 个肉体 的他人 是与别 的芩亇 
有着 纯粹外 在关系 的孤立 对象* 只是对 f 仔来说 这才是 真实的 。作 
为肉体 的他人 的身体 ，直 接地向 我表现 i 二种处 境的归 厲中心 ，这 
种 处境是 在他人 的身体 周围组 织起来 的并且 他人的 身体是 与这个 
处 境不可 分的； 因此， 不应该 问他人 的身体 如何能 首先是 为我的 
身 体然后 进入处 境的。 但是 他人原 本是作 为举寧 宁咛孝序 向我表 
现 出来。 因此， 例如， 并 不是首 先有身 体然； 合 条的。 相反 
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身体是 他人行 动的客 观偶然 性>  于是， 在 另一层 次上， 我 们发现 
了 一种我 们在我 的为我 的身体 存在中 指出过 的本体 论必然 性：我 
们说自 为的偶 然性， 只能 在超越 性中并 且通过 超越性 被存在 ，它 
是自 在 在原始 虚无化 的基础 上对自 为 的永远 被超越 及永远 重新把 
握 的重新 把握。 在 这里， 同样， 作为肉 体的他 人身体 不可能 
: 一种事 先被确 定的处 境中， 但 是它恰 恰是处 境由之 出发而 
G 那个 东西。 他 人的身 体也只 可能在 超越性 中并且 通过趦 越性而 
存在。 不过， 这 个超越 性首先 是被超 越的； 这超越 性本身 就是对 
象 。于是 ，皮 埃尔 的身体 并不首 先是一 只能在 后来拿 这杯子 的手： 
一个 这样的 概念力 图使尸 体成为 有生命 的身体 的起源 。 而 这就是 
手- 杯子复 合体， 因 为手的 指出 了这 复合体 的原始 偶然性 。身 
体和 对象的 关系远 不是一 題， 我 们绝不 在这种 关系之 外把握 
身体。 于是， 他人 的身体 是亨寧 冬巧 。意 义不是 别的， 只 是超越 
性的被 凝固的 运动。 身体 是士# 二+ 身体， 它所是 的这团 肉体是 
被它注 视着的 桌子、 被 它坐的 椅子、 被它在 上面行 走的人 行道等 
确 定的， 但是， 若 更深入 堆研究 事物， 问题 也不可 能是通 过归属 
于 协调的 行动， 归属于 合理使 用工具 性复合 体来穷 尽身体 构成的 
意义 。 身体是 对世界 有意义 的关系 的整体 。 在 这个意 义下， 它也 
是通过 参照它 呼吸的 空气， 它喝 的水， 它吃的 肉所定 义的。 亊实 
上， 身 体若不 保持与 存在物 整体之 间陚予 意义的 关系， 它 就不可 
能显现 。 作为 行动的 季_是 被超越 的超越 性以及 意义。 被 设想为 
整体的 生命和 行动之 有根本 区别。 生命代 表着谙 意义的 总体， 
这 些意义 向着并 不被作 为在世 界基础 上的诸 提出 的对象 
而自我 超越。 生命 是他人 的作为 基础的 学序， 为形式 的身体 
对立， 而 这作为 基础的 身体不 再能被 他又& 自为暗 含而非 位置地 
把握， 而恰恰 是能被 我明确 地作为 对象来 把握： 于 是在宇 宙这基 
础 上它表 现为有 意义的 形式， 但是它 仍然是 为他的 ，并且 恰恰是 
作为 基础的 基础。 但是， 在 这里， 应该 重视这 样一个 区别： 他人 

4  •  • 
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的 身体， 事 实上是 “ 对我的 身体” 显 现的。 这意味 着有一 种由我 
对 他人的 观点造 成的人 为性。 在 这个意 义下， 完全 不应该 把在身 
体性 整体的 基础上 把握一 个器官 （胳膊 或手） 的可 能性混 同于我 
对 他人的 身体或 对被他 人体验 为基础 的身体 的某些 结构的 明确体 
会。 只是 在这第 二种情 况下， 我们有 时能把 对他而 言的形 式当作 
棊础。 当我 注视他 的手的 时候， 身 体的其 余部分 混同于 基础了 。但 
是 可能恰 恰是他 的前额 或他的 胸脯以 基础的 形式非 正題地 存在， 
而他的 胳膊和 他的手 消溶于 这个基 础中。 

当然， 由此 得知， 他人身 体的存 在是为 我的综 合整体 6 这意 
味着 ， （1) 除非从 指示他 人的身 体的整 个处境 出发， 我绝 不可能 
395 把握 他人的 身体， （2) 我不可 能单独 地感知 他人身 体的任 意一个 
器官， 并且我 总是从 序 序的或 丰兮的 整体出 发指出 任何一 种独特 
的 器官。 于是， 我对 他*^ 身体的 知根 本不同 于我对 事物的 感知。 

(1> 他人在 与他的 运动直 接联系 着而显 现的一 些限制 和我从 
之出 发使自 己指出 这些运 动的意 义的一 些的限 制之间 运动。 这些 
限 制同时 是空间 的和时 间的。 从 空间坪 点讲， 正是 与皮埃 尔保持 
f 序 的玻璃 杯是他 的现实 动作的 意义。 于是 我正是 我在感 知“桌 
玻璃 杯-瓶 子等” 的整体 时去移 动胳膊 来使我 显示它 是什么 。如 
果 胳膊是 可以看 见的而 玻璃杯 是看不 见的， 则我从 处境的 纯粹观 
点 出发， 并且从 向我掩 盖玻璃 杯的作 为动作 意义的 诸对象 之外空 
洞地 对准的 诸项出 发感知 皮埃尔 的运动 。 从 时间观 点看， 我总是 
从皮埃 尔所趋 向的将 来一端 出发把 握他现 时向我 揭示出 来的动 
作。 于是， 我通 过他的 将来， 更一般 地说， 还通过 世界的 将来使 
我自己 显示了 身体 的现在 •如 果人 ffl 不首 先把握 这本质 的真理 ，不 
理解 他人的 身体完 全不同 于感知 别的一 些物体 （corps) , 人 们就不 
可能 理解对 他人身 体的知 觉这心 理3_ 学的难 题:因 为为了 知觉它 ，人 
们总是 从在它 之外的 时空中 的东西 走向他 本身； 人 们通过 一种时 
间和空 间顛倒 “逆 向地” 把握他 的动作 《 感知 他人， 就是 使他自 
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己通过 世界显 示他是 什么， 

(2) 我绝没 有感知 一条沿 着不动 的身体 抬起的 胳膊： 我感知 
的 是抬起 手的皮 埃尔。 不应该 由此认 为我通 过判断 把手的 运动带 
到启 动它的 “意识 ”中； 而是 相反我 只能把 手或胳 膊的运 动当作 
整个 身体的 时间性 结构。 在 这里， 正 是整体 决定了 各部分 的秩序 
和 运动。 为了使 自己相 信这里 关键恰 恰在于 对他人 身体的 原始感 
知， 只要 忆起那 种看见 断臂引 起的恐 惧就足 眵了， 这胳膊 似乎并 
不属于 身体； 或 者只要 忆起在 随便一 种瞬间 感知到 的恐惧 —— 例 
如我 们看见 一只手 （胳 膊被遮 住了） 像一只 蜘蛛沿 着门向 上爬的 
恐惧 —— 就 够了。 在 这些不 同的情 况下， 都有 身体的 割裂; 而且 
这 种割裂 被认为 是奇异 的事。 另一方 面* 人 们认识 到格式 塔心理 
学 者经常 推论出 的一些 实证的 证据。 事 实上， 惊人 的是， 当皮埃 
尔把双 手伸到 前面的 时候， 在像 片上， 他 的手明 显地变 粗大了 
(因 为照 像是按 手固有 的体积 把握它 们而没 有与身 体总体 发生综 細? 
合 联系） •然而 ，如 果我 们仅用 肉眼看 着它们 的话， 我 们则感 知到： 
同样这 双手并 没有明 显地变 粗大， 在 这个意 义下， 身体是 从处境 
出发显 现为丰 f 和疗 f 的综合 整体。 

在 这样二 4 考 后， 不言 而喻， 皮埃 尔的身 体与为 我的皮 
埃尔 没有任 何区别 他 人的身 体连同 它的不 同的意 义对我 来说是 
唯一 存在的 东西； 是为 他的对 象或是 身体， 这两种 本体论 的模式 
是 自为的 “ 为他的 存在” 的严格 同等的 翻版。 于是， 诸多 意义并 
不 在于一 种神秘 的心理 现象： 它们 f 这种作 为被超 越的超 越性的 
心理 现象。 也 许有一 种心理 的东西 & 密码学 (cryptologie)i 某些 
现象是 “被隐 藏的'  但是这 一点也 不意味 着诸意 义归属 于一种 
“ 身体的 彼在'  它们归 属于世 界和它 们本身 》 尤其 是那些 情感的 
表露， 或者 按更一 般的 方式， 不 确切地 被称为 的现象 不为我 
们指 出被隐 藏的并 且通过 某种心 理现象 体验到 受， 这 种心理 
现 象是心 理学探 索的非 物质性 对象： 那 皱盾、 那 脸红、 那口吃 、那 
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手的轻 微颤抖 ，那 似乎同 时是羞 怯和具 有威胁 性的暗 地里的 目光， 
不是 愤怒的 表情， 它们就 f 愤怒 d 但是恰 恰应该 懂得： 捏 紧的拳 
头在 自身中 一无所 是并且 ji 毫无意 义的。 而 且我们 也从没 有感知 
一个 捏紧的 拳头: 我们感 知的是 一个在 某种处 境中捏 紧拳头 的人， 
在与过 去和可 能的联 系中被 考察的 、从 “在 处境中 的身体 ”这综 
合整体 出发去 理解的 那种有 意义的 活动， 就 f 愤怒。 它不 归结于 
别的， 而 只是归 结于在 世的诸 种行动 （打、 ^ 骂 等）， 就是 说归结 
于身体 的有意 义的新 态度。 我们 无法摆 脱这种 看法： “心理 对象” 
完全被 提供给 感知， 并且 它在身 体结构 之外是 不可能 设想的 。人 
们 之所以 至此还 未有了 解它， 或者支 持它的 那些人 之所以 像行为 
主义者 们那样 ，自 己并 没有很 好理解 他们要 说的是 什么并 且在他 
们周 围发起 攻击， 则是 因为人 们乐于 相信所 有知觉 都是同 一类型 
的， 事 实上， 知觉应 该直接 提供给 我们时 空对象 a 它的基 本结构 
是内在 的否定 》 而这结 构提供 给我的 对象是 着的 对象， 而不 
是 作为某 种达不 到的实 在的空 幻影像 》 但是 恰 为此， 每一类 
型 的实在 都相应 于一个 新的知 觉结构 ◊身体 是特殊 的心理 对象， ^ 
- 但是如 果人们 认为它 是被超 越的超 越性， 则对士 
螽士 不可 能与对 无生命 对象的 知觉属 于同一 类型。 不应 
该由此 ‘觉 是逐渐 丰富起 来的， 而 应该认 为，， 从一开 始起它 
就属 另一种 结构。 于是， 求 助于习 惯或类 似的推 理来解 释我们 f 
_ 有表 现力的 行为这 一事实 并不是 必然的 ： 这些 行为作 为可领 ^ 
士东 西一 开始就 提供给 感知； 它们的 意义是 它们存 在的一 部分就 
像纸 的颜色 是纸的 存在的 一部分 一样。 因此， 参照 别的行 为来理 
解 它们， 是和应 该参照 桌子， 书页或 別的纸 张的颜 色来感 知放在 
我 面前的 书页的 颜色一 样是必 然的。 

然而 ，他人 的身体 作为别 人呼旱 ㊆东西 直接地 向我们 表现出 
来 。在 这个意 义下， 我们把 它当作 kki 个特 殊的意 义向着 一个目 
标 永远被 超越的 东西。 试看一 个行走 的人。 从 一开始 ，我就 从一个 
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时 空总体 (大路 -车行 道-人 行道- 商店- 小汽车 * 等） 出发理 解他的 
行走 ，这总 体的某 些结构 代表行 走的将 来意义 。我从 将来向 现在的 
回溯中 感知这 行走, —— 尽管问 題涉及 的未来 是厲于 宇宙时 间的， 

尽 管这个 未来是 还不在 那里的 纯粹“ 现在” 。行 走本身 ，这纯 粹不能 
把 握并虚 无化着 的生成 ，就 是亭卒 。但 是这 现在是 行走着 的芊# f 
，向 将来 一端的 超越: 在胳膊 —的纯 粹而不 能把插 的现在 之外， 

^ 们 力图把 握运动 的基质 (substrat)。 这 种基质 ，除 非在死 尸中， 

我们 绝不能 亨亭準 把握它 ，妹 而它总 是怍为 卒學竿 巧宇® ，与 :孝哼 
亨尽 在那里 ^ •当 •我 •谈及 一条运 动着的 胳膊时 ，•我 •认 为»_  A 贏谳 
44 动的 实体。 我 们在第 二卷中 曾指出 ，这 样私概 ‘i 螽 不住脚 
的： 自己运 动的东 西不能 是静止 的胳膊 ，运动 是存在 的病态 。: 心理 
运动参 照两端 ，作 为它的 竿手的 将来的 一端和 过去的 一增: 它改变 
并超越 的静止 的器官 ，这 法仍然 是千真 万确的 6 我明显 地感到 
胳膊的 运动是 永恒而 不能把 握的向 迓去的 存在的 推回。 这 过去的 
存在 (胳膊 、腿 、睁 止的整 个身体  > 、我没 有 看见它 ，我 只不过 能孕竿 
超 越它的 、并 且是我 们面对 着它在 场的运 动齒约 癀见它 ，就 像人们 
通 过水的 i 动隐约 窥见河 底的碎 石一样 。然而 ，这种 总是被 超越而 
从不 被实现 的静止 ，我永 远参照 它以来 称呼在 运动中 亨苧哼 枣®， 
它是 纯粹的 人为性 ，是 纯粹的 ，纯 粹的 I 辛 一 ■被 •起越 的超越 
性的 永远被 过去化 的过去 & 

这种 只作为 擎寧寧 中亨® 存在的 纯自在 在这种 超越中 并通过 3 财 
这种 超越， 堕 入斤命 iiA/ ; 果它不 再同时 被被超 越的超 越性揭 
示 和掩盖 的话。 序， 就是 说作为 一条丰 竽考 ，作 
为乎 ， 这种 甚至 只有从 不再超 4 它螽 发才是 

真 土奇 上 ip 的 :它是 g 寧學学 M 孝哼 f 平？ 枣 咛孕枣 w 枣®  •但 

是另一 方面， 因 为它现 _在#作# 为 现 \ 它 别的 “这 而 
言， 是在未 分化的 外在性 的简单 关系中 存在: 尸体 ffffT 吵 
境中。 同时， 在 互相支 持着纯 粹外在 性关系 的诸多 之中 ，尸 


体自 身崩溃 瓦解了 。 对外 在性的 研究总 是以人 为性为 论据的 ，因 
为这种 外在性 从来只 在尸体 上才能 感知， 这就是 。 从尸体 
出发 重新综 合构成 生命， 那 就譽丰 f 学。 生理 学认异 4 起 就判决 
自 己对 生命一 无所知 ，因 为它 &血 A 生命设 想为死 的一个 特殊模 
式， 因为 它在那 里看见 了作为 第一位 的东西 的尸体 的无限 可分性 
并 且因为 它不知 道“向 …… 超越” 的综合 统一， 为了这 个超越 •无 
限可 分性是 纯粹和 简单的 过去。 甚至对 生者的 生命的 研究， 甚至 
活体 解剖， 甚 至对原 生质的 生命的 研究， 甚 至胚胎 学或对 卵的研 
荈， 都不 能恢复 生命， 人们观 察到的 器官是 活的， 但是它 没有融 
化在了 t 丰命的 综合统 一中， 它是 从解剖 出发， 就是说 ，.从 死出发 
被理 因* 此， 如果相 信一开 始就对 我们揭 示出来 的他人 的身体 
就是 解剖- 生理学 的身体 ，那将 会犯一 个极大 的错误 9 若混淆 “为我 
们 的”感 官和我 们为他 的感官 器官也 会犯同 样严重 的错误 。 但是， 
他人 的身体 是被超 越的趄 越性的 人为性 ，而这 人为性 永远是 ¥ 丰， 
就是说 它参照 于一个 永远被 超越的 自在的 冷漠外 在性。  ' 

这 些考察 可以解 释我们 称之为 的东 西。 应该 指出， 事实 
上， 个性 只有作 为为他 的认识 对象士 清晰的 存在。 意识 不认识 
它 的个性 —— 除非 从别人 的观点 出发反 思地自 我规定 一 东体验 
到 它是它 自 :己 的偶然 性时并 在它用 以 iMR 并 且超越 了它的 人为性 
的虚无 化之中 意识纯 粹无区 别地、 非 主題地 和非正 题地使 个性存 
在 ，这就 是为什 .么 对自我 的纯悴 内省的 描述没 有提供 任何个 性:普 
鲁斯特 的英雄 孕:弯 •直 接可以 把握的 个性； 在他 意识到 自己时 ，他 
首先表 现为一 为所有 人所共 有的反 作用的 整体， <情 感的、 
感情 “机制 论”， 记忆表 现出来 的秩序 等>  每个人 在其中 ，都 能自我 
认识: 因为 这砦反 作用属 于心理 的一般 “本 性”。 我 们之所 以终于 
< 像阿伯 拉罕① 在他论 普鲁斯 持的书 中所要 做的） 规 定了普 鲁斯特 
式英雄 的个性 （例 如关 于他的 慊弱、 他的被 动性、 他与爱 人和金 

① 坷伯 拉罕 <Kad  Abraham  18H  — 1925)， 镰国椅 神分析 学家*  译注 
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钱 的独特 联系〉 是因 为我们 解释了 原始的 材料： 我 们对这 些材料 
采取了 外在的 观点， 我们 对它们 进行比 较并力 图;^ 中抽取 一些水 
恒 的客观 关系。 但是这 必然造 成一种 后退： 当阅读 者按阅 读的一 
般 看法， 与小 说中的 英雄同 一时， “马 塞尔” 的个性 就离开 了他， 

或不 如说， 他 不在这 层次上 _ 在了。 只有打 破了使 我与作 者合一 
的 同谋 关系, 只有在 我不再 把书认 作是知 心人， 而是 认作知 心话， 

或 更明确 地说， 认作档 案时， 他 才显现 出来。 因此 这种个 性只在 
为他的 水平上 存在， 并且 “道 德学家 们”， 就 是说从 事过客 观的和 
社会 的心理 学的法 国作家 们的警 言与描 绘正是 为这种 理性的 ，它 
们 从来不 用主体 的被经 历的经 验来掩 盖自已 0 但是 如果个 性本质 
上是孕 ¥巧， 它就 不可 能区别 于我们 描绘过 的身体 •例 如， 假设 
气质 的原因 ，■“ 多 血质” 是睥气 暴躁的 枣甲， 鱿是把 个性作 
为一 个心理 整体提 出来， 这整 体代表 客观性 A A 有 方两， 然而是 
主 观的并 被主体 f 学 辱。 事实上 ♦ 他 人的脾 气暴躁 是从外 面并且 
从 被我的 超越性 kkk 就被认 识的： 在这 个意义 下,. 它 与例如 
“ 多血质 ”没有 区别。 在这两 种情况 我们 把握了 同一种 中风者 
的 聆红， 同一些 身体的 面貌， 但是我 们按我 们的谋 划别样 地超越 
了 这呰材 料:如 ，果 我们 把脸红 认作是 疗 岁苓呼 爷孝伴 的表露 ，就是 
说 ，切断 与处“ 的联系 ，我们 就会有 杲我们 甚至努 
力尽; 字去理 解脸红 ，我 们就 能’从 •事对 它的心 理学的 和医学 
的 果* 相反 ，我们 从总的 环境出 发谈到 它来考 察脸红 ，我就 
可以说 这是愤 怒本身 * 我还可 以说, 是愤怒 的预兆 ，或 不如说 ，是在 
预兆中 的愤怒 ，就是 说与工 具性事 物的永 久关系 ，一种 潜在性 •因 
此车气 质和个 性之间 ，只有 理论上 的区别 ，而 个性 与身体 是同一 
的。 正是这 论证了 许多作 者把相 面术构 成个性 研究的 基础的 企屈， 
尤其 是论证 了克雷 奇梅尔 ①对个 性和身 体结构 的出色 研究。 他人伽 
的个性 ♦事实 上是作 为综合 总体直 接给予 直观的 。这 不意味 着我们 

O 克蜇 竒梅尔 <KretscKmer  1888  — 1964), 德 S 心理 学家. : — 译注 
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能立即 ¥_它 。为 了使不 伺的结 构显现 出来， 为了解 释某些 我们有 
情感地 士- 把握 的材料 ，为了 把他人 的身体 这完全 模櫥不 清的东 
西改造 成有机 的形式 ，这 都霈要 时间。 我 们可能 会弄错 ，应 该允许 
求助于 一般的 和推论 的认识 (相 关于 别的主 体建立 的经验 的或统 
—的 法则) 来$ 〒我们 看见 的东西 。但是 ，无论 如何， 关键只 在于为 
了 预 _ 或行动 Vi/ 说明或 组织我 们原始 直观的 内容 。重 复说“ 第一个 
印象不 会骗人 ”的人 们想表 达的无 疑正是 这 个 意思。 事实上 ，从第 
—次 相遇起 他人就 被完全 、直 接地表 现出来 ，没 有隐蔽 ，也 没有秘 
密。 热知在 这里就 是理解 、发 挥和 估价。 

尽 管如此 ，他 人正是 在他所 f 的东西 之中这 祥表现 出来的 。个 
性与人 为性没 有区别 ，就 是说与 ^ 始的偶 然性没 有区别 。然耐 ，我 
们认为 他人是 _申巧》 我们在 前面已 指出， f 申作 为无条 件地改 
变处境 的能力 4盔又 的客观 品质。 这 能力就 i 二开 始构成 他人的 
能力， 并且就 是使一 个处境 一般地 存在的 能力： 能改 变处境 ，事 
实上 恰怡就 是瘛使 一个处 境存在 a 他 人客观 的自由 只是被 超越的 
超 越性； 它是 对象- 自由， 我们己 确立了 它^ 在 这个愈 义下， 他人 
显 现为应 该从一 个永恒 变化的 处埯出 发而被 理解的 东西。 正是这 
使身 体总是 字专的 东西。 在这个 意义下 •纟 他 人的个 性是作 为孕學 
毕巧 宇早而 蠱長给 我的。 同样， 作为 愤惫的 预兆的 易怒气 质总是 
4^4 螽预 I 于是， 个 性表现 为他人 的人, 为铨， 它可以 进入我 
的 直现， 但 又只是 为了被 超越。 在 这个意 义下， “ 处于愤 怒中” ，即 
使人 们同意 T 那 也已经 是超越 了易怒 气质， 就是 賦午它 t 个 意义; 
因此 ♦ 通过对 象-自 由 愤怒而 显现为 气质的 恢复。 这 完全不 是要说 
我们由 此被推 回到主 观性， 而只是 要说， 这里我 们超越 的东西 ，不 
仅是他 人的人 为性， 而且是 他的超 越性， 不 k 是他 的存在 •——即 
他的 过去； 而 且是他 的现在 和他的 将来。 即 使他人 的愤怒 对我总 
是显现 为愤怒 的自由 （这 是明 显的， 正是由 于我# 印它） 我也总 
是能超 越它， 就 是说激 起或平 息它， 明确 地说， 在这 超越中 
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并 且只是 因此， 我才把 辑了它 于是， 作为被 超越的 趄越性 的人仙 
为性 的身体 ，总是 “ 指向它 本身之 外的身 体”： 同时在 空间中 一 
就 是处境 —— 和在 时间中 一一 这就 是对象 -自由 0 为 他的身 体是特 
别神奇 的对象 。于 是， 他 人的身 体总是 “不只 是身体 的身体 '因 
为 他人是 没有中 介地、 完整地 在对他 的人为 性的永 恒超越 中向我 
表现 出来的 。但 是这超 越没有 把我推 回到主 观性： 客观 事实是 ，身 
体——它 是作为 组织， 作为 个性或 作为工 具的—— 绝不是 没有边 
际地 向我显 现的， 并 且应该 从这些 边际出 发而被 规定。 他 人的身 
体不应 该与它 的客观 性相混 淆* 他人 的客观 性是他 的作为 被超越 
的东 西的超 越性。 身体是 这超越 性的人 为性， 但是， 他人 的身体 
性 和客观 性确是 密不可 分的。 

三、 身体的 本体论 第三维 


我使 我的身 体存在 :这是 身体的 存在的 第一维 * 我的身 体被他 
人 使用和 认识的 ，这是 它的第 二维。 但是因 为我是 他人对 
我表现 为我对 其而言 是对象 的主体 。我 n 看到 ，在这 '里 关键 正在于 
我与他 人的基 本关系 。 因此 我作为 被他人 认识的 东西而 存在* — 
尤 其是在 我的人 为性本 身中。 我作为 被身为 身体的 他人认 识的东 
西而 为我地 存在。 这是我 的身体 的本体 论第三 维* 我们现 在要研 
究 的正是 第一维 ，我们 以此完 成对身 体的存 在方式 问题的 研究。 

由 于 他人的 注视的 显现 ，我 揭示了 我的 对象- 存在， 就是说 ，揭 
示了我 的作为 被超越 的东西 的超越 性*  一个对 象-我 对我表 现为不 
可 认识的 存在. 表现 为一种 向我所 是的、 我 对之负 有完全 责任的 
他 人中的 逃遁。 但是， 如果我 不能认 识， 甚 至不能 珙想在 其实在 
中的 这个我 ，至 少我# 非没 有把握 它的某 些形式 结构* 尤其是 ，我 
在我 实际的 存在中 感觉自 己被他 人伤害 f 我正是 对我的 “ 为俾的 
定在” 负有 责任。 这定在 恰恰就 是身体 •于 畢， 与 他人的 相退不 

參  癱 
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仅在我 的超越 性中伤 害我： 在 他人超 越的超 越性中 并通过 这种超 
越性， 我的 超越性 所虚无 化了并 超越了 的人为 性为他 而存在 》 并 
且 就我意 识到我 是为他 的存在 而言， 我也不 仅不是 在它的 非正题 
402 的虚无 化中， 也不是 在亨宇 f 中， 而 是在它 向着没 于世界 的存在 
的 逃遁之 中把握 了我自 又为性 „ 与他 人相遇 而产生 的冲突 ，就 
是为 我空洞 地把我 的身体 这外表 的存在 揭示为 为他的 自在。 于是， 
我 的身体 并不是 简单地 表现为 单纯被 体验的 东西； 相反这 种被体 
验 的东西 本身， 在他 人的存 在这偶 然的， 绝 对的事 实中并 通过这 
种 事实， 按逃 离我的 逃避的 一维， 向外延 伸^ 我为 我的身 体的存 
在 深度， 就是 我的最 内在的 “ 内部”  (dedans) 的这 种永恒 的“外 
部”。 就他 人的无 所不在 这个基 本事实 而言， 我的此 在的客 观性是 
我的人 为性恒 定的一 维（ 在我 超越我 的偶然 性走向 我的诸 种可能 
的 时候， 在 我的偶 然性悄 然离我 而走向 无可挽 回的东 西时， 是我 
使 得我的 偶然性 存在的 。我 的身体 不仅作 为我所 是的观 点在此 ，而 
且还 作为一 个观点 在此， 我绝 不能获 得的关 于这观 点的一 些观点 
现 在被获 得了； 我的 身体的 每一部 分都逃 离我。 这意 味着， 首先， 
本身不 可能自 我把握 的这个 总体 把自己 确定为 在别处 并通过 
他人 把握的 东西。 这 样被空 表露 出来的 把握没 有本体 验证的 
必 然性， 人们不 可能从 我人为 性的存 在本身 中派生 出它来 ，但是 
这是 一个明 显的、 绝对的 事实； 这种 把握具 有事实 必然性 《 : 因为 
我的人 为性是 纯悴的 偶然性 并且非 正题地 向我表 露为事 实必然 
性 ，:这 人为性 的为他 的存在 便来增 加这种 人为性 的偶然 性； 我的 
人 为性在 逃离我 的无限 偶然性 中消失 并且脱 离我。 于是 * 在我 $ 
_ 到我的 诸感官 是这种 内在的 观点， 而我 不能对 之采取 任何观 i 
A 时候 ，它 们的为 他的存 在纠缠 着我： 它 们夸卒 f 。 对别人 来说, 
它 们就俅 这张桌 子或这 棵树一 样是为 我地存 它们是 没于芊 
个 之中； 它们在 我的世 界向着 他人的 绝对流 动中并 且通过 4 

而存在 。 于是， 我们感 官的相 对性， 我不可 能不摧 毁我的 

♦  ♦ 
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世界 抽象地 思想它 ♦这种 相对性 永远同 时被他 人的存 在对我 表明； 
但是， 这是 一个纯 粹的， 不能把 握的非 表象。 按同样 的方式 ，我 
的身体 对我来 说就是 我所是 的并且 不能被 任何工 具使用 的工具 * 

但 是就他 人在原 始的相 遇中辑 越我的 此在走 向他的 可能性 而言， 
我所是 的这种 工具对 我被表 明为， 是 被投癔 于工具 的无穷 系列之 
中 的工具 ，尽 管我不 能以任 何方式 获得对 这个系 列俯黷 的观点 。我 
的身体 既是被 异化的 东西， 逃 离我而 走向混 于诸工 具中间 的工具 
性 存在， 走向 一个被 感觉器 官把握 的感觉 器官的 存在， 与 此相随 
的是使 我的流 向他人 的世界 异化的 毁灭， 是 这个世 界的具 体的崩 
溃， 而 且是他 人在哗 印世界 中将重 新把握 的孕印 世界。 例如 ，当 
孩 生 给我听 诊时， 并且就 士瀹的 诸对象 把我指 邮 
示 为绝对 的归厲 中心酱 知 的耳朵 指出某 些结构 是我在 
我作 为基质 的身体 上使之 存在的 形式。 这些结 构显然 一 而且在 
我 的存在 同样的 涌现中 —— 是 纯粹的 体验， 是我使 之存在 并且使 
之虚 无化的 东西。 于是， 我们 首先在 这里获 有指明 和体验 的原始 
联系： 被感 知的事 物指明 “我” 主观地 “使之 存在” 的东西 ，但 
是， 从我 根据感 觉对象 “ 耳朵” 的倾 覆而认 为医生 在听我 的身体 
的声 音用他 的身体 感觉我 的身体 时起， 被指 明的体 验就变 成作为 
丰 卜的 被指明 的东西 ，没于 不是我 的世界 的世界 之中。 

翕为被 异化的 东西。 我 的异化 的经验 在情感 结构中 
并 且通过 情感结 构成为 ff、 “ 感到脸 红”、 “感到 汗颜” 等 等都是 

害 羞的人 用来说 明他的 的不恰 当的表 述:他 据此理 解的是 ，他 

•  « 

生动 而又经 常地意 识到他 的身体 不是为 他的而 是为别 人的。 一种 
恒常 的不适 把我身 体的异 化当作 不可挽 回的， 这神 不适能 够规定 
一 些心理 是赧颜 恐怖； 这些心 理不是 别的， 只是 对我的 “ 为他的 
身体” 的存 在之形 而上学 和令人 震惊的 把握： 人们 乐于说 》 害羞 
的人 “被他 自己的 身体困 扰”。 真正 说来， 这 个说法 是不恰 当的： 
我不可 能被我 使之存 在的我 的身体 所困扰 。 正是我 的为他 的身体 
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应该困 扰我。 同样， 这种 表述还 是不中 肯的， 因为 我只能 被一个 
在我的 宇宙之 内出现 的具体 事物所 困扰， 而 这事物 妨碍我 使用别 
的工具 9 这时 困扰变 得更加 微妙， 因为 妨碍我 的东西 是不在 场的； 
我从 未遇到 我的为 他的身 体这一 障碍， 相反正 是因为 它从未 此在， 
因 为它始 终不能 把握* 它 才可能 是妨碍 人的。 我力图 觖及它 ，支 
配它， 把 它怍为 一种工 具使用 —— 同样 因为它 表现为 在了个 f 亨 
宁 印； 亭 一 以便 给予它 适当的 模式和 态度： 但是显 然，‘ 它谳“ 
范围之 外的并 且我为 了使它 化归己 有而进 行的所 有活动 
反过 来逃离 我并且 作为为 他的身 体相距 于我而 凝固了 》 于 是我应 
该永远 “盲 目地” 活动， 按照判 断采取 活动， 而绝 不知道 我的谋 
划的 结果。 这就是 为什么 害羞者 在他认 识到这 些企图 的虚浮 之后， 
将要努 力消除 他的为 他的身 体。 当 他希望 “ 不再有 身体” 成为 
“看不 见的”  •的 时候， 他想消 灭的不 是他的 为他的 身体， 而是 
“被 异化的 身体” 的不可 把握的 那一维 。 

• 因为 事实上 ，我们 賦乎为 他身体 的实在 性与賦 予为我 们的身 
体 的是一 样的。 或 不如说 ，为他 的身体 就是为 我们的 身体， 但它是 
不能 把握的 和被异 化了的 .那么 在我们 看来， 他人为 我们履 行了我 
们无 能履行 然而又 落到我 们身上 的职责 :学孚 ffp 吁旱哼 。因 语言 
向 我们揭 示了一 空洞地 —— 我 们的为 构 (而被 
存在的 身体是 不可言 传的） ，促 使我们 把我们 的所谓 天职完 全推卸 
给他人 。我 们被 迫用别 人的眼 看我们 自己; 这 意味着 我们努 力通过 
语 言的指 示来知 晓我们 的存在 9 于是 ，出现 了一神 相应的 文字体 
系 ，通 过这个 体系， 我们使 我们的 “为他 的存在 ”被揭 示出来 ，并运 
用 这些揭 示来命 名我们 的“为 我们的 身体'  正是在 这个层 次上他 
人的身 体和我 的身体 的类比 同化产 生了。 事实上 ，必 然的是 —— 为 
了使我 能思考 “我的 身体是 为他的 就像他 人的身 体是为 我的一 
祥” —— 我在他 人的客 观化了 的主观 性中遇 见他人 ，然 后把 他当作 
对象, 为了使 我能把 他人的 身体判 断为类 似于我 的身体 的对象 ，他 
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人的身 体应对 我表现 为对象 ，并 且我 的身体 反过来 应该是 对我揭 
示了 对象的 一维。 类似或 相象绝 不可能 I •年构 成他人 的身体 -对象 
和 我的身 体的客 观性; 而且 相反， 这两种 观性 应该 事先存 在以便 
使类比 原则能 够起作 用 „ 因此在 这里, 正是语 言使我 熟悉了 我的身 
体的 为他的 结构， 尽 管如此 ，应 该设想 :语言 连同它 的意义 正是不 
能在未 经思索 的水平 上在我 的身体 和我的 使之存 奄 的意识 之间滑 
动。 在这个 水平上 ，身体 向他人 的异化 和它的 存在的 第三维 只能被 
空洞地 体会到 ，它 们只 是被体 验的人 为性的 延续， 没 有任何 槪念、 
任何 认识的 直觉能 够依附 于它们 。 我 的为他 身体的 客观性 并不是 
为我 的对象 ，并且 不可能 把我的 身体构 成对象 ，这客 观性被 体验为 
对 我使之 存在的 身体的 逃逸。 为了使 他人辞 我身体 的认识 及他人 
通过 语言传 达给我 的认识 能够给 予我的 “为我 的身体 ”一种 特殊类 
型的 结构, 这些认 识应该 用于一 个对象 ，并且 我的身 体应该 已经是 
为 了我的 对象， 因此， 正是在 反思意 识的层 次上它 们饞够 发挥作 
用: 它 们不把 人为性 定性为 非正； 意识 的纯粹 ¥ 存在 ，而是 恰恰把 
人为性 途性为 被反思 領会的 _ 对象。 正是这 tik 念层 ，由于 辦入准 
对象和 反思意 识之间 ，完 成了心 理的准 身体一 客观化 ，我们 看到， 

反 思领会 了人为 性和向 非实在 的超越 ，这非 实在的 存在是 纯粹的 
學 等年并 且我们 称之为 兮早券 • 这心 理的东 西是祓 构成的 •.我 们 扣5 
的 历史中 获得的 我们带 来与他 人的一 切交往 的认识 
将产 生心理 f 体的 结构层 ，总之 ，因为 我们反 思地接 琴了我 们的身 
体 ，我们 用同谋 的反思 —— 也 就是来 自我们 本身的 观察把 它构碑 
准对象 •伹是 我们刚 一4$ 它， 就是说 我们刚 一在纯 粹认识 的直观 
中 把握它 ，我们 就通过 观本 身用对 他人的 认识构 成了它 ，就是 
说 把它构 成为对 我们来 说决不 可熊是 它本身 的样子 •因此 我们的 
心理身 体的可 以认识 ~ 结构仅 仅而且 空洞地 指出它 的永恒 异化。 
我们在 超越被 体验到 &人为 性走向 心理身 体这准 对象时 ，我 们在 

再次超 越这被 接受的 准对象 走向原 则上不 可能被 给予我 ，并 且仅 

•  •  • 
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仅是被 賦予意 义的存 在的诸 特性时 ，我 们是 在空洞 地构成 这种异 
化* 而不 是在经 历这种 异化。 

• 例如， 让我 们回想 一下对 “肉 体的” 痛苦的 描述。 我 们曾看 
到遭 受痛苦 的反思 如何把 它构成 “疼痛 ”。 但 是那时 我们不 得不中 
断了 我们的 描述， 因为我 们缺少 进一步 描述的 手段。 现在， 我们 
能够继 续了： 我们 遭受的 疼痛， 我能 在它的 “自在 中”， 就 是说， 
恰 恰能在 它的为 他的存 在中追 求它。 在 这个时 刻我认 识了它 ，就 
是说 ，我按 它逃离 我的存 在的一 维在它 转向他 人的一 面中追 求它， 
我的 追求充 满了语 言提供 给我的 知识， 就是 说我使 用我得 自他人 
的 工具性 概念， 我在任 何情况 下也不 可能独 自构成 或设想 我本身 
操纵 f $ 身体 《 正是 通过他 人的概 念我认 识了我 的身体 。 但是结 
果是 思本 身中， 我获 得了他 人对我 的身体 的观点 I 我 力图把 
握 我的身 体就像 我对它 而言是 “ 他人”  一样。 显然， 那时 我应用 
于疼痛 的那些 蒗畴罕 $ 地构成 了它， 就是说 按逃离 我的一 维构成 
了它 /那么 为佧么 i “及 享％?  ta 为， 不管 念样， 

序 由 于超越 了它的 异化着 •的 •意 义而被 当作了 核心: 二‘ 
士 ”逃离 了我而 走向我 确定为 限制及 机体的 空洞图 的新特 ％。例 
如， i 是 因此， 我的 作为心 埋 的东 西的所 遭受的 “疼痛 ”:， 对我反 
思地 显现为 亨 巧 疼痛 • 我 们应好 好理觯 ，.“ 胃的” 痛 苦是作 为痛苦 
地体 验的胃 ii。 这样， 在认识 的异化 层参与 之前， 痛苦 既木是 
4 沉 局部的 迹象， 也不是 同一。 胃 痛就是 胃对意 识表明 是痛苦 的纯粹 
品质， 逢样， 我们 看到， 疼痛 本身区 别自身 一 ■而 且是没 有鉴别 
或 区别的 理智作 用地区 别于所 有别的 痛苦， 所有痢 的“ #痛 ”的。 
只 不过在 这个层 次上， “胃” 是无法 表达的 ，它不 诗 能被命 名或鉍 
思想： 它 只是消 失在被 存在的 身体这 塞础上 p 这种 遭受痛 苦的形 
式。 现时超 越了被 忍受的 疼痛走 向被命 名的脅 的客观 化的知 ，是 
对胃的 某种客 观本性 的知： 我 知道它 吉风笛 的形状 ，这 是 一个袋 
子， 它产 生胃液 、酶， 它被 ¥ 滑的 纤维被 囊肌所 包裹. 等等 。我 
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也 能知道 一 因为一 个医生 告诉我 —— 它 发生了 溃疡。 再 进一步 
说， 这 溃瘍， 我能或 多或少 清楚地 对我自 己表象 它》 我能 认为它 
是一种 侵蚀， 一 种轻微 的内部 腐烂； 我能类 比地用 一种发 烧引起 
的 脓肿， 脓疮， 甚至 下痕等 来设想 它。 所有 这些， 原 则上讲 ，或 
者是来 自我获 得的对 别人的 认识， 或 f 来自 别人拥 有的对 我的认 
识. 这无 论如何 都不可 能构成 我身受 到的、 但是又 逃离了 我的疼 
痛， 胃 和溃疡 变成为 逃离的 方向， 变 成为对 我享受 的对象 的异化 
的前景 6 于是存 在的一 个新地 带显现 出来： 我们已 超越了 被体验 
到 的痛苦 走向被 忍受的 疼痛； 我们 超越疼 痛走向 病态。 病态 ，作 
为兮 当然 不同于 被医生 认识和 描述的 疾病； 这 是一种 
状 僉不 涉及微 生物， 也不涉 及组织 损坏的 问題， 而是玻 
坏 的综合 形式的 问题。 这种 形式豕 亭 寧； 它 在有的 时候通 
过 “阵 发的” 痛苦， 通过 我的疼 矗 •“蚤 现出来 6 但是 ，在 
其余 的时间 ^ 它仍 然在能 及范围 之外而 又没有 消失。 予是， _ 另 y 
中了  f + 来说， 这形式 是客观 地可觉 察的： 别人 使我知 晓了它 •，‘ 

又 44 矗它 * 甚 至当我 对它没 有任何 意识的 时候， 它对别 的一些 
人来说 也是在 场的， 因此从 它的根 深本性 上说， 它 单纯地 而 
存在。 而 当我不 难受时 ，我就 谈论它 ，我让 自己趋 向它就 向 
一 个原则 上触及 不到的 对象， 而 这个对 象的占 有者是 他人； 如果 
我有肝 痛病， ，我就 不喝準 抖免再 引起我 的肝的 痛苦， 但是， 我的 
目 的是明 确的： 不再引 起我的 肝痛， 并且 这个目 标与另 — 个目标 
毫无区 别:听 从向我 揭示了 这些痛 苦的医 生所囑 咐的预 •防 _ 。于 
是，, 一个 别人对 寧 f 负责. 然 而通过 别人来 到我身 上 的这个 
对象保 持了曰 趋‘龠 A - 发性 特征， 这些特 辉来自 我通过 我的疼 
痛把握 的东西 # 我们的 意图既 不是描 述这个 新对象 ，也不 是强调 
它 的不可 思议的 自发性 和硖坏 性的目 的以及 为恶的 能力这 样一些 
特性， 也不 最强调 它与我 的亲密 以及与 我的存 在的具 体关系 (因川 7 
为首先 它是我 的疾病 ). 我们只 想使人 注意， 是在疾 病本身 之中， 
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身 体表现 出来； 同样它 支持了 疼痛， 它 现时地 是疾病 的实体 ，是 
被疾病 破坏的 东西， 即破坏 性的形 式用以 扩展的 东西。 于是 ，被 
损 害的胄 通过胃 疼表现 为胃痛 是其产 物的质 料本身 6胃 在那里 ，它 
向直观 表现， 并且我 通过遭 受的痛 苦领会 到它， 连同它 的特性 。我 
认 为它是 被侵蚀 的东西 ，是 “ 样子像 风笛的 口袋” ，等 。 当 然我没 
有看 见它， 但是我 知道它 f f 的 f f。 由此 这些现 象被错 误地称 
呼为 “内 窥镜检 査法'  事 ii， 枭 4 本身没 有告诉 我任何 有关我 
的胃的 事情， 这正与 索立叶 (Sollier) 宣称 的东西 相反。 但是 ，在 
痛 苦中并 且通过 痛苦， 我 的知识 构成一 个为他 的胃， 它对 我显现 
为 一个具 体的并 且恰是 用我所 能认识 的所有 客观特 征所定 义的不 
在场。 但是厚 则上， 这 样被定 义的对 象是我 的痛苦 异化的 极点； 它 
原 则上就 是我不 应该是 并且没 有能力 超越它 走向别 的事物 而是的 
那东西 。于是 ，同 样， 一个为 他的存 在纠缠 着我的 被非正 题地体 
验的人 为性， 同样， 一 个为他 的对象 的存在 ，作 为 逃离我 的心理 
身体的 一维， 纠缠着 构成对 共谋的 反思而 言的准 对象的 人为性 。同 
样 ，纯 粹的恶 心能够 被超越 而走向 异化的 一维: 那时它 以它的 “姿 
态”, 它的“ 外形” ，它 的“外 貌”把 我的为 他的身 体提供 给我; 那时它 
表现 为对我 的脏的 ff, 对我的 '过 于白晰 的肉体 、对 我的过 于呆板 
的表 情等的 恶心。 kir 应该 把这些 词顛倒 过来; 这 还不是 我厌恶 
的 一切。 相反 ，恶 心就是 作为非 正题地 被存在 的所有 这一切  <: 正是 
我 的认识 使恶心 向 它为他 的所是 的东西 g 伸/因 为他人 主 是凭借 
整个 _ 体令 人恶石 的特性 把我的 恶心作 •为肉 体来把 握。  - 

上述意 见还未 能穷尽 对我的 身体的 M 现的挣 述<  还要 描述的 
是我们 称为显 现的字 甲 类型的 东西。 事实上 ，我 能着见 我的手 ，換 
到 我的背 ，闻 到我的 Vf' 味。 在这种 情況卞 ，例 如我! 的手 ，就向 我显现 
为混 ¥诸 多别的 对象中 的一个 对象。 它不再 祓周围 的东西 指示为 
归属 中心; 它和周 围的事 物一起 组织为 世界， 并且它 椽周围 的事物 
一祥， 把我的 身体指 示为归 属中心 。 它 成为世 界的一 部分。 同样， 
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它不再 是我不 能和一 些工具 一起来 使用的 工具; 相反 ，它是 我在世 
界之 中发现 的诸工 具的一 部分; 我能 通过我 的另一 只手来 它， 
例如 * 像当我 用右手 打我的 抓着扁 桃或核 桃的左 拳那样 。那 "'財* 我的 
手归 入一个 被使用 的工具 的无限 体系。 在这 个能使 我们忧 虑或使 
我们 回到前 面的考 察的新 的显现 类型中 没有任 何东西 。尽管 如此， 
应该指 出它。 在人 们按身 体显现 的秩序 把它置 哗字 条 
件下, 就是说 ，在 人们最 后地考 察它的 条件下 ，爸 被 
解 释的。 事实上 ，我 的手的 这种显 现仅仅 意味着 ，在 某些已 被明确 
定义 的情况 T， 我们能 够获得 他人对 我们自 己身体 的观点 ，或 者， 
如果 人们愿 意的话 ，可以 说它还 意味着 ，我们 自己的 身体能 对我们 
显现为 他人的 身体。 从 这神显 现出发 来创造 关于身 体的一 般理论 
的思想 家完全 顛倒了 这难題 的诸项 ，并且 暴露出 # 己全然 没有弄 
值这 问题。 事实上 ，应 该特别 注意, 我们 的身体 这种可 能性是 
一个纯 粹的亊 实材料 ，绝 对偶然 的材^ bL 它 不能从 “有#  一个 为自为 
的 身体的 必然性 、也不 能从为 他的身 体的事 实结构 那里滇 绎出来 《 
人们很 容易设 想不能 获得任 何对它 本身的 观点的 身体; 某 些昆虫 
的情况 似乎正 是如此 ，这 些昆虫 ，尽管 具有一 种巳分 化的神 经系统 
如感 觉器官 ，仍不 能利用 这系统 和器官 来认识 自己。 因此在 那里关 
键在 于我们 应该提 出而又 不企图 去推演 出的一 类特殊 结构。 有一 
双手， 有能 够互相 触換的 双手: 这是处 在同一 偶然性 水平上 的两个 
事实， 而且作 为事实 ，它们 或是属 于纯粹 觯剖学 的推述 ，或 是属于 
形而上 学的描 述* 我们不 能把它 们作为 研究身 体性的 基璃， 

此外 ，应 该指出 ：身 体的这 种显现 没有向 我们提 供在行 动并在 
感知的 身体， 而是被 作用和 被感知 的身体 * 总之 ，我 们在这 一章的 
开头就 已指出 ，人 们能 设想一 个使眼 睛能看 别人的 视觉器 官的体 
系 。但 是被看 见的眼 腈是作 为事物 被看见 *而 不是作 为归属 的存在 
被 看见的 ，同样 ，我 抓住 的手不 被当作 在抓的 手而是 被当作 可把握 
的对象 w 于是 ，我 们的为 我们的 身体的 本性就 我们能 对它获 得他人 
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的观点 而言完 全逃离 了我们 。此 外应该 指出， 即使感 觉器官 的组织 
能允许 把身体 看成为 它向他 人显现 的那样 ，作 为工 具性事 物的身 
4 ⑽体 的这种 显现在 孩子那 里也是 来得太 迟了; 在任何 情况下 ，这 种显 
现严 格说来 都是在 (对) 身体 (的） 意识 和对作 为工具 性复合 的世界 
的 意识之 后的； 它 是在对 他人的 身体的 感知之 后的。 在很 长时间 
中 ，孩子 ，当他 学习抓 他的手 ，看他 的手时 ，就知 道去抓 、去 拉它 、去 
推 、去 拿它。 反复 地观察 已指明 ，两个 月的孩 子不把 他的手 看成哗 
。 他注视 着它， 并且如 果他把 手从他 的视野 里移开 •他 就会“ 
的 头并 且用目 光去找 他的手 ，好 像他的 手重新 处在他 的目光 
下 是不取 决于他 的一样 。正 是通过 这一系 列的心 理活动 、同 化综合 
和认识 ，他 终于 确立了 被存在 的身体 和被看 见的身 体之间 归属的 
诸种 珧板。 尽管他 应该首 先开始 熟悉他 人的身 体* 于是 ，感 知我的 
身体 ，按 照年代 顺 序 是在感 知他人 的身体 之后开 始的。 

按它的 地位和 日期， 在它原 始的偁 然性中 被考察 的感知 ，人 
们没 有看见 它衡是 新难题 的契机 、身 体是我 所是的 工具, 它是我 
超 越之走 向我的 “ 在世的 存在” 的我的 “没 于世界 存在* 的人为 
性。 当然， 获得 对这人 为性的 一个总 体的观 点对我 来说是 完全不 
可 能的， 除非 我不再 是它。 但是， 若我 的身体 的某些 结构， 不断 
地成为 世界对 象的归 厲中心 I 它 们按一 个完全 不同的 观点， 把自 
己组 织为一 些别的 对象， 为的 是用这 些对象 把我们 的这样 或那样 
的 感觉器 官指示 为部分 的归属 中心， 并且作 为形式 消傲在 作为基 
础的身 体中， 这难道 有什么 可奇怪 的吗？ 我 的眼睛 自己肴 见自己 
是根 本不可 能的。 但是我 的手鼪 換我的 眼睛， 这难 道有什 么可奇 
怪 的吗？ 人们之 所以表 现出对 此嫌到 意外* 是因为 人们已 把握了 
自为 作为对 世界的 具体观 点而涌 现的必 然性， 这种 必然性 严格说 
来， 是 理想的 责任， 这责 任可还 原为对 象间的 可认识 的关系 ，并 
且还可 还原为 我的认 识发展 的单纯 规则， 而 不是从 中看到 世界中 
的 一个具 体而偶 然的存 在的必 然性。  ^ 
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第三章 与他 人的具 体关系 
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到 此为止 我们所 做的， 只是 描述我 们与他 人的基 本关系 。这 
种关 系使我 们能阐 明我们 身体的 存在的 三维。 尽管 与他人 的原始 
关系就 我的身 体与他 人的身 体的关 系而言 是第一 位的， 我 们还是 
很 清楚地 看到， 对身体 本性的 认识对 于研究 我的存 在和他 人的存 
在的特 殊关系 是必不 可少的 。这些 关系事 实上彼 此假设 人为性 ，就 
是 说把我 们的存 在假设 为没于 世界的 身体。 身体不 是工具 ，也不 
是我 与他人 关系的 原因， 相反身 体构成 了它们 的意义 ，•指 出了它 
们的限 制:我 正是把 别人的 被超趙 的超越 性当作 处境中 的身体 I 我 
为了 别人的 利益在 我的异 化中感 受到自 己正是 处境中 的身体 。 我 
们 现在能 考察这 些具体 关系了 ，因为 我们知 悉了我 们的身 体是什 
么 。 这 些关系 不是基 本关系 的简单 的细附 说明—— 尽管每 个关系 
都 在它之 中包含 着与他 人的原 始关系 I 这种 原始关 系作为 每种关 
系 的本质 结构和 基础一 它们是 自为的 一些全 新的存 在样式 。事 
实上, 它们表 象了在 有别人 存在的 世界中 自为所 持的不 同态度 6 因 
此任何 一个具 体关系 都以它 的方式 表现了 双边的 关系： “自 为-为 . 
他”， “自 在”。 因此， 如 果我们 能够阐 明我们 与在世 的别人 之间的 
原始 关系的 结构， 我们就 完成了 我们的 I 作！ 我们 事实上 在这部 
著作的 〃开 头就向 我们自 己考问 过自为 与自在 的关系 i 但 是现在 
我 们得知 _  _ 我 们的工 作是更 复杂的 r 还有一 个卒亨 f 取 士券辛 f 
宁今自 为与 自在的 关系* 当我们 描述了 这具体 kh 
够就 存在的 这三神 样态的 基本关 系作出 结论， 并且我 们也许 川 
能诱 导出一 个关于 一般存 在的形 而上学 理论。 
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自为 作为自 在的虚 无化被 时间化 为“向 …… 流逝” 。 事 实上， 
它超 越它的 人为性 —— 或 是被给 定的或 是过去 的或是 身体的 —— 
走向它 所是的 自在， 假如 它能是 它自己 的基础 的话。 这就 是人们 
用 已经是 心理学 的术语 所表达 的东西 —— 并且， 尽 管也许 会清楚 
一些 ，但 还是不 确切的 —— 人们 说自为 力图逃 离它事 实上的 存在， 
就 是说逃 离他的 此在， 即它全 然不是 其基础 的自在 ，人 们还说 ，这 
流 逝向着 实现氷 远被追 求着的 将来， 在 这个将 来中， 自为 将成为 
“自 为的自 在”， 就 是说一 个对自 身而言 是其固 有基础 的自在 。 于 
是， 自 为同时 是流逝 和追求 r 同时， 自为逝 离自在 又追求 自在* 自 
为是被 追求的 追求。 怛是， 为 了减少 前面指 出的心 理学解 释的危 
险， 我 们提醒 一下， 自 为不是 | 年去 要求穿 f 才达到 存在的 ，总 
之， 我们 不应该 设想它 是具有 的存在 就像 这玻璃 杯具有 
某 种待殊 的品质 一样。 这种进 行追求 的流逝 不是外 加地增 补“自 
为的 存在” 的一种 材料， 而是自 为：％ 这庞 逝本身 f 这流逝 与原始 
的虚无 化是一 回事, 说自为 是被追 ^ 的追求 或说它 按应该 是它的 
存在 的方式 存在， 或说它 不是其 所是并 且是其 所不是 ，都是 — 回 
事 。 自为 不是 自在并 且不可 能成为 自在； 它 是对于 自在的 关系； 它 
甚至是 与自在 的唯一 可能的 关系， 被 自在团 团包围 ，它逃 离自在 
只是因 为它是 乌有， 并且乌 有使它 与自在 相分离 。自 为是 所有否 

定性 和所有 关系的 基础， 字； 學 孝罕。 

正是 这样， 他人 的涌裊 4A+ ‘为的 正中心 * 进行追 求的流 
逝被 他人并 且为了 他人固 定在自 在中。 自在 已经逐 渐地抓 住了这 
滚逝 ，这 沲逝 已经同 时是 对事实 的根本 否定和 价值的 绝財立 租点， 
并 且还同 时是人 为性的 通体儸 化:至 少人为 性通过 时间化 消失了  I 
至少 它的被 分解的 整体性 会陚于 它一个 永恒“ 彼在'  但是 他人正 
是使这 个整体 本身面 对他而 在场， 并 且他人 正是趙 越这整 体本身 
走向他 自己的 彼在。 正是 这个整 体被整 体化： 对他人 而言， 我不 
可 挽回地 是我所 是并且 我的自 由本 身是我 的存在 的特定 的特性 《 


于是， 自 在重新 抓住我 一直到 将来并 且把我 整个地 固定在 我的流 
逝 本身中 ，这 流逝变 成被预 见和被 沉思的 流逝， 攀 的流逝 。但 
是这个 被固定 的流逝 绝不是 我为我 的所是 的流逝 4 它 ‘是吁 夸净被 
固 定的。 我的 流逝的 这种客 观性， 我把它 体会为 我既不 ‘“也 
不能 认识的 异化。 然而， 只是 由于我 体会到 它并且 它把它 逃离的 
这个自 在给予 了我的 流逝， 我 应该转 向它并 且应该 针对它 持有某 
些态度 。 这 就是我 与他人 的具体 关系的 起源； 这些 具体关 系完全 
是 由我针 对我为 他人所 是的对 象的态 度所左 右的。 因为他 人的存 
在向我 揭示我 所是的 存在， 而 我既不 能把这 个存在 化归己 有甚至 
也不 能设缉 它， 所以 这个存 在引起 了两种 对立的 态度： 他人竽 $ 
我， 而这样 他掌握 了我的 存在的 秘密， 他 知道了 我是什 么:士 
是， 我的存 李 的深 刻意义 是在我 之外的 ，是 被限制 在我不 在场的 
情况之 中的； 故他人 是胜我 一筹的 * 因此， 因为我 逃离我 所是的 
自在 而没有 给它以 基础， 我能 够尽力 否认这 个从外 界给予 我的存 
在； 就 是说， 我能 转向他 人以便 我能反 过来把 对象性 给予他 ，因 
为他人 的对象 性是我 的为他 的对象 性的毁 灭《> 但是， 另 一方面 ，因 
为身 为自由 的他人 是我的 自在的 存在的 基酺， 我 能努力 尽享寧 t 
自由 并且控 制它而 不是取 消它的 自由的 特性： 如 果我事 
自己 与这个 自由， 即与 我的自 在的存 在的基 础同化 • 那我 本身就 
是我自 己的基 础. 趄越他 人的超 越性， 或相反 >  把 这趄越 性吞没 
在我 之中而 没有消 除它的 超 越的特 性， 这就 是我针 对他人 所采取 
的两 种原始 态度。 还有, 理解这 些词时 应该谨 滇：: 我首 先存在 ，然 
后 “ 力图” 对象化 他人或 把他人 同化， 槔种 说法是 完全不 对的； 就 
我的存 奄 的涌 现是面 对他人 的涌琿 而言， 就 我是进 行追求 的流逝 
和 被追求 的追求 而言， 从我 的存在 的根基 上说， 我 是对他 人进行 
对 象化或 同化的 谋划， 我是对 他人的 体難： 这 是个根 本事实 。但 
是这个 对他人 的体验 本身就 是对待 他人的 态度， a 是说， 我不能 
面对 他人存 在而不 在应该 是的形 式下不 是这种 “面 对”. 于是 ，我 
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们 还描述 了自为 的存在 结构， 尽管他 人在世 界上的 在场是 一个自 
立 的绝对 明显的 事实， 但这 个事实 又是偶 然的， 就 是说不 可能从 
自 为的本 体论结 构推出 的事实 4 

我所 是的这 两种企 图是对 立的， 二者都 致对方 于死地 ，就是 
说 ，一者 的失败 引起另 一者的 采纳。 于是 ，不 存在我 对待他 人关系 
的 辩证法 ，而 存在一 种圆圈 —— 尽管 一方的 任一企 图都加 剧了另 
一方的 失败。 因此, 我们将 要依次 地研究 这两种 企图。 但是 应该指 
出 ，在 一者的 内部, 另一者 始终是 在场的 ，这 恰恰是 因为二 者之中 
的任 何一方 都不能 在没有 矛盾的 情况下 被抓住 。或不 如说， 二者中 
的 '任 何一方 是在另 一方之 中并且 致对方 于死地 ，•于 是我们 不可能 
离开这 个圈子 ，在 进行 有关他 人的基 本态度 的研究 时不应 忘记以 
上这几 点意见 。 对这两 种在圃 圈中产 生和消 灭的态 度的研 究可以 
从 这一种 开始也 可以从 另一种 开始。 尽管 如此， 因为应 後选择 ，我 

们 就首先 考察自 为 为使他 人的自 由与自 己同化 所取的 态度， 

•  •  . 

I 

一、 对待他 人的第 > 种态 度：’ 

爱、 语言 、受虐 色情狂 

一 切对我 有价值 的都对 他人有 价值。 然 而我努 力把我 从他人 
的支配 中解放 出来， 反过来 力图控 制他人 ，而 他人 也同时 力图控 
制我 。 这里 关键完 全不在 于与自 在对象 的那些 单方面 的关系 •而 
是互 相的和 运动的 关系。 相 应的描 述因此 应该以 “? 为背景 
被 考察。 冲突 是为他 的存在 的原始 意义，  : #  ' 

如果我 们一开 始就把 他人揭 示为宇 尽， 从 这种鮮 法出发 ，我 
们 就应该 承认我 们是在 占有的 形式下 到我 的不# 把握 的为他 
的 存在。 我裣 他人 占有， 他 X 的注 概对秀 赤裸褚 的身 体进行 加工， 
它使我 的身体 诞生、 它醮 琢我的 身体、 把我 的身体 制造为 如其所 
是的 东西， 并且把 它看作 我将永 远看不 见的东 西* 他人掌 握了一 


个 秘密： 我 所是的 东西的 秘密。 他使我 存在， 并且 正是因 此占有 
了我， 并且 这种占 有不是 别的， 只 是意识 到占有 了我， 而我 ，在 
认 识到我 的对象 性时， 我体 会到， 他 有这种 意识， 作 为意识 ，他 
人对我 来说同 时是盗 用了我 的存在 和使一 个存在 一一 即我 的存在 
“ 存在” 的人。 于是， 我理解 了这个 本体论 结构： 我 对我的 为他存 
在负有 责任。 但是， 我不 是它的 基础。 因此， 它在 偶然的 然而我 
对 它负有 责任的 给定物 的形式 下向我 显现， 并且他 人奠定 了我的 

“有” 的形 式下的 存在， 但 是他不 对我的 存在负 责任， 尽管 他在自 

1  -  • 

由的 超越性 中并通 过这种 超越性 完全自 由地莫 定了我 的存在 。于 
是， 我 对自己 表明我 是对我 的存在 负有责 任的， 对此 而言， 特 
宇巧 是我所 是的这 个存在 f 就 是说， 我想收 回它， 或用 更确窃 A 川 
我 就是收 回我的 存在的 谋划， 这 存在并 不对我 表现为 f 中 
存在， 而是与 我有距 离的， 就像坦 塔罗斯 的食物 一样， 我要 A 秦 
去拿 取它并 以我的 自由本 身去奠 定它。 因为， 如果 在一个 意义下 
我 的对象 -存在 由于别 人而成 为难以 忍受的 偶然性 和纯粹 对我的 
“ 占有％ 那在另 一种意 义下， 这个存 在指示 着我应 该收回 并且应 
该莫 定以便 成为我 的基础 的东西 6 但 是这恰 恰只有 在我把 自己同 
化于他 人的自 由时才 能设想 6 于是， 我之收 回我的 谋划从 根本上 
讲是一 个收回 他人的 谋划. 尽管 如此， 这个 谋划应 该原封 不动地 
保 留他人 的本性 ，.就 是说 ， （1> 我因 此不断 地肯定 他人， 就是说 
不 断地否 认我是 别人〆 他人既 是我的 存在的 基硪， 他非要 我的为 
他的存 在消逝 才能够 消解于 我之中 * 因此， 如果我 计划实 现与他 
人的 统一， 这就 意味着 我计划 原封不 动地把 别人的 相异性 作为我 
固有 的可能 性而与 我自己 同化， 事实上 ，对我 来说， 关键 在于使 
我获 取他人 对于我 采取观 点的可 能性。 但是 关键却 不在于 取得认 
识这纯 粹抽象 的权力 。我 计划 化归己 有的不 是别人 的纯粹 这 
范畴既 没有被 设想甚 至也不 能设想 * 相反， 别人忍 受并体 '验 '到具 
体的 考验的 时候， 我正 是要在 别人的 相异化 中与这 个具体 的作为 
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绝 对实在 的别人 结合力 一体。 （2>  我想同 化的别 人完全 不是对 
象- 别人。 或者可 以说. 我与别 人合一 的计划 完全不 相当于 把我的 
自 为重新 当作我 本身* 并且也 不相当 于向着 我固有 的可能 性而对 
别 人的超 越性的 超越。 对我 来说， 关 键不在 于通过 把别人 对象化 
而消除 我的对 象性， 这 会相当 于把我 从我的 为他的 存在中 解脱出 
来， 而 是正好 相反， 我是 作为另 一个注 视者而 要同化 别人的 ，并 
且这同 化的谋 划意味 着对我 被注视 的存在 的进一 步承认 。总之 ，我 
完 全同一 于我的 被注视 的存在 以便保 持在我 面前注 视着我 的别人 
的 自由 ，并且 ，由 于我 的对象 -存在 是我与 别人唯 一可能 的关系 ，我 
正是使 用这单 Ik 的对象 -存在 以进行 $ 冬节 _ 申与我 的同化 。于 
是， 自为 作为对 第三种 出神的 失败的 k 要 作为奠 定了它 
的 自在的 存在的 东西而 同一于 他人的 自由。 成为对 他自身 而言的 
他人—— 这是在 成为对 他自身 而言的 的 形式下 总被具 体地追 
求 的理想 —— 就 是与他 人关系 的原始 这意味 着我的 为他的 
存在 被对一 个绝对 存在的 指示纠 缠着， 这个 绝对存 在是作 为别人 
的自我 和作为 自我的 别人， 并 且它因 自由地 把其自 我的存 在表现 
为 别人， 又把他 的别人 的存在 表现为 自我， 而成为 本体论 证明的 
… 存在 本身， 即 上帝。 我若 不克眼 我与他 人关系 的原始 偁然性 ，这 
理想 就不可 能实现 《 就 是说事 实是， 他人賴 以成为 我的异 在的否 
定 和我赖 以成为 别人的 异在的 否定之 间没有 任何内 在的否 走性的 
关系。 我们已 看到: 这种 偶然性 是不可 克服的 r 它 是我与 他人的 
关系的 ff, 正如我 的身体 是我的 在世的 存在的 f 辛 f 样 ，与他 
人 的统二 S 此亊 实上 是不能 实现的 。在 宇亨 上讲 是 •不 能实 现的， 
因为 自为与 他人在 同一超 越性中 的同化 -必* 然 地引起 他人的 相异性 
消失。 于是， 使我 能够谋 划让他 人与我 同一的 条件， 就是 f 坚持 
否 认我是 别人， 最后， 这种 统一的 谋划是 冲突的 来源， 因 当 
我被体 验为为 他的对 象时， 当 我谋划 在这个 体验中 并通过 这体验 
与之同 化时， 他 人就把 我当作 了没于 世羿的 对象并 且完全 不打算 
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把我 同化于 他了。 因此， 由 于为他 的存在 包含双 重的内 在否定 ，所 
以 作用于 那种他 人用以 趙越我 的超越 性并使 我为他 而存在 的内在 
否 定是必 然的， 就 是说， 作 兮 I 申是 必然的 > 

这个实 现不了 的理想 ，•  对他人 的谋划 而不能 

与爱情 同化。 爱 情是一 神事业 T 即向 着我的 固有可 能性而 谋划的 
有机 总体。 但是， 这种理 想就是 爱情的 理想， 是爱 情的动 机和目 
的， 是爱情 真正的 价值。 爱情 作为与 他人的 原始关 系是我 用以实 
现这个 价值的 谋划的 总体。 

这些 谋划使 我置于 与他人 自由的 直每联 系之中 * 正是在 这个意 
义下 ，爱情 是冲突 》 事实 上我们 曾桁， 惟人的 自由， 是我存 在的基 
础。 但是 恰恰因 为我通 过他人 的自由 而存在 ，我没 有任何 安全感 ，我 
处在这 种自由 的威胁 之中; 这自 由把我 的存在 和“竿 揉合在 
—起 ，它 给予我 价值又 取消我 的价值 ，我的 存在由 ^_自*由^ 以永远 
被动 地逃离 自我。 我介入 其中的 ，但又 不负责 任并不 可到达 的这种 
变 化多端 的自由 ，它反 过来能 使我介 入成千 神不同 ，的存 在方式 ，我 
恢复我 的存在 的谋划 ，除 非在我 控制了 这个自 由并盘 只在我 把这自 
由还 原为顺 从我的 自 由的自 由存在 时才能 实现。 同时 ，这是 我用以 
干涉 内在的 自由否 定的唯 一方式 ，别人 正是通 过这否 定把我 构成别 
人 t 就是说 ，我 能以这 否定准 备开辟 将来使 别人和 我同一 的途径 《 ■也 
许, 如果人 们思考 “恋人 为什么 要被爱 P 这个 纯粹心 理学方 面的问 
题的话 ，问题 就更清 楚了。 事实上 ，如 果爱愴 是纯粹 构体占 有的情 
欲; 在粮多 情况下 ，它 就很容 易得到 满足。 例如 ，普鲁 斯特的 主人公 W 
把他的 情妇安 置在他 家里, 他 能整天 地看见 她井占 有她 ，并 且巳经 
能 够把她 完全置 于物质 性的附 属地位 ，他想 必似乎 应该是 无忧无 
虑， 然而人 O 知道 ，他 相反， 却忧心 内焚。 阿尔 伯第娜 (Albenine) 从 
乌塞尔 〈Marcel) 手 中逃脱 ，正是 由于他 的意识 ，甚至 是当他 在她身 
边的 时候， 而这就 是为什 么:只 有在她 睡着的 时候凝 视着她 ，棰 才可 
暂松一 口气。 爱 1# 肯 定要去 征服“ 意识'  但是 它为什 么要征 JRS 识 
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呢？ 又怎么 样去征 限呢？ 

人们 如此经 常地用 来解释 爱情的 “ 占有” 这个 概念事 实上不 
可 能是最 根本的 。如 果恰恰 只是他 人使我 存在， 为 什么我 想把他 
人 化归己 有呢？ 但是 这正好 包含某 种化归 己有的 方式： 我 们想占 
有的 正是别 人的如 此这般 的自由 0 这 并非出 自于权 力欲： 暴君不 
在乎 爱情， 他 满足于 恐惧. 如果他 寻求臣 民对他 的爱. 那 是通过 
政治， 如果 他找到 了更经 济的方 式奴役 他们， 他早就 采用了 。相 
反， 想 被爱的 人不愿 意奴役 被爱的 存在。 他不 想变成 一种外 露的， 
机械的 情感的 对象。 他不 想占有 一个自 动机， 并且 如果人 们想羞 
辱他， 只 需把一 种僳心 理决定 论的结 果那样 的被爱 者的情 感向他 
表现 出来就 够了； 恋爱 者感到 自己在 他的爱 情和他 的存在 中贬值 
了。 如果特 立斯丹 （Tristan》 和伊瑟 ®  (Isenlt) 被 媚药弄 得神魂 
顓倒， 他 们相互 间的兴 趣却减 弱了， 并且被 爱的存 在若完 全处于 
被奴役 地位有 时就会 据杀恋 爱者的 爱情。 目 的被超 越了: 若被爱 
者 被改造 成自动 木偶， 恋爱者 就又处 于孤独 之中。 于是， 恋爱者 
不 想俅人 们占有 一个物 件那样 占有被 爱者； 他祈求 一种特 殊类型 
的化归 己有- 他想 占有一 个作为 自由的 自由。 

但是， 另一 方面， 他不可 能满足 于作为 自由的 和自愿 的义务 
的 这神自 由 的卓越 形式。 谁能 潢足于 那种被 当成是 对海鬌 山盟的 
纯粹忠 实的爱 情呢？ 因 此谁会 思意听 见说： “我 爱你， 因为 我是自 
由地被 诺言约 束来爱 你的并 且我不 想反悔 》 我由于 忠实于 我本身 
而爱你 ”呢？ 于是恋 爱者要 求誓言 而被这 誓言所 激怒。 他 想被一 
个自由 所爱并 且祈求 这个自 由不再 是自由 的。 他希 望别人 的自由 


① 中 世纪的 传竒， 曾被 认为是 最好咋 爱情小 说之一 *特 立斯丹 •德 里典 诺两被 
盖 去爱尔 兰看他 的叔叔 马尔克 <Marc), 戈 诺耶的 B 王， 伊笨 ，德 • 布龙 .德的 保护人 • 
由于 一个命 定的铕 》， 特 立斯丹 和伊赛 喝了有 * 法的煽 药* 它在 他们痒 里引起 一种无 
法遢制 的长久 的激情 ，沉® 于他 的爱情 之后， 特立斯 丹努力 忘捧伊 轚面未 达目的 •这 
受到 致命伤 害的人 要求执 到僮床 上来， 由 于一个 误会， 他 来得太 早了， 以为伊 5 撖弃 
了他 而把媳 杀了. 一 译注 


462 


自我决 定去变 成爱情 —— 不仅 仅是在 恋爱的 开头， 而且是 在每时 
每刻 —— 同时 希望这 自由被 其自身 捕获， 自由 返回自 由本身 ，犹 
如在 狂热的 时候、 在梦幻 的时候 一样， 以便期 望它被 征眼， 而这 
种被 征服的 自由在 我们手 中应该 是一种 自由的 卸任， 同时 又是一 
种祓禁 锢物。 我们 期望于 他人， 期 望于爱 情的， 不 是情感 的决定 
论， 也 不是能 及范围 之外的 自由： 而正 是一个 自由使 情感决 定论心 7 
寧 并且扮 演它的 角色。 对 他本身 而言， 恋爱者 不希望 是自由 
彻底 变化的 孕， 而是希 望是自 由的唯 一的、 幸运 的偶因 
〈occasion)。 事 实上!  A 不可能 希望是 自由的 原因而 不同时 把被爱 
者 当做人 们可以 超越的 工具， 把 他浸没 于世界 之中， 爱情 的本质 
不在 这里。 相反， 在爱 情中恋 爱者希 望自己 对被爱 者来说 是“世 
界上的 一切' 这意 味着他 与世界 为伍； 他概括 并象征 着世界 ，他 
是一个 包含着 所有别 的“这 个”的 “这 个”， 他 是并且 愿意是 对象。 

但 是另一 方面， 他又 希望是 这样的 对象; 他 人的自 由應意 在这个 
对象中 消失， 别 人愿意 在这个 对象中 把他的 存在和 存在的 理由看 
作为从 属的人 为性， 这个 ~ 象是 对趄越 性限制 的对象 ，:. 就 是他人 
的 超越性 向着它 超越一 切菊} 的 对象的 X 由象 ^ 但是他 人的超 越性又 
不能 超越它 的对象 。恋 爱者处 处欲求 他人自 由的圆 圈； 就是说 ，在 
任 何时刻 ，在他 人的自 由 钯对其 超越性 的限制 接受下 来的条 件下， 
这神 接受已 经表现 为恋爱 者想煮 接受的 动力。 正是 作为已 被选择 
的 目的， 他想 被选择 为目的 ◊ 这使我 们完全 把握了 恋爱者 要求于 
被爱 者的是 什么: 他并 不要求 于枣 别人的 自由， >  而 是想年 枣地作 
为对别 人自由 的 客观限 制而存 《 二就是 说想与 这自由 一4# 在它 
的涌现 本身中 伺时表 现为一 种限制 别人的 自由为 了成为 自由应 
该接 受这种 限制。 正是 因此， 恋爱考 要求的 东西是 ^ 种胶质 ，- 
种他人 的自由 本身的 稠化： 这 神结构 的限制 事实上 学+种 f 竽宇 
穿 而这作 为自由 的限制 的被给 定物的 唯一显 现意味 i 自由 i “ 
&禁止 超越这 给定物 而使自 己在这 给定物 内部存 在。. 而这 种禁止 

參暑暑  *  • 


被 恋爱者 认为是 被体验 到的， 就 是说被 接受的 —— 总 之被认 
“一种 人为性 —— 并且 是被自 由地允 诺的。 这种 禁止之 所以能 
自 由地被 允诺， 是因为 它应该 与那自 我选择 为自由 的一个 自由的 
涌 现是一 回事。 但 是它之 所以应 该仅仅 是被体 验的， 因为 它应该 
是 一个总 是在场 的不可 能性， 一神一 直回商 到别人 的自由 核心的 
人 为性； 从心 理学观 点讲， 这 是通过 要求表 明：被 爱者以 前要爱 
我的自 由 决心作 为十分 迷人的 动力钻 进它现 时自由 的介入 

人们 现在把 握了这 种要求 的意义 ： 这种 人为性 应该成 他 
的 活动并 且应该 最终旱 卷人 为性， 这种人 为性， 就 是孕巧 
人 为性。 正是 因为我 i A 又 ii： 成为 存在的 对象， 我 才成为 4 又 
的超趙 性本身 的固有 限制。 因 为在存 在中涌 现的他 人使我 成为不 
418 可超 趑的和 绝对的 东西， 不是成 为虚无 化着的 自为， 而是 成为没 
于谊 界的为 他存在 于是， 想 被爱， 就是用 他人固 有的人 为性影 
响 他人， 就是想 迫使他 人水远 把你再 现为屈 服了的 和介入 的自由 
的条件 》 就 是同时 希望自 由奠定 行为， 这行 为对自 由占 有优势 •如 
果这 结果能 达到， 那么 首先我 是宇孝 準处在 他人的 意识中 • 首先 
因为 我的焦 急和我 的羞耻 的动机 在我 的为他 的存在 中把目 
己当 作并体 验为总 能向着 另一事 物被超 越的， 是价 值判断 的埯粹 
对象、 纯粹 手段， 纯粹 的工具 《 我的忧 虑来镢 于这样 卜个事 实* 我 
必 然地并 自由地 担当别 人使我 置身于 绝对自 由之中 的那个 存在： 
“上 帝知道 我对他 来说是 什么！ 上帝知 道他是 怎么想 我的， 这意 
味着 “上帝 知道他 如何使 我存在 # 并 且我被 我害怕 有一天 在小道 
的拐 角碰到 的那个 存在所 纠缠， 他对我 来说如 此陌生 *然 而他还 
是 宇， 我还知 道不管 我怎样 努力， 我绝不 会遇见 他》 怛是， 
如 i 燊又 i 我， 我就变 成了予 芍. 这 意味着 我应该 是绝对 
目的； 在 这个意 义下， 我从 被解 救出来 》 我的 没于世 
界的存 在变成 了我的 “为我 性” 的 严格关 联项， 因 为我的 
独立性 被绝对 地保住 了。 别人 应该使 我成为 的对象 是一个 超越性 
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对象， 是一 个绝对 的归厲 中心， 在这 个归属 中心的 周围世 界上所 
有的 工具性 事物都 作为纯 排列 就绪。 同时， 作 为自由 的绝对 
限制， 就 是说， 作为 所有& 4 的绝对 来源的 绝对的 价值， 就我担 
当了我 的为他 的存在 而言， 我 防御任 何偶然 的非价 值化， 我就是 
绝对 的价值 。 于是， 想 被爱， 就是想 置身超 乎于被 作为所 有增值 
的条件 和作为 价值的 客观基 础的他 人提出 的整个 价值体 系之外 0 
这种要 求成为 恋人之 间谈话 的通常 主鹿， 或 者如在 《狭窄 的门》 
( 《La  Porte  Etroite» 中'  想 被爱的 恋人与 超越了 自我的 苦行主 
义道德 同一， 并 且想使 这超越 的理想 性限制 内身化 —— 或 者更平 
常的情 况是， 恋 爱者要 求被爱 者在他 的活动 中把传 统道德 贡献给 
自己， 处 心积虑 地想知 道被爱 者是否 会为他 背叛了 自己的 那些朋 
友， 是否会 为他去 “ 偷”， “ 去杀人 ”等。 按这个 观点， 我 的存在 
应该 逃避被 爱者的 ; 或毋 宁说， 它应该 是一个 别的结 构注视 
的 对象： 我 不再应 kk 看作是 在世界 这基础 上的许 多别的 “字 

中间 的一个 “这 个”， 相反 世界应 该从我 出发表 现出来 。 事 S 
i， 就 自‘由 的涌现 使得一 个世界 存在而 言,. 我作为 这涌现 的限制 
性条 件应该 是一个 世界涌 现的条 件本身 。我应 该是这 样一个 人:其 
职能是 使树木 和水、 城 市和田 野以及 别的人 存在以 便随后 把它们 
给子 把它们 组织为 世界的 别人， 完全 就像在 以母系 姓氏为 源的社 
会中， 一 个母亲 接受了 爵位和 名称， 不是为 了保住 它们， 而是为 
了直 接转交 给她的 孩子们 一样。 在 某种意 义下， 如果 我应该 被爱， 
我就是 那间接 地使世 界成为 为他的 存在的 对象； 而 在另一 种意义 
下， 我就是 世界。 我不是 摆脱了 世界这 基础的 这个， 而是 世界从 
中摆 脱的作 为基础 的对象 ◊ 于 是我放 心了： 别人的 注视不 再使我 
转变为 有限性 (fininuleh 我不可 能作为 丑人， 小人， 卑 怯的人 f 
注视， 因为 这些个 性必然 代表着 对我的 存在的 活动的 限制， 并& 

豢  • 

① 纪德的 小说. 一译注 
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我的有 限性领 会为有 限性。 当然， 我 的可能 仍然是 被超越 的可能 
性， 偃死的 可能性 》 但是， 我有 这一切 可能； 我是 世界所 有偃死 
的可 能性； 由此 我不再 是从别 的一切 存在出 发或从 它们的 活动出 
发被 理解的 存在； 但是， 在我 要求的 爱情直 观中， 我应该 表现为 
一个 绝对的 整体， 从这 个整体 出发， 所有存 在和所 有它们 固有的 
活 动应该 能够被 理解。 稍 微改动 一下斯 多葛派 的有名 公式， 人们 
就 能说， “被爱 者能三 次被击 畋”。 哲 人的理 想和想 被爱的 哲人的 
理 想事实 上是在 这点上 不谋而 合了， 即二者 都想成 为总体 直观可 
达到 的对象 -整体 ，这总 体直观 把被爱 者和哲 人在世 界上的 行动当 
作 是从整 体出发 被解释 的特殊 结构。 正像哲 人自认 是被绝 对的变 
形 （metamorphose) 被 动 的状态 一样， 正像 他人的 自由应 该被绝 
对地 变形以 便使我 进入被 爱的状 态一样 6 

至此 为止， 这种描 述与黑 格尔关 于主奴 关系的 著名论 述还是 
一 致的。 恋爱者 希望对 被爱者 所成为 的就像 黑格尔 的主人 对奴隶 
所是的 一样。 但 是它们 之间的 相似之 处仅此 而已， 因为在 黑格尔 
那里， 主人 只是单 方面地 要求， 可 以说， 暗含 地要求 奴隶的 自由， 
而恋 爱者却 要求 被爱者 的自由 。在 这个意 义下， 如果 我应该 
被 别人爱 ，我 kk 该 自由地 被选择 作为被 爱者。 人们 知道， 在流行 
的爱情 术语中 ，被爱 者是用 这术语 表示的 。但 是这个 选择不 
伽 应该是 相对的 和偶然 的:当 认为被 爱者在 宁选 
择 了他时 ，他被 激怒并 觉得被 贬低了 。“ 那么 ，如果 城 
市 ，如果 我不经 常与一 些”某 某人“ 相来往 ，你 就不会 认识我 ，难道 
你就 不爱我 了？” 这种想 法使恋 人悲伤 t 他的爱 情变 成许多 人中间 
的爱情 ，被被 爱者的 人为性 及他自 己的人 为性所 限制, 同时 被相遇 
的 偶然性 所限制 :它 变成宇 f 辱学平 ，它 变成 为假设 了世界 并且能 
反过 来为其 他人而 存在的 对象。 ¥ 通过一 些“物 化论” (chosisme) 
的笨 拙的而 且是被 玷污了 的词来 表现他 要求的 东西; 他说 ，我们 
对他 人而言 被造成 一体” .訧 是归属 到一个 原始的 选择， 这 选择可 
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能 是上帝 的选择 ，正像 是作为 绝对选 择的存 在的选 择一样 1 但是上 
帝在这 里只是 表示向 绝对要 求的最 大可能 过渡。 事实上 ，恋 爱者要 
求的 ，就是 被爱者 已把他 变成为 绝对的 选择。 这意味 着被爱 者在世 
的存在 应该是 恋爱者 的存在 ，被 爱者 的这种 涌现应 该是恋 人的自 
由选择 。因 为别人 是我的 对象- 存在的 基础, 我要求 他的是 4 他的存 
在的自 由涌现 的唯一 和绝对 的目的 就是他 对孕的 选择, 就是说 ，他 
选 择存在 是为了 奠定我 的对象 性和我 的人为 于是 ，我的 人为性 
“得 救”了 。 它不 再是我 所逃避 的不可 想像和 不可克 眼的那 神给定 
物 :它是 别人为 之使自 己自由 存在的 东西; 它 是别人 提供的 目的。 

我用 我的人 为性影 响别人 ，但 正是因 为别人 是作为 自由而 受到我 
的 人为性 的彩响 ，他又 把这人 为性作 为被收 回和被 认可的 人为性 
送还 给我; 他是 这人为 性的基 础以便 人为性 成为他 的目的 •从 这种 
爱 情出发 ，我因 而别样 地把握 了我的 异化和 我固有 的人为 性* 我的 
人为性 ——作为 为他的 —— 不再 是一个 事物， 而是一 种权利 。我的 
存 在是因 为它被 我 担当起 的这个 存在变 成纯粹 的慷慨 。我 
存 在因为 我竭力 自己。 我 手中的 这些因 被爱而 暴出的 血管正 
是由 于善良 。我 的好处 在于我 有眼锖 、头发 、眉毛 ，并 且坚持 不槲单 
慷慨 无度地 把它们 奉献于 他人要 使自己 自由 地存在 的坚持 不懈的 
欲望 。在被 爱之前 ，我 们并不 为作为 我们的 存在的 、莫名 其妙的 、不 
可辩解 的这种 突起而 着急; 我们 也并不 觉得“ 多余” ，而现 在* 我们 
感到 ，这 种存在 被一种 绝对的 自由恢 复并且 要求着 * 直至最 小的细 
节, 而间时 ，这种 存在又 制约着 这自由 ，我们 本身因 我们自 己的自 
由 而 需要这 种绝对 的自由 ，当 爱情的 快乐存 在时， 它 的基础 正在于 
此: 我 们感到 我们的 存在被 证实了 。 

同时， 如 果被爱 者能爱 我们， 他 就是完 全准备 好了与 我们的 
自由 同化： 因为我 们希求 的这个 被爱的 存在， 已经 是被用 于我们 
的为他 存在的 本体论 证明。 我 们的对 象本质 包含着 划冬的 实存并 ？ 
且反之 亦然， 正是別 人的自 由莫定 了我们 的本质 * 我 们能使 
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整个 体系内 在化， 我们 就是我 们本身 的基础 》 

- 因此， 这就是 恋爱者 的实在 目的， 因为他 的爱情 是一个 事业， 
就 是说， 是 它自己 本身的 谋划。 这谋划 应该引 起一种 冲突， 亊实 
上， 被 爱者认 为恋爱 者是混 在一些 别人中 间的一 个对象 -别人 ，就 
是说， 他在世 界的基 础上感 知了恋 爱者， 超 越他并 使用他 0 被爱 
者是竽 因此， 它不 可能使 用他的 确定了 他的趄 越的最 后限度 
的® 也 不能使 用他的 自由自 我捕捉 0 被爱者 不能希 望去爱 。 

• 因 此恋爱 者应该 诱惑被 爱者* 并且他 的爱锖 与诱癱 的事业 是一回 
事。 在诱 感中， 我完 全不是 要向他 人表现 我的主 现性： 此外 ，我 
只 能在竽 $ 他 人时才 可表现 出我的 主观性 >  但是通 过这注 视我使 
他人的 性消 失了， 并 且我正 是希望 与他人 的主观 性同化 ，诱 
感 就是整 个地担 当我的 对象性 并且如 同是为 了他人 而拿我 的对象 
性去 冒险， 这就 是置于 他人的 注视之 下并且 使我被 他注视 ，就是 
冒着举 考平巧 危 险来造 成一个 新的出 发点并 且在我 的对象 性中并 
通过燊 性把他 人化归 我有。 我 拒绝离 开我在 其中体 验到我 
的 对象性 的地位 r 正 是在这 地位上 我希望 通过使 我成为 亭 $ 
甲卞 率而投 入战斗 。我 们曾 在第二 卷中把 迷感定 义为枣 kh 
kl 4 就是 非正题 地意识 到面对 存在的 诱惑旨 i “使 他人 
意识到 他面对 施诱惑 对象被 虚无化 • 通 惑， 我 欲求把 自己构 
成一 个存在 的充实 并且使 自 己 孕 f 辛㊆字 李 ， 为此， 我把 
自己 构成为 能賦予 意义的 对象。 两个 方向 ，一 
方面， 指 向人们 错误地 称为主 观性的 东西并 且士+ 是在对 象存在 
的 深处被 掩藏的 东西， 活动的 造成不 是仅仅 为它本 身的， 而#它 
指 示着一 个无穷 的并且 尚未与 别的实 在及可 能的活 动分化 出来的 
系列， 而 我认为 他人的 这些活 动构成 我对象 的并且 未被察 觉的存 
在。 于 是我力 图引导 这超越 我的趄 越性， 并 力图把 它推回 到我的 
无数儷 死的可 能性， 这恰 恰是为 了成为 不可趄 越的， 丼 且为了 a 
身于这 样一个 范围内 ，在其 中这唯 一不可 趙越的 东西恰 拾是无 限* 
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另一 方面， 我的任 何一个 活动都 力图指 向更广 阔的可 能世界 ，并 
且应 该表现 出我是 与世界 的最广 阔的领 域联系 着的， 或者 我把世 
界 向被爱 者表现 出来， 并且我 力图把 自己构 成他和 世畀之 间的必 
要中介 * 或者， 我只是 通过活 动表露 出我对 世羿飴 无限多 样的能 
力 （金 钱、 权力、 关系 等）。 在第 一种情 况下， 我力 图把自 己构成 
为无 限深藏 的东西 f; 在第 二种情 况下， 我力 图使自 己与世 界同一  9 
通过这 不同的 举动， 我要 自己为 不可超 越的东 西。 这 种设定 
本 身不可 能满足 自身， 它 对 別人的 投资， 它不 可能不 赞同别 
人 的自由 而获得 行为的 价值， 别人 的自由 应该 热衷于 承认自 己是 
面对我 整个的 绝对存 在的虚 无。 

人们 会说， 这些表 情的各 种企图 f 譽了 语言 4 我们不 同意这 
种 看法； 更确切 地说： 这些企 图就是 或者可 以说* 语言的 
基本 样式。 因为， 如果 有涉及 这样一 种特殊 语言的 存在、 学习和 
使用 的心理 学的和 历史的 问题， 那 就没肩 [任 何涉及 人们称 之为语 
言 的发明 的特殊 问题。 语言不 是私加 在为他 的存在 上的现 象：它 
原 本就是 为他的 存在， 就 是说， 是一 个主观 性作为 苌的对 象而被 
体验 到的这 事实。 在一个 纯疗对 象的宇 亨中， 语 育东任 何情况 
下也不 可能‘  “发 明”, 因为它 二开始 就假设 了一种 与一个 别的主 
体 的关系 * 在为他 的主体 之间， 发 明主体 不是必 然的， 因 为它已 
经在承 认别人 时被给 定了， 只是 由于， 不 管我做 什么， 我 的被自 
由设辑 及实施 的活动 : 我对我 的可能 性的谋 划都从 外边具 有了一 
种逃离 我并且 被我体 验到的 意义， 我就譽 爭書， 正 是在这 个意义 
下" 一 弁 且只在 这个意 义下" 一 海 德格糸 ik 麁 有雉: 我是 我所说 

的东西 事 实上， 语言 不是被 构成的 人类创 造物的 未度， 它同样 

> 


① 这 公式是 瓦施朗 （A.  Wachkns) 的 t 马丁， 海德格 年的哲 学>. 卢汶， 1942, 
9、 &9、 也 见海癱 fe 尔 B 名为 t  MDiese  B^seugung  meinr  nicht  bier  Miien  nachtriglkhen 
und  bei  her  la^ifeiKleii  Ausdruck  des  Men^chsems  t  ^ondern  si ♦令  imcht  Da^ein  des 
Menschen  mit  usw*  n  und  das  we  sen  der  Dicl)tun^«  )  _  原 
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不是我 们的主 观性的 发明； 但 是同样 不应该 把它归 并到此 在的纯 
粹“自 我之外 的存在 ”中。 它是 人类条 件的一 部分， 它原 本是一 
个自 为从他 的为他 的存在 造成的 体验， 而后 来超越 了这种 体验和 
它的工 具走向 作为我 的可能 性的可 能性， 就 是说走 向为了 他人而 
成为这 个或那 个的可 能性。 因此它 和承认 他人的 实存是 一回事 。作 
为 注视的 别人面 对我而 涌现， 这涌现 使语言 作为我 的存在 的条件 
涌 现出来 。 这 神原始 的语言 并不非 是诱惑 I 我们将 看到它 的别的 
一些 形式； 此外， 我们曾 指出， 没 有任何 面对他 人的原 始态度 ，它 
们是 循环交 替的， 任 何一个 态度都 包含另 一个。 但是， 相反 ，诱 
m 惑不 假设任 何语言 以前的 形式: 它完全 是语言 的实现 》 这意 味着语 
言能 完全地 ，并 且通 过诱惑 ^ 下子 表 情的原 始存在 方式。 
不 言而喻 ，我 们通过 语言理 解到的 所有现 象而不 是派生 
的和 次级的 流通的 言语, 这言语 的显现 能使一 种历 史研究 成为对 
象。 尤其 是在诱 惑中， 语言不 追求使 人认识 ，而追 求使人 体验。 

攀導鲁  ♦ 

| 

但是， 在这种 想要发 现有诱 惑力的 语言的 原始企 图中， 我是 
在換索 着前进 ，因 为我 只把自 己引到 我的为 他的对 象性的 抽象而 
空洞的 形式上 去。 我甚 至不能 想象我 的那些 姿态和 意度会 有什么 
结果 ，因 为它们 总是被 一个将 超越它 们的自 由重 复并且 莫定的 ，还 
因 为它们 只有当 这个自 由把一 个意义 给予它 们时， 它们才 能有意 
义。 于是， 我 的表情 的意义 总是逃 离我； 我 永远不 能准确 地知道 
我 是否陚 予了我 想陚予 意义的 东西以 意义， 甚至也 不知道 我是否 
是 賦予意 义者； 在这 样一个 时刻， 我应 该察看 别人， 原 则上说 ，这 
是 不可瘛 象的， 而 且由于 不知道 事实上 我为他 的表情 是什么 ，我 
把我的 语言构 成为逃 向我之 外的不 完整的 现象。 我一有 所表情 ，我 
就 只能猜 测我的 表情的 意义， 一 句话， 就是 只能猗 测我所 是的东 
西的 意义， 因 为:在 这个背 景下， 表情和 f 宇只 是一 回事。 他人总 
是在 那里， 作为把 其意义 给予语 言的东 场并被 体验。 在我看 
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来， 任何 表情， 任何 动作， 任 何词都 是对他 人的异 化实在 的具体 
体验。 不仅 仅是精 神变态 者能说 一 正如 在易受 影响的 精神病 ® 
的 情况下 —— “人 们剩窃 我的思 想”。 而表情 这事实 本身是 一种对 
思想的 剩窃， 因 为思想 需要一 个异化 的自由 帮助以 把自己 构成对 
象， 这 就是为 什么语 言的这 第一种 面貌—— 在我为 他地使 用语言 
时—— 事 实上， 神 圣的对 象是在 世界之 外指示 着超越 
性的世 世界向 我揭示 了安静 地倾听 着我的 人的自 .由 ，就 
是说 他的超 越性。 

但是， 同时， 对别人 来说， 我 仍然是 给出意 义的对 象——即 
我总已 经是的 东西。 它全 然不是 从我的 对象性 出发， 能对 别人指 
出 我的超 越性的 途径。 态度， 表情和 词永远 只能对 他指出 别的一 
些 态度， 别的表 情和别 的词。 于是， 语育对 他人来 说仍然 是一个 
神奇对 象的单 纯性质 一 及神奇 的对象 本身： 它是 他人与 之有距 
离地 准确地 认识其 结果的 行动。 于是 ，词， 当我 使用它 的时候 ，它 
是呼 fp， 当 别人听 见它的 时候， 是神 奇的。 于是， 我对 我的语 
言 我 的为他 的身体 知道得 更多。 我不能 听见自 己说话 ，也 
不能 看见自 己微笑 ， 语言 的问題 与身体 的问题 是并行 不悖的 ，并 
且 在某种 情况下 有效的 描述在 另一情 况下也 有效。 

然而， 迷感， 即使已 经在他 人中引 起一种 被^ 牵惑 的存在 ，也 
不能自 己引起 爱情。 人们能 被一个 演说家 、一个 演员、 一 个杂技 
演员 迷惑： 这 不意谓 着人们 爱他。 当 然人们 不能从 他那里 移开眼 
睛； 但是， 他 还是消 失在世 界这基 质中， 并 且迷惑 没有把 使人迷 
惑 的对象 当作趄 越性的 终项提 出来； 恰恰相 反， 迷感是 超越性 •那 
末， 被爱 者什么 时候反 过来变 成恋爱 者呢？  , 

回答 很简单 : 当 他谋划 着掖爱 的时候 ，自 在 的对象 -他人 ，永远 


(D 此外， 易受影 电的精 神病， 像一般 的_ 神病 一样， 拽独被 形面上 ，学的 一大亊 

实 一 这里是 异化这 一亊实 - 些神话 验谨并 表述出 来*  一个 載子除 了接他 的方式 

实现人 的条件 之外绝 对做不 7* 什么 •  一一 尿注 v 
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没有 足够的 力量引 起爱情 。如果 理想的 爱情是 把作为 他人的 他人， 
就 是说把 作为进 行注视 的主观 性的他 人化归 己有, 那谋划 这个理 
想就只 能从我 与主体 -他人 而不是 从我与 对象- 他人的 相遇出 发。 
诱惑 只能以 學 作的应 被“占 有”的 对象的 特性来 装点企 图诱惑 
我的 对象- 他*/ 也许将 决定我 去冒大 险来征 服他; 但是 ，这把 
没于世 界的对 象化归 己有的 欲望不 能与爱 情混淆 。因此 ，在 被爱者 
那里 ，爱 情只能 从对他 造成的 他的异 化和他 向别人 的流逝 的体验 
中 产生。 但是 ，如果 事情就 是这样 ，被 爱者只 有在他 谋划被 爱时才 
可 被改造 为恋人 ，就 是说， 只有 在他想 征服的 东西完 全不是 一个身 
体而是 别人的 如此这 般的主 观性的 时候。 事实上 ，他 能设想 来实现 
这种 化归己 有的唯 一方法 ，就 是使自 己被爱 。于是 ，对我 们来说 ，爱 
就其本 质来说 躭是使 自己被 爱的谋 划。 由此 产生了 这样一 个新的 
矛 盾和新 的冲突 :任何 一个恋 爱者当 他要排 除一切 他人使 自己被 
一个 别人爱 的时候 ，都完 全是这 个别人 的俘虏 ，但是 同时， 每个人 
都向 别人要 求一种 不能还 原为“ 被爱之 谋划” 的爱情 。事 实上 ，他要 
求的就 是别人 一开始 就不企 求使自 己被爱 ，这 个别 人具有 对他的 
被爱者 同时是 沉思的 和情感 的直观 ，这 个直 观是作 为对他 的自由 
的客 观限制 ，作为 他的超 越性的 不可避 免的被 选择的 基础， 作为存 
在的 整体和 最高的 价值。 从 别人那 里被这 样强求 来的爱 情不能 f 
f 任何东 西:它 是纯粹 不互惠 的介入 。 但是 ，显然 ，这 种爱精 如果不 
i 作为恋 爱者的 要求就 不可能 存在; 而 正是完 全相反 ，恋爱 者被征 
俗 服; 他是他 的要求 本身的 俘虏， 事实上 就爱情 是被爱 的要求 而言， 
他 是一个 要求自 己 身体并 襦要一 个外在 的自由 ，因 此是一 个摹拟 
向别 人逝离 的自由 ，一 个作为 自由而 祈求他 的异化 的自由 * 恋爱者 
努力 要使自 己作为 对象被 别人爱 ，他 的自由 ，在 灌进 为他的 身体时 
被异 化了， 就是说 ，以流 向别人 的一维 被造成 为存在 ? 这种 自由永 
远拒绝 作为纯 粹的自 我性 被提出 ，因 为这种 对作为 自身的 自我的 
肯 定引起 作为注 视的他 人的倾 覆和作 为对象 的别人 的涌现 ，因此 
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引起一 种事物 的状态 ，在 这个状 态中， 被爱存 在的可 能性消 失了， 
因为别 人归结 为它的 对象性 一维。 因 此这种 拒绝把 自由构 造成依 
靠别人 的自由 ，而 作为 主观性 的别人 变成了 自 为的自 由的 不可逾 
越的 限制, 掌握着 它的存 在的要 害的最 高目标 和目的 。我们 在这里 
又 遇到了 理想的 爱情事 业:被 异化的 自由。 但 是正是 想被爱 的人， 
因为他 希望人 们爱他 而使他 的自由 异化了 0 我的自 由面对 奠定了 
我的 对象性 的别人 的纯粹 主观性 而异化 》 在这种 形式下 ，恋 爱者梦 
想的被 爱者的 异化事 实上是 矛盾的 ， 因为被 爱者只 能通过 原则上 
超越 恋爱者 走向别 的一些 世界对 象才能 奠定恋 爱者的 存在； 因此 
这 种超越 性不能 把它超 越的对 象同时 构成为 被超越 的对象 和限制 
了 所有超 越性的 对象。 于是， 在一对 恋人中 ，任 #一 方都想 成为这 
样一 个对象 ，即别 人的自 由 对他而 言在原 始的直 观中被 异化; 但是 
真 正说来 ，这就 是爱情 的直观 ，它只 是自为 的矛盾 的理想 ，因此 ，任 
何一 方也只 就他要 求他人 的异化 而言被 异化。 每一 方都希 望另一 
方爱他 ，而并 不分析 一下爱 就是希 望被爱 ，并 且这样 ，在希 望别人 
爱他时 ，他只 希望别 人希望 他爱那 个别人 6 于是, 恋人们 的关系 ，在 
“爱情 ”骗子 所创造 的理想 条件下 ，是 一个 类似意 识纯粹 的“反 
映-被 反映” 无限定 的推移 体系， 就是说 ，是溶 合了那 互相保 持其相 
异性来 奠定另 一方的 诸意识 的体系 。因为 ，这 些意识 事实上 被一个 
不 可克服 的虚无 隔开了 ，因为 这虚无 同时是 互相的 内在否 定和在 
这两个 内在否 佘之间 造成的 虚无。 爱 情是要 以保持 内在的 否定来 
克服事 实的否 定的矛 盾努力 9 我要求 别人爱 我并且 我埋头 苦干以 
便实 现我的 谋划: 但是如 果别人 爱我， 他就由 于他的 爱情本 身完全 
使我失 望了： 我要求 他的是 ，他 通过自 己保持 为对我 的纯粹 主观性 
而把 我的存 在奠定 为享有 特权的 对象; 并 且他一 旦爱我 ，他 就体验 
到我 是一个 主体并 且沉没 到他面 对我的 主观性 的对象 性中了 。因 
此 ，我 的为他 的存在 的难题 仍然没 有解决 ，恋 人们的 每一方 仍然是 
在完全 的主观 性中的 自为; 没 有任何 东西去 恢复他 们的使 自己自 


为地 存在的 权力; 没有 任何东 西去消 除他们 的偶然 性或把 他们从 
人为性 中解救 出来。 至 少恋人 中的每 一方已 争取到 不再置 身于别 
人的自 由的 危险中 —— 而 除非他 相信这 危险: 事实上 ，这不 是因为 
别人 使他成 为限制 了他的 超越性 的对象 ，而 是因为 别人把 他体验 
为 主观 性并且 只想把 他体验 为这个 》 还有， 胜利 永远是 调和: 首先， 
在 任何一 个时刻 ，任何 一个意 识都能 从他的 锇链中 解脱出 来并且 
突 然把别 人当作 来疑视 ，当 魇魔法 中断的 时候， 别人变 成许多 
手 段中的 一个手 他于是 成为一 个为他 的对象 ，因 为他 欲望他 
人， 但是 工具- 对象是 永远被 趄越的 对象; 幻想， 使爱 情成为 具体实 
在的 一套冷 冰冰的 东西一 下子中 断了。 然而 ，在 爱情中 ，每 个意识 
都企 图把他 的为他 的存在 躲藏于 别人的 自由中 》 这 假设了 别人作 
为纯粹 主观性 ，作 为世 界赖以 来到存 在之中 的绝对 是超乎 世界之 
外的。 但是 ，要 使恋 人的任 何一方 都体验 到不仅 仅是它 自己的 •而 
且是别 人的对 象化， 只需他 们在一 起被第 三者注 视就眵 了  ◊同 时， 
别人不 再在我 的存在 中为我 奠定了 我 的绝对 超越性 ，相反 ，他 不是 
被我 ，而是 被一个 别人超 越的超 越性; 而 且我与 他的原 始关系 ，就 
是说 我的被 爱与恋 爱者的 关系被 固定在 偃 死的可 能性中 0 这不再 
是 限制了 所有超 越性的 对象和 奠定了 它的自 由之间 被体验 到的关 
系：而 是向着 第三者 自我异 化的对 象-爱 情》 这就是 恋爱者 们寻求 
孤独的 真正理 由^ 不 管这第 三者是 什么人 ，因 为他的 显现, 都是他 
们的爱 情的毁 灭。 但 是事实 的孤独 (我 们独 自在房 间里) 完 全不是 
真正的 孤独。 事实上 ，即使 没有任 何人看 见我们 ，我 们还是 为所有 
意识 而存在 ，并且 我们意 iR 到是 对所有 意识而 存在的 ：因此 ，爱锖 
作为为 他的存 在的基 本样式 ，其 解体 的根源 在于其 为他的 存在之 
中。 我 们刚才 定义了 爱情的 三重可 毁灭性 ，首先 ，它 本质上 是一种 
骗 局 并且推 置无限 ，因 为爱 就是希 望人们 爱我， 因此 就是希 望别人 
也希望 我爱他 * 对这种 骗局的 先于本 体论的 领会在 爱恋的 冲动本 
身中被 给定: 恋爱者 永远的 不满足 就是由 此而来 的* 这种不 满足， 
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正 如人们 特别经 常说的 ，不是 来自被 爱存在 的卑下 ，而 是由 于对作 
为 基础- 直观的 爱情的 直观是 能及范 围之外 的理想 这一事 实的暗 
含的 理解。 人们越 爱我， 我就越 失去我 的存在 ，我就 越免除 了我自 
己 的责任 ，越 免除了 我自己 的存在 的能力 6 其次 ，别 人的觉 醒总是 
可能的 ，他 随时 可能使 我作为 一个对 象到案 I 恋爱者 永远的 不安全 
感栽 是由此 而来的 6 第三 ，爱情 是永远 被一些 别人作 的 绝对。 
应该单 独和被 爱者在 世界上 以便爱 情保持 它绝对 Ja  “ 心的特 
性。 恋爱 者永远 的羞耻 (或 傲视 —— 在这 里是一 样的） 就是 由此而 
来 。 

于 是我曾 徒然地 力图在 对象的 东西中 消失； 我 的情感 不起任 
何 作用； 别人 把我推 回到了 —— 或 者以他 本身， 或 者以一 些别人 
—— 我的 无可辩 解的主 观性。 若 要实现 他人和 我本身 的同化 ，这 
种 看法可 能引起 一种完 全的失 望和一 种新的 企图。 这种看 法的理 
想 是要和 我们刚 才描述 过的那 个理想 相反： 不是因 为要保 持别人 
的相异 性而谋 划吞并 别人， 而是 我谋划 着使自 己被别 人吞并 ，并 
且 在主观 性中消 失以便 使我摆 脱我自 己的主 观性。 学寧争 IfHf 的 
态度 将在具 体的水 平上表 述这种 事业： 因为 他人是 ““^44 存 
在的 基础， 如 果我小 心地信 糗使我 存在的 他人， 我 就只不 过是被 
一个自 由在其 存在中 被奠定 的自在 的存在 ， 这里， 正是我 自己的 
主 观性被 认为是 他人将 在我的 存在中 用来奠 定我的 最初活 动的障 
碍； 关 键首先 在于用 申否认 的是我 自己的 主观性 。因 
此我力 图完全 介入我 存 *在' 中， 我拒绝 成为对 象之外 的任何 
东西， 我在 别人中 憩息； 并且因 为我在 羞耻中 体验到 这个对 象-存 
在， 我需 要并且 我爱我 的羞耻 这我的 对象性 的深刻 信号？ 并且因 
为他 人通过 甲李巧 參寧 把我看 作对象 ，我想 披欲望 ，我 在羞 耻中① 
使自 己成为 分 I 这种态 度很是 类似于 爱情的 态度， 如果 


① 见下一 节， - 康注 


不 力求为 别人来 作为限 制了别 人的超 越性的 对象而 存在， 我就不 
热衷于 使我作 为别的 对象中 的一个 对象， 作为 要使用 的工具 t 事 
实 上关键 在于要 否认宇 @ 超 越性， 而 不是别 人的超 越性。 这 一次, 
我不应 该谋划 征服他 由， 而是相 反我希 冀这个 自由是 自由的 
而且 它完全 希望自 己是自 由的。 于是， 我越 感到我 向着别 的目的 
而被 超越， 我 就越享 受放弃 我的超 越性的 快乐。 极端 地说， 我谋 
划除 了成为 就 不再是 任何什 么别的 东西, 就是 说完全 是一个 
I  但是因 •为 •一 个要吞 并我的 自由的 •自 由将 學这个 自在的 基础， 
似 存在 重新变 成了自 我本身 的基础 ^ 受虐色 < 情狂， 像性 虐待狂 
一样 是有罪 假定。 事 实上， 只是由 于我是 对象， 我才是 有罪的 。对 
我本 身是有 罪的， 因 为我同 意了我 的绝对 异化， 对他 人是有 罪的， 
因 为我 提供给 他一个 犯罪的 机会， 就 是说完 全失去 我的作 为自由 
的 自由。 受虐 色情狂 是一种 企图， 这 种企图 不是要 用我的 对象性 
诱惑 別人， 而 是要用 我的为 他的对 象性使 自己被 诱惑。 就 是说使 
我 自己构 成一个 对象， 因 而通过 他人， 面对 着我在 他人眼 中代表 
的 自在， 我非正 題地把 我的主 观性当 作一个 乌有。 受虐色 情狂表 
现 出一种 晕眩的 特性： 这晕 眩不是 在石崖 或土崖 面前， 而 是在他 
人 的主观 性这深 渊面師 所表现 出来的 擎眩。 

但是 受虐色 情狂是 而且本 身应该 是一种 失败， 为了使 我自己 
被我 的对象 -我所 诱惑， 事 实上， 我应 该能实 现对这 为他的 对象的 
直观 领会， 这 在原则 上是不 可能的 P 于是， 我甚至 永远不 能在这 
被异化 的我上 面开始 使自己 迷惑， 这 个我在 原则上 仍然是 不能把 
握的 .受 虐色情 狂徒然 地跪着 爬行， 用 一些可 笑的姿 势表现 自己, 
使自 己作为 一个简 单的无 生命的 工具被 使用， 他正 是为了 而 
是猥裹 的或仅 仅是被 动的， 他 为这个 别人罕 学这些 姿势； 来 
说， 他永 远被判 定自己 要表现 出这些 ff: i 是在 他的超 越性中 
并且通 过这个 超越性 他把自 己 安排为 要被 超越的 存在， 他越 
是 企图领 略他的 对象性 ，他 就越是 被他的 主观性 的意识 所淹没 ，直 
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至淹 没于焦 虑之中 9 尤 其是， 为了使 一位女 子鞭打 他而酬 报她的 
受虐色 情狂， 他 把这个 女人当 作工具 对待， 并因此 他是置 身于这 
女人的 超越性 之中的 。 于是， 受虐色 情狂最 终把别 人当作 对象看 
待并且 超越别 人走向 他自己 的对象 性0 例如， 人们记 得萨舍 •马 
佐克 ® 的 磨难， 他 为了使 自己被 轻贱， 被 辱骂， 被归 结到卑 贱的地 
位， 被 迫使用 女子们 带给他 的伟大 爱情， 就 是说当 她们把 自己体 
验 为是为 他的对 象时， 他被迫 作用于 她们。 于是， 无 论如何 ，受 
虐色情 汪的对 象性都 逃离他 并且甚 至可能 _一 最经 常的可 能是， 
在力求 把握他 的对象 性时， 他发 现了别 人的对 象性， 这就 是并不 
顾及他 而把他 的主观 性解救 出来的 东西。 因 此受虐 色情狂 原则上 
是一种 失败。 这 没有什 么可奇 怪的， 如果我 们认为 受虐色 惰狂是 
一种 “ 恶癖” 并 且这种 恶癖原 则上是 失畋的 爱情。 但是我 们在这 
里无须 描述恶 癖的真 正结构 。 我 们只需 指出， 受虐 色情狂 是一种 
希望在 使主观 性被别 人重 新同化 的过程 中消除 主观 性或主 体的永 
恒 努力， 而且这 种努力 伴随着 对失败 的令人 精疲力 尽和令 人快乐 
的 意识， 以致 这种失 畋本身 正是主 体最终 要追寻 的目的 

二、 对待 他人的 第二种 态度： 冷漠、 

情欲、 憎恨、 性 虐待狂 


对待 别人的 第一种 态度的 失败对 我来说 可能是 采取第 二种态 
度 的契机 6 但 是真正 说来， 这 两种态 度中的 任何一 种也不 真正是 
第 一种： 二者都 是作为 原始处 境的为 他的存 在的基 本反应 》 因此， 
由 于我甚 至不能 以我对 别人而 言的对 象性为 中介与 别人的 意识同 


(D 萨舍 •马 佐克 <Sach«r  Masoch,  1836—1895), 奥地利 作家， —— 译注 
② 在描 迷的备 項中， 橾霣 癖是至 少应该 毓归入 受虐色 情狂态 度的一 种形式 ，例 
如当 卢梭对 一些洗 衣妇炫 IS  "不是 獾亵的 东西， 而是可 笑的东 西”时 ，见 《忏 悔录》 第 
二聿. —— 原注 （中 文版， 人 民文学 出版杜 P,  106.  一一 译注） 
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化 ，就 可能导 致我断 然地转 向别人 并去注 视他。 在这个 意义下 ，注 
视 他人的 注视， 就是把 他自己 本身置 于他自 己的自 由中并 且基于 
自己的 自由， 力图 与别人 的自由 对立. 于是， 我们 要研究 的冲突 
的意义 就在于 阐明了 这两种 身为自 由的对 立自由 的斗争 0 但是这 
种意图 马上就 会使人 失望， 因 为只是 由于我 面对他 人加强 了我的 
自由， 我才使 别人成 为被超 越的超 越性， 就是说 成为一 个对象 。我 
们现 在要描 述的正 是这种 失败的 历史。 人们把 握了它 的主要 图式： 
我以 我的注 视反过 来凝思 注视我 的他人 0 但 是一个 注视不 能自己 
注视： 我 刚一注 视一个 注视， 它就消 失了， 我 只不过 看见了 眼睛。 
在这 个时刻 ，他人 变成了 我所占 有的并 且承认 了我的 自由的 存在。 
我 的目标 似乎达 到了， 因 为我占 有了这 样一个 存在， 他掌 握着我 
的 对象性 的钥匙 ，并 且我能 以成千 种方式 使他体 验到我 的自由 *但 
是事 实上， 一切都 土崩瓦 解了， 因为 在我手 中留下 的存在 是一个 
对象- 他人。 因此， 他已失 去了我 的对象 -存在 的钥匙 ，并且 他占有 
了我的 单纯的 形象， 这形 象不是 别的， 只是 他的一 种客观 情感并 
且 这形象 不再涉 及我； 他之所 以体验 到我的 自由的 结果， 我之所 
以 能以上 千种方 式作用 于他的 存在， 并且用 我的一 切可能 性来超 
越 他的可 能性， 是因 为他是 在世的 对象， 并且 因此， 他是 在承认 
我的自 由这种 状态之 外的。 我的失 望是彻 底的， 因 为我力 图把他 
人的自 由化归 己有， 而 我突然 领悟到 我只有 在他人 的自由 在我的 
注视下 崩溃的 时候， 我才能 作用于 他人。 我 后来企 图學竽 他人为 
我 的对象 去探求 他人的 自由， 要发现 一些能 通过把 他人的 身体完 
全 化归己 有而把 他人的 自由化 归我有 的享有 特权的 行为， 对于这 
些 企图， 上面 谈到的 失望将 是一种 动力。 像 人们猜 想的， 这种企 
图 原则上 讲是注 定要失 败的。 

但是 也可能 “注 视注视 ”是对 我的为 他存在 的原始 反作用 * 这 
意 味着， 在我 对于世 界的涌 现中， 我 能把自 己选择 成为注 视别人 
的注视 的人， 并 且能把 我的主 观性建 立在别 人的主 观性的 崩货之 
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上。 我们 正是把 这神态 度称为 寧。 那么 关键在 于对别 
人的 盲目。 但是 应防止 “ 盲目”  一 们犯 错误： 我不 是把盲 
目 作为一 种状态 而承受 下来； 我 是我自 己针对 别人的 盲目， 并且 
这 盲目包 含着对 为他的 存在的 隐含的 领会， 就是说 把他人 的超越 
性 领会为 注视。 这 种领会 只不过 是我本 身决心 去掩盖 的东西 。于 
是 我实践 了一种 行为的 唯我论 f 别人， 就是 在路上 走过的 那些形 
式， 就是那 些不可 思议的 对象， 这些 对象能 相钜而 行动， 并且我 
能通 过被规 定的行 为作用 于他们 。 我几乎 没有注 意到他 们， 我就 
像是独 自一人 在世界 上那样 行动： 我擦着 “ 人们” 就像我 擦着墙 
一样， 我躲避 他们就 像躲避 嘩碍物 一样. 他们 的对象 -自由 对我来 
说只是 他们的 “敌对 系数、 我甚 至没有 想象到 他们能 我 。也. 
许他 们对我 有某种 认识； 但是这 种认识 没有触 及我； gii 在于他 
们存在 的纯粹 分殊， 这些 分殊不 从他们 那里传 递到我 这里， 它们 
被我 们称为 “ 被接受 的主观 性”或 “对 象-主 观性” 的东西 所玷污 • 

就 是说， 这 些分殊 表达了 人们是 什么， 而并 非我是 什么， 并且这 
些分 殊是我 对他们 作用的 结果。 这些 “人” 是一些 职能： 车站的 
剪栗 员不是 别的， 只是 剪票的 职能； 咖 啡馆侍 者不是 别的， 只是 
为顾客 服务的 职能。 从这点 出发， 如 杲我掌 握能启 动他们 的机械 
性的 钥匙和 “ 关键词 语”， 那么， 最大 限度地 为我的 利益而 使用他 
们是 可能的 9 由此十 七世纪 的法国 人向我 们提供 了这种 “ 道德主 
义”心 理学， 由 此十八 世纪的 论著， 贝 罗阿德 •德 • 维 尔维叶 @的 
“ 成功之 路”； 拉旭 （Lacios) 的 “危 险的交 往”； 希罗特 ♦德 •瑟 
舍 尔②的 “ 野心的 条约” 等向我 们提供 了对别 人实践 的认识 和作用 
于他 的艺术 。 在 这种盲 目的状 态中， 我 与他人 一样不 知道别 人的仙 


① 贝 罗阿癱 •德， 维 尔维叶 （B^roalde  dfc  V«rville,  1558—1623), 法国小 说家， 
历史 学家， 戏 斟家， 一 译注 

© 希罗特 *德 •瑟 舍尔  (H^rault  de  Sechelies*  1759 — 1794) «  法国法 官》 - 

译注 
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绝 对主观 性是我 的自在 的存在 和我的 为他的 存在、 尤其 是我的 
“ 为他的 身体” 的 基础。 在某 种意义 上说， 我是平 静的； 我 “脸皮 
厚” ，就是 说我完 全没有 意识到 别人的 注视能 凝固我 的可能 性及我 
的 身体； 我 是处于 与人们 称为羞 怯的状 态相对 立的状 态之中 。我 
怡然 自得， 我 并不为 我本身 而感到 窘迫， 因为 我不是 外在， 我没 
感到自 己被异 化。 这 种盲目 状态能 长时间 地延续 下去， 由 于合乎 
我 基本的 自欺的 愿望， 它可能 延伸许 多年， 甚 至整个 一生： 有些 
人 到死都 没有感 到别人 是什么 一一 除 了在发 生短暂 和可怕 的感悟 
的 时候。 但是， 即 使人们 完全沉 浸在盲 目中， 人们 也会不 断地体 
验到 自己的 缺陷。 并且， 像所 有自欺 一样， 正是别 人给我 们提供 
了脱 离他的 动机： 因为对 于别人 的盲目 同样使 我的# 譽 f 的所有 
被体验 的领会 消失了 - 然而， 别 人作为 自由， 我的 +赢4 作为被 
异化的 我都在 那里， 它们 尚未被 觉察， 未被 主题化 ♦ 而是 在我领 
会了 世界和 我的在 世的存 在时表 现出来 。 车站的 剪票员 ，即 使他 
被 认为是 纯粹的 职能， 由于他 的职能 本身还 是把我 推回到 一个外 
在的 存在， 即使 这外在 的存在 没有被 把握， 也不能 被把握 • 由此 
产生了 一种永 远觉得 欠缺和 不适的 感情。 因 为我对 待他人 的基本 
谋划 —— 无论我 采取什 么态度 —— 是双 重的： 一方 面在于 防止我 
受到我 “在 他人的 自由中 的外在 存在” 的 威胁， 而 另一方 面則在 
于使 用他人 以最终 使我所 是的被 解体的 整体整 体化， 以封 闭开放 
的 圆圈并 最终使 我成为 我本身 的基础 。 然而， 一 方面， 作 为注视 
的 他人的 消失把 我重新 抛入我 的无可 辩解的 主观性 并且把 我的存 
在还原 为那种 水远向 着不可 把握的 “ 自为的 自在” 的被追 求的追 
求； 没有 别人， 我便完 全地认 识到费 裸裸的 自由的 存在的 那种可 
怕的 必然性 是我的 命运， 就 是说， 认识 到我只 能信糗 关心 使我自 
己 存在的 我这一 事实， 即 使我没 有选择 存在， 即使我 中丰了 。但 
是 •另一 方面， 尽管 对他人 的亨- 使我表 面上摆 脱了对 车套 别人的 
自由中 存在的 危险的 恐惧， 目无 论如何 还是暗 暗包含 着对这 
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种 自由的 领会。 因此， 在我能 相信我 是绝对 的和唯 一的主 观性的 
那一 时刻， 这盲 目置我 于对象 性的最 低点， 因为我 被看见 而甚至 
不 能体验 到我被 看见， 也不能 用这种 体验防 止我的 "被 看的存 
在'  我被占 有而不 能转向 占有我 的人。 在把 他人直 接体验 为注视 
时， 我因 检验了 别人而 保卫了 自己， 而可能 性则保 证我把 别人改 
造为 对象。 但是， 如 果当别 人注视 我时， 它是 为我的 对象， 那么， 
我就处 于危险 中而毫 无察觉 6 于是 • 我的 是不 安， 因 为它随 
时意识 到不可 把握的 “游 移不定 的注视 ”， ik  士注视 有在我 不知道 
的情况 下使我 异化的 可能。 这 神不安 应该诱 发一种 要夺取 他人的 
自 由的新 企图。 但是这 意味着 我将转 向擦我 而过的 “他人 ■•对 象”， 
并且力 图把它 作为工 具来使 用以触 动他的 自由. 不过， 恰 恰因为 
我是对 “ 他人” 这对象 讲话， 我 不能用 他的超 越性责 问他， 同样， 
我本身 在他人 的对象 化的水 平上， 我 甚至不 能设想 我能化 归己有 
的 是什么 。 于是 我针对 我考察 的那神 对象持 有一种 令人恼 怒的和 
矛盾的 态度； 我不仅 不能从 它那里 获得我 希望的 东西， 而 且这种 
捜 寻弄得 我甚至 不再知 道我希 望的是 什么； 我 介入了 对“别 人”的 
自由的 毫无希 望的探 索。 在 这个过 程中* 我 感到我 介入的 是一个 
失去 了意义 的探索 —— 我本希 望陚予 探索以 意义， 而为此 我做的 
一切 努力的 结果， 事实 上只是 使它更 多地失 去意义 并且引 起我的 
惊奇和 不安， 这正像 当我试 图回忆 起一个 梦的时 候， 这回 忆却给 
我 留下一 种对整 个认识 而且是 没有对 象的认 识模糊 的和令 人恼怒 
的 印象， 而且 从我的 手指之 间溜走 的情况 一样； 正 好象当 我力图 
解释 一种错 误的回 忆的内 容时， 我的 解释本 身却使 这回忆 变成半 
透明 性的情 况一样 ^ 

我 的通过 他人为 我的对 象性自 己去 把握他 的自由 主观 性的原 
始企 图是毕 考:。 当人们 看到， 在仅仅 表露了 我们实 现“为 他的存 
在”的 原始一  k 的原始 态度的 层次上 ，概 括一种 通常归 入“心 理-生 
理学 反应” 的现象 ，也 许会感 到吃惊 •对 大部分 心理学 家来说 ，事实 
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上 ，情欲 作为意 识的行 为紧密 地与我 们性器 官的本 性相关 * 并且只 
有联系 对性器 官的深 入研究 ，人们 才能理 解情欲 。但 是身体 是已分 
化 的结构 (哺乳 动物的 ，眙生 动物的 ，等） ，从 而性 别的特 殊结构 (子 
宮、 输卵管 、卵 巢等) 属 于绝对 偶然性 的领域 并且完 全不属 于“意 
识 〃或“ 此在” 的本体 论范围 ，对性 欲来说 ，似 乎也 是如此 。性 器官是 
如何 成为我 们身体 的特殊 和偶然 的信息 ，相 应于它 们的情 欲就如 
何是我 们的心 理生活 的偶然 模式; 就 是说它 只可能 在基于 生物学 
的 经验心 理学层 次上被 描述。 人们留 给情欲 和所有 与之相 关的心 
理 结构的 的名 称充分 表露的 正是这 一点。 事实上 ，本 能这术 
语 总是表 生 活的偶 然组成 ，这些 组成具 有双重 特性， 它既与 
这种 生活的 整个绵 延同外 延存在 一 或者说 ，无 论在 什么情 况下， 
都不 是由我 们的“ 历史” 引起的 —— 然 而它们 又并非 不能作 为属于 
心理本 质本身 的东西 而被推 演出来 。 这就是 为什么 存在哲 学家认 
为并不 应该注 重性征 。尤其 是海德 格尔， 在他 对存在 的分析 中一点 
也 没有涉 及性征 ，以 至他的 “此在 ”对我 们显现 为无性 欲的。 也许人 
们事 实上可 以认为 ，“人 的实在 ”表现 为“男 性”或 “女性 ”是偶 然的， 
也 许人们 可以说 ，性的 分化的 问題与 存在的 问题毫 不相干 ，因 为男 
人和 女人一 模一样 地“存 在”。 

这 些理由 还不能 完全说 服人。 性 的差别 应该属 于人为 性的领 
域， 我 们是被 迫接受 它的。 但是， 这 是否就 应该意 味着， “自 为”， 
由于有 身体亭 f 一个 纯粹偶 然性而 “ 碰巧” 是 有性别 的吗？ 我们 
能 够承认 性“这 无穷的 乐事是 附带地 成为人 的条件 的吗？ 然而 
最初 看来， 似 乎情欲 和它的 反面性 恐惧， 都 是为他 的存在 的基本 
结构 a 很 明显， 如果性 征是起 源于作 为人的 生理学 的偶然 规定性 
的 举$， 那 它对为 他的存 在就不 可能是 必不可 少时。 但是 人们没 
有 自 问说， 是否碰 巧问题 不是我 们在对 感觉和 感觉器 官进行 
研究时 所遇到 的那一 类问題 。 人们 会说， 人 是性别 的存在 因为他 
有 性别。 事 情是否 可以相 反呢？ 性别 是否只 是工具 以至说 是基本 
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性征的 f + 呢？ 人有性 別是否 只是因 为他原 始地并 且基本 上是性 
别存在 且这 样一个 存在是 在与别 人的联 系中存 在于世 的呢? 儿 
童的 性征先 于性器 官的生 理成熟 >  太 监并不 因为是 太监而 不再有 
情欲， 许 多老人 也一样 6 能 有能 力授精 并能获 得快感 的性器 
官这一 事实只 表示我 们性生 的一 个阶段 和一个 方面。 有一种 
“连 同满足 的可能 性”的 性征样 式并且 被构成 的性别 表示这 种可能 
性并 使之具 体化。 但是 还有不 满足类 型的别 的性征 样式， 并且如 
果人 们考虑 到这些 模式， 就应该 承认， 与生 俱来显 现出来 的性征 ， 
只 会随着 死亡而 消失。 此外， 阴茎勃 起或任 何别的 生理现 象都永 
远不 能解释 也不能 引起性 的欲望 —— 正如瞳 孔的血 管收缩 或扩张 
(或对 这些生 理变化 的单纯 意识） 也不 能解释 或引起 恐惧。 在上述 
两种情 况下， 尽管 身体有 重要的 作用， 为了 很好地 理解， 我们还 
是应 该固到 “在 世的存 在”和 “为 他的存 在”： 我对 一个人 的存在 
有 情欲， 而不 是对一 个昆虫 或软体 动物有 情欲， 并 且我对 他有情 
欲是 因为他 存在， 我在 世界的 环境中 存在， 并且因 为对我 来说他 
是一个 别人而 我对他 来说也 是一个 别人。 因 此性征 这基本 问题能 
够这样 表述： 性 征是与 我们的 生理本 性相关 的偶然 事故还 是“为 
他 的自由 存在” 的 必然结 构呢？ 只是由 于问题 能用这 些术语 提出， 
对 人的存 在的情 欲的问 题才又 归于本 体论。 显然， 除非这 个问题 
致 力决定 及确定 为他的 性别的 存在的 意义， 它是不 能归为 本体论 
的《 事 实上， “ 是有性 别的” 意味着 一 用我 们在前 一章中 试用过 
播 述身体 的术语 —— 对一 个为我 而有性 别地存 在的他 人而言 ，有 
些别 的存在 —— 显而 易见， 这他 人不是 一定或 首先夕 而我 
也不一 定或首 先是为 他的—— 即一个 异性的 存在， 二 个一般 
的 性别的 存在。 若按自 为的观 点来考 察这种 理解， 那这种 对他人 
性征的 理解不 能成为 对他人 的第一 或第二 性征的 最恰当 的思考 6 
他 人对我 来说芽 字 不是有 性别的 ，因 为我是 从他的 毛发系 的分布 
中， 从 他祖絵 和他 声音的 音色， 他男性 的力量 中得出 结论的 * 
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关键在 于要参 考一个 原始状 态而做 出结论 * 对被体 验和接 受的他 
人性征 的最初 体会， 只 可能是 情欲； 正 是在对 别人的 情欲中 （或 
我 发现不 能欲望 他时） 或 在把握 了他对 我的情 欲时， 我发 现了他 
的性别 存在； 并 且情欲 If  $ 向 我显示 9 印性 别存在 和準咚 性别存 
在， 我的 和他的 作为性 身体 。 因 •我 们被 推回贏 m 情欲的 
研 究以便 决定性 别的本 性及其 本体论 地位。 那么， 情 欲是什 么呢？ 

首先， 多汁 +会有 情欲？ 

我 们首; 土士 放弃 情欲是 对快感 的情欲 和使痛 苦中止 的情欲 
这种 观念， 人们 肴不到 主体将 如何从 这种内 在的状 态中走 出来以 
便 把他的 情欲系 于一个 对象。 所有主 观和内 在解释 我们是 欲望了 
f 女子 而不是 仅仅欲 望我们 的满足 这一事 实时， 所 有主观 和内在 
&理 论都失 败了。 因此 应该用 情欲的 超越的 对象来 定义它 • 尽管 
如此， 如果 在这里 人们把 占有理 解为与 ♦♦‘ … 做爱 的话， 说情 欲是 
要 “ 肉体的 占有” 被欲望 对象的 情欲， 是完全 不合适 的》 也许性 
■m 行 为在某 一时刻 失去了 情欲， 并且可 耜在某 种情况 下它被 作为情 
欲 所希望 的结果 明确地 提出来 一 ^当 例如情 欲是痛 苦的和 令人厌 
倦的时 候* 但是那 情欲本 身应该 是人们 揭出来 “要 淸除” 的 对象， 
井且这 是只可 能通过 反思意 识为手 段来造 成的。 然而， 情 欲不被 
自我本 身反思 * 因 此它本 身不可 能作为 要消除 的对象 提出来 g 只 
有放荡 者才表 现他的 情欲， 把 它作为 对象来 对待、 激 起它， 使其 
放慢 速度， 推迟 它的满 足等等 * 但是， 那 就应该 注意， 正 是愴欲 
变成可 欲的东 西。 这里 的错误 在于人 们已习 惯于认 为性行 为消除 
了情欲 《> 因此 人们把 认识和 情欲本 身结合 起来， 并且， 为 了它的 
本质的 一些外 在理由 （生 育、 母 性的神 圣性、 通过 射精引 起的愉 
快 的异常 力量， 性行 为的象 征性价 值等） 人 们从外 面把它 与作为 
一般满 足的快 感连结 起来。 同样， 平 庸的人 由于精 神怠惰 和因循 
守旧， 不能设 想他的 情欲除 了射精 之外还 有别的 目标。 正 是这使 
得 我们可 以把情 欲设想 为一种 本能， 这种本 能的起 源和目 的严格 
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地 是生理 学的， 因为， 例如， 在男人 那里， 情欲以 阴茎勃 起为原 
因， 以 射精为 终点。 但是 情欲自 己不意 味着性 行为， 它并 不主题 . 
地 提出这 行为， 甚至 也不设 计它， 正 如当涉 及幼童 或不懂 得性爱 
“ 技术” 的 成年人 的情欲 时人们 所看到 那样。 同样， 情欲不 是对任 
何一 个特殊 的恋爱 实践的 欲望； 正是 这足以 证明了 这些随 着社会 
集团而 改变的 实践多 样性， 按一 种一般 的方式 分析， 情欲 不是对 
疗亨的 欲望。 “做” 在事后 介入， 从外 部添加 入情欲 之中并 且必然 
招 $ —种 尝试： 有一种 有其固 有目标 和手段 的恋爱 技术. 情欲是 
不 能以消 除自身 作为它 的最高 目的， 也不能 把一个 特殊的 活动选 
定 为最终 目标， 因此， 情欲只 不过是 一个超 越着的 对象的 纯粹的 
欲望。 这 里我们 又发现 了我们 在前几 章谈论 过的并 且舍勒 和胡塞 
尔也 e 描述 过的 情感意 向性。 但是 情欲是 对什么 对象而 言呢？ 可 
以说情 欲是对 一个身 体的情 欲吗？ 在 某种意 义下人 们不能 否认这 
点* 但 是还应 该再仔 细考虑 一下。 当然， 正是 身体使 人心绪 不宁： 

一 条手臂 或隐约 看见的 乳房， 也许还 会是一 只脚， 但是首 先应该 
看到， 我 们从来 只基于 作为器 官总体 的全身 的在场 对一条 手臂或 
裸 露的乳 房有情 欲的。 身体本 身作为 整体， 能够 被掩盖 f 我能够 
只看 见一条 裸霱的 手臂， 但是， 身体 在此； 它是我 由之把 手臂当 436 
作 手臂的 东西， 身 体是在 场的， 附着 在我看 见的手 臂上， 正像桌 
腿 掩盖的 阿拉伯 地毯面 对我看 见的阿 拉伯地 毯在场 并与它 是一体 
一样。 我的情 欲在这 一点上 并没有 弄错： 它 不是与 生理成 分的总 
和 对等而 是与一 个完整 的形式 对等， 或不 如说， 与一个 孕亨 宁卷 
形式 对等* 我们将 在后面 看到， 态度 用极大 的努力 来激起 kkl  士 
而， 周围的 东西， 并且 最终是 世界， 与 态度一 起表现 出来的 。但 
是， 我们一 下子远 离单纯 的生理 瘙痒症 t 情 欲确立 了世界 并且从 
世界 出发欲 望身体 ，从身 体出发 欲望一 只美丽 的手， 严 格说来 ，我 
们只需 按我们 在前一 章表述 的推理 步骤， 从 他人的 在世的 处境出 
发 来把握 他人的 身体， 此外， 这丝毫 没有什 么可奇 怪的， 因为情 
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欲不是 别的， 只是能 揭示他 人身体 的重要 形式之 一。 但是 恰恰为 
此， 我们并 没有把 身体作 为纯粹 的物质 对象来 欲求； 纯粹 物质的 
对象 事实上 不是卒 孕學 宁印。 于是， 这个直 接面对 情欲在 场的器 
官总 体只有 当他未 生 命而且 还揭示 了相应 改变了 的意识 
时， 才是可 欲的， 尽管 如此， 我们将 看到， 情欲掲 示的这 种他人 
在处境 中的存 在是一 个完全 原始的 类型。 此外， 上 述的意 识还只 
是被欲 望的对 象的亭 f， 就 是说， 它不是 别的， 只 是世界 诸种对 
象分 泌出的 意义， 44 这种 分泌被 围住， 被固定 并且是 寧咚 世界 
的 一部分 ， 当然， 人们 能欲望 一个睡 着了的 女子， 但是 就这 
睡眠在 意识的 基础上 显现而 言的。 因此， 意 识仍然 总是处 在所欲 
望的身 体的范 围内； 它造成 这身体 的意义 和它的 统一。 一 个有生 
命的 身体， 是 作为在 处境中 包括意 识在内 的器官 总体： 这 就是情 
欲与之 的对象 情欲从 这对象 中希望 得到什 么呢？ 我 们要确 
切回答 问题时 不能不 先回答 这个问 題：是 谁在欲 望呢? 

无疑， 欲望的 人就是 f, 并且情 欲是我 的主观 性特有 的形式 。 
情 欲是意 i 只， 因为 它只能 4 对它本 身的非 位置的 意识。 尽管 如此， 
不 应相信 情欲中 的意识 只是由 于它的 对象的 本性才 有别于 认识的 
意识， 自我选 择作为 情欲， 对自为 来说， 并 不是产 生一个 仍然是 
未分 化的、 未 变质的 情欲， 就 像斯多 葛派的 原因产 生它的 结果那 
样； 而 是处在 一种存 在的范 围内， 这 存在有 别于例 如自己 选择作 
为形 而上学 存在的 自为的 存在。 人们已 看到， 任何 意识都 保持与 
它自己 的人为 性的某 种关系 ^ 但是这 种关系 能使意 识的一 个样式 
变化. 例如， 痛苦意 识的人 为性， 是 在一种 永恒逃 避中发 现的人 
说 为性。 情欲 的人为 性并非 如此。 情欲 中的人 以一种 特殊的 方式使 
它 的身体 存在， 并且， 因此， 他处 于存在 的特殊 层次上 * 事 实上, 
任何 人都会 承认情 欲不仅 仅是亨 f， 通过我 们的身 体追求 某个对 
象的 清楚的 和若明 若暗的 4 欲被定 义为是 混浊的 * 这种混 
浊的 表现使 我们能 更好地 它的 本性： 人 们把混 浊的水 和透明 
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的 水对立 起来， 混 浊的目 光和清 澈的目 光对立 起来。 混浊 的水总 
是水； 它保持 水的淹 动性和 水的诸 种本质 特性； 但 是它的 半透明 
性是 被一种 使物体 与之共 存的不 可把握 的在场 “弄混 浊了' 这在 
场无 处不在 又无处 可在， 它 通过自 身表现 为水的 稠化。 当然 ，人 
们 能用悬 在液体 中的固 体小顆 粒的在 场来解 释它： 但是这 种解释 
是 乎考* 的 解释， 我们对 混浊水 的原始 把握把 它作为 看不见 的早甲 
在场 所改变 的东西 提供给 我们， 这 种事物 与它本 身没士 i 
另 IJ， 并且自 己表露 为事实 的纯粹 反抗。 情欲 中的意 识之所 以是混 
浊的， 是因 为它显 得与混 浊的水 类似。 为了明 确这种 相似， 应该 
把性欲 与别的 形式的 情欲相 比较， 例如与 饥饿相 比较， 饥 饿和性 
欲 一样， 假设 了身体 的某种 状态， 在这 里被定 义为血 液减少 ，大 
量 的唾液 分泌， 腹膜的 收缩等 9 而这 些各种 各样的 现象是 按他人 
的 观点被 描述和 归类的 。它 们对自 为来说 表露为 纯粹的 人为性 ^但 
是这 种人为 性没有 ff 自为 的本性 本身， 因 为自为 直接逃 离它走 
向它的 可能， 就是 iki 向 被满足 的饥饿 的某种 状态， 我们 在本书 
第二 卷曾指 出这种 状态是 饥饿的 “自为 的自在 '于 是， 饥 饿是对 
身体 人为性 的纯粹 超越， 并且 就自为 在非正 题的形 式下获 得对这 
人为性 的意识 而言， 正是 直接作 为被超 越的人 为性， 自为 才获得 
了 对它的 意识。 在这里 身体恰 好是孕 孝， 是被寧 f 的东 西。 当然， 
人们在 性欲中 能遇到 与所有 食欲共 那种结 *构_: 即 身体的 状态。 
别入 能指出 各种各 样的生 理变化 （阴茎 勃起， 乳头 凸起， 血液循 
环状态 的改变 ，温 度升高 等等） 。 情欲中 的意识 使这种 人为性 存在； 

正是化 字冬 夺字孕|： —— 我们通 常说， 通过这 人为性 —— 被欲望 
的身裱 东西 。尽管 如此， 如果我 们只限 于这样 描述， 

性 欲就会 作为于 g 9 咬、 〒宇 巧甲夺 而显现 出来， 可以与 吃喝的 
欲望相 比较。 揚熹 4“ 着瀹 人 为性那 里的纯 粹流逝 然 
而任 何人都 知道， 一 道鸿沟 分开了 性欲和 其他的 欲念： 人 们知道 us 
这脍炙 人口的 公式： “人们 在需要 时与一 个溧亮 的女人 做爱， 那就 
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像在 口渴时 喝到一 杯冰水 一祥” ，而人 们也完 全知道 她在精 神上是 
不能 满足人 们的， 并且 甚至是 不知羞 耻的。 人们不 是完全 处在情 
欲 之外欲 望一个 女子， 情欲 I 寧 了我， 我与我 的情欲 同谋。 或毋 
宁说， 情欲完 全堕入 与身体 谋关系 中》 对任何 人来说 它都只 
听从他 的经验 人们知 道在性 欲中意 识是变 稠了的 东西， 似乎人 
们 听任被 人为性 占满， 人们不 再从这 人为性 那里逃 离并且 滑向对 
情 欲的寧 f 允诺。 在别的 时刻， 人为 性似乎 在逃离 中侵占 了意识 
并且使 iik 本身成 为不透 明的. 像 f 李 占 的糊 状物的 翮腾。 因此， 
人们用 来说明 情欲的 表述充 分地指 irfe 的专 一性。 人们 说他点 
f f , 他 f 孕 f , 他 李率& 人们 是否想 象到用 一些同 样的词 i 
ik  “饥 饿龜? ♦ 又们 有二士  “ •要 吞没” 的 饥饿观 念吗？ 严 格说来 ，这 
只在分 析虚幻 的印象 时才有 意义。 但 是相反 ，最弱 的情欲 也已经 
是 吞没。 人们 不能像 饥饿那 样有距 离地抓 住它， 并 且不能 通过把 
情 欲这非 正题意 识的未 分化色 调保持 为恰恰 是一个 作为基 础的身 
体的 征象来 “思想 另一事 物”。 但是 f 參 旱 早 尽。 昏昏沉 
沉的意 识滑向 一种类 似睡眠 的疲惫 /浞 鉢， •  4 不: A^e 能 观察情 
欲在他 人那里 的显现 :情欲 中的人 一下子 变得异 常惊人 地安睁 : 他 
的眼 睹呆滞 地半开 半闭， 他的动 作显出 笨重而 又粘滞 的柔情 ，而 
且许 多动作 都显得 他似乎 入睡了 。 当人们 “与 情欲斗 争”时 ，人 
们反 抗的显 然正是 疲惫。 如果人 们的反 抗获得 成功, 情欲 在消失 
之 前就将 变成干 巴巴的 和清楚 的了， 它 类似于 饥俄； 然后 将有一 
种“苏 醒”； 人们将 感觉到 清醒但 是伴随 而来的 是头昏 和心跳 •自 
然， 所 有这些 描述都 是不确 切的： 毋 宁说它 们是指 出了我 们用以 
解释 情欲的 方式。 然而， 它 们指示 着情欲 的原始 事实： 在情 欲中， 
意识 选择了 在另一 种水平 上使其 人为性 存在。 它不再 逃避人 为性， 
它力 图眼从 于它自 己的偶 然性， 即它把 一个别 的身体 —— 就是说 
一 个别的 偶然性 —— 把 握为可 欲的。 在 这个意 义下， 情欲 不仅仅 
揭示 了他人 的身体 而且揭 示了我 自己的 身体。 而这 不是因 为这身 
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体是 工具或 而 是因为 它是纯 粹的人 为性， 就 是说我 的偶然 
性的必 然性士 i 纯偶然 形式. 我感觉 到我的 皮肤、 我的肌 肉和我 
的呼 吸并且 我感觉 到它们 不是为 了超越 它们孝 $ 某 神感情 或欲念 
的 事物， 而是要 走向一 种活的 和惰性 的材料 (datum), 它 不仅仅 
是我 作用于 世界的 温顺而 不引人 注目的 工具， 而是 一种使 我介入 
世界并 处在世 界的危 险中的 自 为予辱 这种偶 然性， 它继续 
使 偶然性 存在， 但是它 承受忐 i 己身体 眩， 或者 可以说 ，这 
晕 眩恰恰 是它用 以使它 的身体 存在的 方式。 听任自 己走向 身体的 
非正 题意识 f 寧學身 体并且 只是身 体* 在情 欲中， 身体不 只是自 
为走 向其固 + 能而逃 避的偶 然性， 而是 同时变 成自为 的最直 
接 的可能 I 情欲不 仅仅是 对他人 身体的 情欲； 在同 一活动 的统一 
中， 它 是陷入 身体的 被非正 題地体 验到的 谋划； 于 是情欲 的最后 
—级能 够像被 允给身 体的最 后一级 一样是 昏迷， 正 是在这 个意义 
下， 情欲对 别的身 体而言 能够被 说成是 一个对 身体的 情欲， 事实 
上正是 $ 别人身 体的渇 望被体 验为自 为面对 他自己 身体的 睪眩： 

并且情 矗中的 存在， 就是 正在把 自己孝 字学序 巧 意识 。 ‘ 

但是， 如果情 欲真的 是正在 把自纟 的意识 * 以便把 
作 为处境 中的器 官总体 的他人 的身体 连同闲 诞生的 意识一 起化归 
己有， 那 情欲的 意义何 在呢？ 就 是说， 为什 么意识 要使自 己变成 
—— 或徒 然地努 力使自 己变成 —— 身体？ 它 希望从 自己欲 望的对 
象那里 得到什 么呢？ 如果人 们经过 思考就 很容易 回答说 ♦ 在情欲 
中， 我变成 * 这意味 
着 ，重 要的不 Y 仅 _在¥ 把 ¥双_肩^^ 胁 ¥吸^相_对_于¥ 的身 体:还 
应该 使用使 意识稠 化的身 体这特 殊工具 来把握 它们。 在这 个意义 
下， 当我把 握了双 肩时， 人们 就不仅 能说我 的身体 是接触 这双肩 
的手 段而且 能说他 人的双 肩对我 来说也 是一种 手段， 它把 我的身 
体 显示为 对我的 人为性 的令人 迷惑的 揭示。 也 就是说 是肉体 》 于 
是情欲 是要把 一个身 体化归 己有的 情欲， 而 这化归 己有把 我的身 
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体 揭示为 肉体. 但是 这个我 想化归 己有的 身体， 我 是想把 它作为 
肉体化 归己有 的4 然而， 对我 来说， 首先并 不是他 人的身 体显现 
为 活动中 的综合 形式； 我们已 看到， 人们不 可能把 他人的 身体感 
知 为纯粹 肉体， 就 是说， 是和别 的一些 “字 有 外在关 系的孤 
立 对象。 他人 的身体 从根本 上说是 在处境 id 身体； 肉体则 相反， 
它 显现为 f  f  聲 f  ◊ 肉体 通常被 脂粉、 衣 脤等掩 盖着； 尤 
其是被 运‘蠱 ‘何 东西比 舞女的 “ 肉感” 更 差的了 ，即 
便她是 裸体的 U 情欲企 图把身 体从它 的运动 中剥离 出来就 像把身 
体从 它的衣 脤中剥 离出来 一样， 并且 使身体 作为一 个纯梓 的肉体 
存在； 情欲是 使他人 的身体 _f  (}: 的 企图， 正是在 这个意 义下爱 
抚是将 他人的 身体化 归己有 / 如 果爱抚 应该只 是轻触 、轻 
抚， 那么 在它们 与它们 声称要 满足的 强烈情 欲之间 就不可 能有关 
系； 它们 仍然停 留在表 面上， 正 像注视 一样， 并且 不可能 把别人 
化归 我有。 人 们知道 这句名 言是多 么让人 泄气： “ 两人皮 肤的接 
触”。 爱 抚并不 是要求 单纯的 独 自一人 似乎能 把爱抚 还原为 
接触， 并且似 乎接触 就缺乏 正的 意义。 因为爱 抚不单 纯是轻 
抚： 它是; 在 爱抚他 人时， 我通 过我的 爱抚使 他的肉 体在我 
的 手指之 生。 爱抚是 使他人 肉身化 的整套 仪式 。 但是， 可以 
说， 他不 是已经 肉身化 了吗？ 恰恰 没有， 他 人的肉 体并不 是明显 
地 为我存 在的， 因 为我是 在处境 中把握 他人的 身体的 r 肉 体同样 
也不是 为他人 存在的 ，因 为他人 超越肉 体走向 他的可 能性和 对象。 
爱 抚使作 为为我 和为他 人本身 的肉体 的他人 诞生。 我们不 是把肉 
体理 解为身 体的一 部分， 如同 真皮， 结缔组 织或恰 恰如同 皮肤是 
身体的 一部分 那样； 同样， 问题 并不必 然涉及 “休 眠的” 或半睡 
的 身体， 尽管 这祥的 身体通 常更淸 楚地揭 示了它 的肉体 。 但是爱 
抚通 过把身 体从它 的行动 中剥离 出来， 把身 体分成 一些包 围着它 
的可 能性而 揭示了 肉体； 进行 爱抚是 为了在 活动下 面发现 惰性的 
基质 一 就是说 纯粹的 “ 此在” —— 它 支持着 活动： 例 如通过 $ 
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•和抚 摸别人 的手， 我由于 这手考 ^ 所是的 擭握， 发现了 一个能 
“ 抓住的 肉体和 骨胳的 广延； 当 注视在 舞女的 首先是 跳动的 
双 腿之下 发现了 大腿月 色的广 延时， 它 同样是 爱抚。 于是 爱抚与 
情欲没 有任何 不同： 爱抚一 双眼睛 或欲望 只是一 回事； 情 欲通过 
爱抚表 达出来 就像思 维通过 语言表 达出来 一样。 显然， 爱 抚把他 
人的肉 体揭示 为对我 本身和 对他的 肉体。 但 是爱抚 以十分 特殊的 
方 式揭示 了这种 肉体： 捕抓住 他人正 好向他 人揭示 了他的 超越的 
超越 性的情 性和被 动性； 但是这 并不是 爱抚的 存在。 在 爱抚中 ，并 
不 是我的 身体这 行动中 的综合 形式爱 抚他人 * 而是 我肉体 的身体 
使他人 的肉体 涎生。 在 我的身 体使自 己变成 肉体以 便用它 自己的 
被动性 触換它 —— 就 是说， 与 其说是 鮏換 他人的 身体毋 .宁 说是他 
人的 身体上 被触摸 —— 的情 况下， 爱 抚旨在 通过取 悦使他 人的身 
体作为 寧呼亭 的被 动性对 他人和 我诞生 出来。 这就 是为什 么恋人 
们的动 丄种 人们几 乎可以 说它是 考究的 说法： 关键完 全不在 
于寧 乎别人 身体的 一部分 ，而 是用自 己的身 体贴在 别人的 身体上 。 
从嵚 A 的意 义上 讲关键 不是推 和換， 而是竽 4： 孝把 我自己 的胳膊 
当做一 个无生 命的东 西那样 并且我 把它― 欲 望的女 子的一 
侧； 似乎我 ，，卒 她的 胳膊上 的手指 在我的 手末端 是惰性  <  于是， 
我自 己的肉 ik- 了 他人的 肉体; 在情欲 和表现 了它的 爱抚中 ，我 
为了 实现他 人的肉 身化而 自我肉 身化； 正在 f 零别 人的肉 身化的 
爱抚 向我显 示了我 自己的 肉身化 》 就 是说， & 4 自己 变成 肉体以 
便带 动别人 _ 亨 地并亨 孕 地 实现他 自己的 肉体， 并 且我的 爱抚为 
我地 使我的 A 涤 诞生/ -为这 肉体对 他人来 说是筚 f 筚丰岁 穸垮 
我使 他通过 他的肉 体体味 到我的 肉体以 龜 
焱‘士体。 这样， 令 f 真正 显现为 双重的 互相肉 身化。 于是 ，在 
情 欲中， 意识有 一A; 实现别 人的肉 身化而 要肉身 化的企 图  <我 
们刚才 正是把 这称为 意识的 稠化， 被弄 混浊的 意识， 等）。 

还应决 定什么 是情欲 的动机 或可以 说情欲 的意义 是什么 9 因 


为 ♦如 果人 们接受 我们在 这里尝 试进行 的描述 ，人们 早就理 解到， 
对自 为来说 ，存 在就是 在他的 此在这 绝对偶 然性的 基础上 选择它 
的存在 方式。 因 此情欲 到达意 识完全 不像温 度从靠 近火焰 的铁块 
那里 到达我 那样。 意识 自己选 择情欲 》 为此 ，当然 ，意 识应 该有一 
个动 机:我 不是在 随便任 何时候 欲望任 意什么 样的人 。但是 在本书 
的第 一部分 中我们 曾指出 ，动 机从过 去中引 发出来 并且在 意识转 
$ 过去的 过程中 意识给 予它的 重量和 价值。 因此对 情欲动 机的选 
i 和使自 身进 行欲望 的意识 的浦现 —— 在绵延 的出神 三维中 一 - 
的意 义之间 没有任 何区别 6 这情欲 ，和 情感及 想象的 态度、 或一般 
地说， 自为的 所有态 度一样 ，有一 种构成 情欲并 超越它 的意义 。我 
们刚 才 进行的 描述, 如果不 是应该 引导我 们去提 出： “令# 冬意识 
在情 欲的形 式下自 我虚 无化?  ”的 问题 的话* 那是 没有任 )^‘义的9 
一 个或两 个先决 的意见 将帮助 我们回 答这个 问题。 首先 ，应 
该 指出情 欲中的 意识不 是在未 改变的 世界这 基础上 欲望它 的对象 
的。 或者可 以说， 关键 不在于 在世界 这基础 上使可 欲者表 现为某 
种在 一个 世界基 础上的 “ 这个'  这个 世界保 持它与 我们的 工具性 
关系并 保持它 工具性 复合的 组织。 情 欲和感 情都是 这样： 我们在 
别处 ©曾 指出， 感情不 是对在 未改变 的世界 中的一 个运动 着的对 
象 的把握 ：相反 ，因 为它 相当于 意识和 他 与世界 关系的 总变化 ，它 
通过世 界的彻 底变异 而表达 出来。 情欲同 样是自 为的彻 底变化 ，因 
为自 为是在 另一个 存在的 水平上 使自己 存在， 它决 定自己 使它的 
身体 异变地 存在， 决 定以其 人为性 使自己 变稠。 世 界相应 应该按 
一种 新的方 式为他 存在： 有一个 情欲的 世界。 如果 事实上 我的身 
体不 再被感 觉为不 能被任 何工具 使用的 工具， 就 是说， 被 感觉为 
我在 世界中 的活动 的综合 组织； 如 果它被 体验为 肉体* 那 么我就 
是把诸 世界对 象当作 推回到 我的肉 体的。 这意 味着， 我对 这些对 


① 见 我们的 《佾 诸的 现象学 理论提 纲》. 一 原注 


象 而言， 我 使自己 变成被 动的， 而且它 们正是 按这被 动性的 观点， 
在它之 中并通 过它， 向我揭 示出来 〈因 为被 动性是 身体并 且身体 
不断 地成为 观点） 。那么 对象是 向我揭 示了我 的肉身 化的超 越着的 
整体。 接敝是 就 是说我 的感知 不是对 象的使 用和为 了一个 
目的对 在场的 相反， 在情 欲的立 场中感 知一个 对象， 就是 
面对它 爱抚我 自己。 于是， 不 只是在 对象的 形式中 并且不 只是在 
它 的工具 性中， 而且 在它的 质料中 （粗 糙的， 光 滑的， 温暧的 ，滑 
润的， 粗涩 的等） 都 是可感 觉的， 并 且我在 我欲望 的感知 中是把 
某种事 物揭示 为诸对 象的一 个肉体 》 我的衬 衣摩擦 着我的 皮肤并 
且我 感觉到 了它： 通常， 它对我 来说是 最远的 对象， 现在 却变成 
直 接可感 觉的， 气温、 风的 吹拂， 太 阳的光 线等都 以某种 方式向 
我 表现为 无距离 地貼靠 在我身 上并通 过它的 肉体揭 示我的 肉体。 
按这个 观点， 情 欲不仅 仅是由 于人为 性而造 成的意 iR 的变稠 ，它 
相应地 通过世 羿粘附 身体； 并且世 界变成 意识陷 入一个 
陷 入世界 的身体 中①。 于是， 在这里 被提出 就是没 于世界 
的 存在； 自为力 图把没 于世界 的存在 实现为 它在世 界的存 在的最 
终 计划； 这就是 为什么 快感如 此经常 地与死 柑联系 —— 死也是 一 
种 化身或 “没于 世界的 存在” —— 人 们知道 ，像 “ 假死” 这样的 
主題， 在 所有文 学中被 如此丰 富多彩 地发挥 《 

但是情 欲首先 或尤其 不是与 世界的 关系。 世界 在这里 只表现 
为 与别人 的明显 关系的 基础。 通常 正是别 人在场 之际， 世 界才显 
示为是 情欲的 世界。 在字 个别人 不在场 之际或 甚至吁 亨别 人予辛 
f 之际， 它 能附带 地显示 •‘是 情欲 的世界 。 但是 我们已 k 指出 ，糸 
4 场是在 为他的 存在的 原始基 础上显 现的别 人与我 之间的 具体存 


① 当然， 这 里像别 处一样 应该分 析亊物 的敌对 系数二 这些 对象不 仅仅是 “爱抚 
的'  而且， 在受抚 的一般 表理中 * 它 们也能 显然为 “反爱 抚”， 就 是说， 粗野的 ♦吵 
闹的， 生 硬的， 它们 显然因 为我们 是在情 欲的状 态中， 而 以一种 令人不 _ 忍受 的方式 
伤害了 我们. —— 原注 
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在 关系。 当然， 当我 在孤独 中发现 我的身 体时， 我 能突然 地感觉 
到 自己是 肉体， 感到情 欲使我 “ 窒息” 并 且感到 世界是 “ 使人窒 
息的'  但是， 这独 自的情 欲是召 唤^-f 别人， 或召 唤一个 未分化 
的 別人的 在场， 我欲 望通过 别的肉 对这个 别的肉 体把自 己揭 
示为 肉体。 我试图 迷惑别 人并使 他显现 《 并 且情欲 的世界 空泛地 
指 示着我 召唤的 于是情 欲完全 不是一 种生理 学的偶 详， 不 
是 一种能 使我们 而 然地固 定在别 人肉体 上的我 们肉体 的瘙痒 
症。 而 是正好 相反， 为了 f 我的 肉体和 别人的 肉体， 意识 应该首 
先悄 悄溜进 情欲的 模子里 / 这情 欲是与 他人关 系的原 始样式 ，它 
在情欲 世界的 基础上 把别人 构成为 激起情 欲的肉 体。. 

我们 现在能 够解释 情欲的 深刻意 义了。 在对他 人的注 视的最 
初反作 用中， 事 实上， 我被构 成注视 》 但是如 果我注 视注视 .，为 
了防 范他人 的自由 并把他 人的自 由作为 自由而 超越， 自由 和他人 
的注 视就崩 演了， 我 看见学 辱， 我看见 一个没 于世界 的存在 •从 
此， 别 人逃离 了我： 我想 作*¥ 于他 的自由 ，把 他的自 由化归 我有， 
或 至少， 使他的 自由承 认我是 自由。 但 是这自 由是僵 死的， 它绝 
对不再 我在 其中 与对象 -别人 相遇的 世界中 ，因 为它的 特性就 
是对世 言是超 越的， 当然， 我 能牟寧 别人， 抓 紧他， 推倒他 》 
如果 我拥有 权力， 我就 能够强 迫他这 那样 地活动 * 说 这样或 
那 样的话 t 但是这 一切的 发生， 就像 我要控 制一个 把他的 大衣留 
在我 手中然 后逃走 了的人 一样。 我占 有的正 是这件 大衣， 正是这 
张蜕下 来的皮 》 我控制 的永远 只不过 是一个 身体， 没于世 界的心 
理对象 》 并且 尽管这 身体的 一切活 动都能 用自由 这术语 来解释 ，我 
还 是完全 失去了 进行这 种解释 的钥匙 I 我只能 作用于 一个人 为性。 
如果我 保持了 对他人 超越的 自由的 兮， 这年徒 然地刺 激我， 因为 
它指出 了我原 则上触 及不到 的一^ ^ 实在 ¥ 在每一 时刻都 向我揭 
示： 我冬參 实在， 我所 做的一 切都是 “摸 索着” 做 的并且 在我原 
则上被 i^+排 除出的 存在的 领域内 获得它 另外的 意义。 我 能让他 
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人请 求宽恕 或要求 原谅， 但是， 我永 远不知 道这种 顺从对 $ 人的 
自由和 在别人 的自由 中意味 着什么 。 此外， 与此 同时， 我的 字 变 
质了， 我失去 了对被 毕聲的 的准确 领会， 人们 知道， 这“存 
在是我 得以体 验别人 A ^ 由 一 方式* 于 是我介 人了一 种我甚 
至忽 略了它 的意义 的事业 b 面对这 个我看 见的、 我触 摸的、 我不 
再 知道把 他变成 什么的 别人， 我迷 失所向 。这 是完全 正确的 说法， 
如 果我保 留了对 某种我 所看见 的和我 触摸到 的东西 的彼在 的记忆 
的话， 而我 知道这 彼在恰 恰是我 想要化 归己有 的彼在 9 正因 如此， 

， 情欲 是一种 速惑的 行为。 因为 我只能 在别人 的对象 
又劣 A 握别人 ，关键 在于使 他的自 由柏滞 于这种 人为性 中:人 
为 性应该 使自由 “被占 据”， 就像人 们说一 块奶 油被占 据一样 ，关 
键就 在于他 人的自 为去与 他身体 的外表 对等的 方式， 他人 的自为 
通过他 的身体 延续， 并 且由于 敝到这 身体， 我最终 触到了 别人的 
自由主 观性， 以 上就是 这 词的真 正意义 所在。 当然 ，我 
想 别人的 身体； 但是 占有是 一个本 身是“ 被占 有者” 的 
身 就 是说与 别人的 意识同 一的身 这 是情欲 不可能 实现的 
理想， 占有 别人的 作为纯 粹超越 性的并 且又是 身体的 超越性 ，把 
别 人简单 归结为 他的冬 亨竿， 因 为他那 时是没 于我的 世羿的 ，但 
要使这 人为性 永远表 虚无 化的超 越性。 

但 是真正 说来， 别人的 人为性 （他 的纯粹 此在〉 不可 能在不 
深 刻改变 我固有 存在的 情况下 而表现 于我的 直观。 当我超 越我个 
人的人 为性走 向我固 有的诸 种可能 性的时 候， 当我 在流逝 的冲动 
中 使我的 人为性 存在时 ，•我 也超 越了别 人的人 为性， 此外， 也同 
样趄越 了诸夸 纯粹 亨卒。 在我的 涌现本 身中， 我使它 们在工 
具性存 在中淦 来， 士彳 fi 单 纯的存 在被构 成了它 们的方 寧唼和 
5 孕举 的复杂 指示性 推移所 掩盖。 抓 住一支 笔杆， 这就已 超 
的此在 走向写 作的可 能性， 但 是也就 是超越 了作为 单纯存 
在 物的笔 杆走向 它的潜 在性， 而且噸 此类推 也就是 超越潜 在性而 
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走 向某些 将来的 存在物 ，即 “将要 被写出 的词” 并 且最终 是“马 
上要 每成的 书”。 这就是 为什么 存在者 的存在 通常被 他们的 职能所 
掩盖。 别 人的存 在也是 一样： 如果别 人对我 显现为 仆人， 雇员 ，职 
州 员 或干脆 显然为 我应该 躲避的 行人或 在隔壁 房间里 发出的 我力图 
的那 种声音 （或 者， 相反， 因 为妨碍 我睡觉 我想忘 掉的声 
4 / 这就不 仅仅是 逃离我 的超世 界的超 越性， 而且 也是他 的作为 
没于 世界中 间的纯 粹偶然 存在的 “此 在”。 因 为恰恰 在我像 对办公 
室 的仆人 或雇员 那样对 待他的 时候， 我就通 过我赖 以超越 我自己 
的 人为性 并使之 虚无化 的计划 超越了 他而走 向他的 潜在性 （被超 
越的超 越性， 偃死 的可能 性）。 如果我 想回到 他的单 纯在场 并把这 
辛 學就体 味为辛 学， 我就应 该努力 把自己 还原为 我固有 的在场 •对 
此 在的任 越事实 上都是 对别人 此在的 超越。 如果 世界是 
作为我 超越它 而走向 我自身 的包围 着我的 处境， 那么 我躭从 
的处 境出发 把握住 别人， 就是说 已经把 他当作 归属中 心了。 当然 •* 
被欲望 的别人 也应该 在处境 中被把 握了； 我欲望 的， 正 是一位 f 
f 的 女子， 站芋亭 〒孝卓， 裸露身 体站在 床上， 或 坐在我 旁边。 4 
i, 如 果情欲 kikib 处境中 的存在 的话， 正是 为了解 除处境 
并瓦 解他人 在世界 中的关 系：从 “ 周围” 走 向欲望 的个人 的情破 
运动是 孤立的 运动， 它 破坏了 周围并 包围了 被考察 的个人 以便使 
他的 纯粹人 为性突 出出来 a 但 是这只 有在把 我们归 结为个 体的任 
何 对象固 定在它 的纯粹 偶然性 中才有 可能， 与此同 时每个 对象都 
向 我指出 这点， 并且 因此， 这 种回归 于别人 的存在 的运动 就是回 
到作 ■为纯 粹此在 的我的 运动。 我破坏 了我的 可能性 以便破 坏世界 
的可 能性并 把世界 构成为 欲的世 界”， 就 是说构 成为结 构被硖 
坏的 世界， 这世 界已失 去了它 的意义 并且在 这个世 界中的 亊物明 
显 的是纯 物质的 碎块， 原 生质. 并 且因为 自为是 选择， 这 躭只有 
在我 自己计 划一种 新的可 能性时 才有可 能:“ 这就是 把我自 己归结 
为我 的纯粹 此在的 可能性 。 这 计划， 因为它 不仅仅 是从主 題出发 
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被设想 和被提 出的， 而且还 是被体 验的， 就 是说， 因为它 的实现 
与 它的概 念是同 一的， 它就是 混乱。 事实上 不应该 这样理 解前面 
的 描述， 即好像 我因打 算重新 发现別 人的纯 粹此在 而断然 处在混 
乱的 状态中 。情欲 是不假 设任何 事先的 深思熟 虑的被 体验的 计划， 
但是 它在自 身中包 含着它 的意义 和它的 解释。 我刚 一把自 己抛向 
别 人的人 为性， 我刚想 排开他 的活动 和他的 职能以 便触及 他的肉 
体， 我就 使我本 身肉身 化了， 因为如 果不是 在我自 己的肉 身化中 
并 通过我 自己的 肉身化 我就既 不能希 望甚至 也不能 设想别 人的肉 
身化； 并且 甚至空 洞地设 计情欲 （如 当人们 “ 漫不经 心地” 以注 
视 来剥脱 一位女 子的衣 服时） 就是 混乱的 空洞的 设计， 因 为我只 
是 以我的 混乱而 欲望， 我 只通过 使我本 身裸露 而使别 人裸露 ，我 
只有 以设计 我自己 的肉体 来粗拟 并设计 别人的 肉体。 

但是 我的序 f 半不 仅仅是 别人在 显现为 肉体的 先决条 
件。 我的目 的是* 使 在 自 己的眼 中肉身 肉体， 我 应该把 他带到 
纯粹人 为性的 地基上 ，他 应该只 对他本 身归结 为肉体 。于是 我在一 
种 能在任 何时候 从各方 面超越 我的超 越性的 那些永 恒的可 能性： 
前面 是宁静 的肉体 孕 学“这 个”; 它 仍然没 有超出 对象的 范围； 
而且 因此我 能触及 +/換>/ 它, 占有他 。因此 ，我 的肉 身化的 另一意 
义同样 —— 就 是说我 的混乱 的意义 一 是因 为肉体 是一种 迷惑人 
的 语言。 我使自 己变成 肉体以 便用我 的裸体 迷惑他 人并且 引起他 
对我 的肉体 的情欲 ，正是 因为这 情欲在 别人那 里不是 别的， 只是一 
种类似 于我的 肉身化 的肉身 化。 于是侑 欲是对 情欲的 劝诱。 唯有 
我的肉 体能够 找到他 人的肉 体之路 ，并 且我 把我的 肉体貼 靠于他 
的肉体 之上以 便在肉 体的意 义下唤 醒他。 事实上 ，在 爱抚中 ，当我 
慢慢 地把我 惰性的 手滑向 别人的 胁下时 ，我 已使他 摸到了 我的肉 
体 ，并且 他本身 在惰性 地依从 时所能 做的只 是这一 点》 那时 传遍他 
全身 的快感 的故栗 显然唤 醒了他 对肉体 的意识 ◊把 我的 手放平 ，推 
开它或 握紧它 ，就是 使身体 重新变 成活动 I 但是 ，同 时就是 使我的 
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手消解 为肉体 。听任 手顺着 他的身 体缓悛 地移动 ，把 它还原 为几乎 
没有 感觉的 轻抚， 还原为 纯存在 ，纯 粹的有 点光滑 、有 点柔软 、有点 
粗糙的 物质， 对他自 己 来说就 是不再 是建立 了定向 和拉开 了距离 
的人 ，就是 使自己 成为纯 粹粘滯 性的。 在这个 时刻, 情欲的 联合被 
实现 了：每 个被肉 身化了 的意识 ，都实 现了别 人的肉 身化, 每种混 
乱都使 别人的 混浊诞 生并且 同样使 之剧增 „通 过每一 下爱抚 ，我感 
觉到 我自己 的肉体 并且通 过我自 己的肉 体感觉 到别人 的肉体 。我 
意 识到， 我 感觉到 并且通 过我的 肉体化 归己有 的这个 肉体是 “被别 
人感 觉到的 肉体'  并且情 欲追求 整个身 体的情 欲不是 偁然的 ，它 
特 别是通 过最未 分化的 ，最 明显地 被神经 支配的 ，最 少自发 运动能 
力的肉 体团块 而到达 身体的 ，即通 过乳房 ，臀部 ，大腿 ，肚政 ：这些 
纯粹人 为性的 形象来 触及它 。也正 是为此 ，真 正的爱 抚就是 两个身 
⑽ 体的 最肉感 部分的 接触， 腹部和 胸部的 接触: 手在爱 抚时无 论如何 
是最 敏锐的 ，最接 近臻于 完善的 工具的 。 但是 ，肉体 的互相 对抚和 
互 相使用 的快乐 是情欲 的真正 目的。 

尽 管如此 ，情欲 本身是 要归于 失败的 。事 实上 ，我 们看到 ，性交 
通常 是情欲 的完结 ，而 不是它 的真正 目的。 当然 ，我 们的性 组织的 
一些成 分是情 欲本性 的必然 表达。 尤其 是阴茎 和阴蒂 的勃起 。事 
实上 ，这 勃起不 是别的 ，只是 肉体被 肉体所 肯定。 因 此这勃 起不是 
|學举 造成的 ，就 是说, 我们不 能像使 用一个 工具那 样来使 用它， 
反 ，关 键在 于一种 生物学 的独立 现象， 它 的独立 而非自 愿的 
快感伴 随并意 味着使 意识陷 入身体 之中， 这些都 是绝对 必然的 。应 
该 很好理 解的是 ，任何 敏感的 有攫握 力的及 和横纹 肌联系 着的器 
官, 都不能 成为性 器官和 性别 ，如 果应该 显现为 器官, 鱿只能 
表鳝植 物性的 生命。 但是 果我 们认为 ，正 好有性 别而且 是这样 
一些性 别的话 ，偶 然性就 重新出 现了。 尤其是 雄的进 入雌的 ，尽管 
情欲希 望的这 种彻底 肉身化 一致〆 事 实上人 们注意 到性交 时性器 
官的被 动性; 正是整 个的身 体前进 或后退 ，带 着性器 官前进 或使它 

鲁  • 


退出 ？正 是丰帮 助阴茎 进入； 阴茎 本身显 现为人 们用以 触摸, 插入、 
退出 、使用 的工具 ，并且 同样的 ，阴道 的张开 和润滑 也不可 能是自 
愿地获 得的) 它仍 然是我 们性生 活的完 全偶然 的模式 。严格 意义上 
的 性快感 同样是 纯粹的 偶然性 。真 正说来 ，袁 识粘附 于身体 有其结 
果 ，这是 很普通 的事， 就是说 ，有一 种特殊 的出神 ，意 识在其 中只是 
(对) 身体 (的 > 意识 ，并且 因此是 f 身体性 @ 反思 意识。 快乐 * 事实 
上 —— 像铭少 刻 骨的痛 苦一样 i 引起 一* 种作 为“期 望快乐 ”的反 
思意识 的显现 》 只是， 快乐是 情欲的 死亡和 完结。 它 是情欲 的死是 
因为它 不只是 情欲的 完成并 且是它 的终点 和它的 目的. 此 外“这 
个， ，只是 一个器 官的偶 然性; 它 肉 身化通 过阴茎 勃起表 露出来 
而且使 勃起因 射精而 终止。 但 iii 外， 快感是 情欲的 闸门， 因为它 
引 起对快 感的反 思意识 的显现 ，它的 对象变 成享乐 ，就 是说 它平寧 

麥字 f 印自为 9 序学爭 f 亨 吊剖+印序 考华。 “这 个”不 再属“ 

龕 域。 感 这肉身 化的特 殊样桃 

式而被 造成， 仍然是 偶然的 —— 反正 有许多 有向反 思的过 渡而没 
有快 感参预 的情况 —— 但是情 欲要肉 身化的 企图遇 到的永 恒危险 
就 是正在 肉身化 的意识 再也看 不见别 人的肉 身化并 且它自 己的肉 
身 化吸收 别人直 到变成 他最后 的目的 。 在这种 情况下 ，爱抚 的快感 
被 转化为 被爱抚 的快乐 ，自 为 所要求 的东西 ，就 是感 到它的 身体充 
分 享受快 乐直到 恶心。 接触一 下子中 断了并 且情欲 失去了 它的目 
标^* 甚至情 欲的失 畋经常 可能成 为向受 虐色情 狂过渡 的动机 ，就是 
说 ，意识 在其人 为性中 被把握 ，它 要求作 为“为 他的身 体”而 被别人 
的意 识把握 并且超 越:在 这种情 况下对 象-别 人瓦解 崩溃， 并且注 
视- 别人显 现出来 ，而我 的意识 是在别 人的注 视下在 他的肉 体中痴 
狂的 意识， 

但是， 情欲相 反是它 自己的 失畋的 起源， 因 为它是 f 率和爭 
的 情欲。 事 实上， 混乱 不足以 造成别 人的肉 身化： 情欲是 
A  “肉 身化的 意识化 归己有 的情欲 • 因此 它根本 不是通 过爱抚 
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而 是通过 攫握和 插入的 活动延 续的， 爱抚的 目的只 在于以 意识和 
自 由充满 别人的 身体， 现在， 应该 获取、 抓紧、 进 入这被 充灌的 
身体 >  但是， 只是由 于我现 在企图 抓住、 拖拉、 抓紧、 撕咬 ，我 
的 身体就 不再是 肉体， 它重 新变成 9 呼学 吃 综合工 具； 并且 同时， 
另 不 再是肉 身化： 他重新 变成我 kkkih 境出发 把握的 没于世 

工具 。 他的 意识会 掠过他 肉体的 表面， 并且我 企图用 我的肉 
体去 体味它 $， 这意识 在我的 目光下 消失： 在 他的内 心中， 只留下 
与 对象- 形象同 在的一 个对象 。 同时我 的混乱 消失了  ：这不 意味着 _ 
我不再 欲望， 而是 情欲失 去了它 的质料 ，它变 成¥字$了》 它是 
攀握和 获取的 情欲， 我 热衷于 获取， 但是 我的热 我的肉 
身化 消失了 t 现在， 我重新 我 的身体 走向我 自己的 可能性 
(这里 是获取 的可能 性>, 同 被超 越而走 向其潜 在性的 他人的 
身体， 从 $ 序 的 行列落 入纯粹 对象的 行列。 这种处 境意味 者情欲 
的 真正目 恰是与 肉身化 的相互 性一刀 两断： 别 人能继 续是混 
乱的； 他仍然 能够是 呀, 宇尽的 肉体； 我能理 解他： 但是 这是我 
449 不再能 用我的 肉体把 二 + 肉体 ，一 个只不 过是对 象-别 人的毕 
f 而并非 是一个 作为意 识的别 人的肉 身化的 肉体。 于是， 我是士 
A —个 $ 乎 的學呼 （在处 境中的 综合整 体>。 我几乎 又置身 于我恰 
恰企图 情衾 A 中 摆脱出 来的处 境中， 就 是说， 我试图 使用他 
人- 对象 来要求 他淸算 他的超 越性， 并 且恰恰 因为他 琴 孛是 对象， 
他以 他竿个 ㊆趙越 性逃离 了我。 我甚至 又一次 失去对 •我 •寻 求的东 
西的明 i “， 然而我 介入这 个寻求 之中。 我获取 并且我 发现我 
正在 获取， 但是 我获取 在手的 东西和 我想要 获取的 东西予 旱了琴 
f ； 我感觉 到它， 我承 受它， 但是不 能说出 我想抓 住的忐 ii; 

因为由 于我的 混乱， 对我的 情欲的 领会本 身逃离 了我； 我就 
像 一个睡 眠者， 醒来时 发现自 己正用 手抓着 床的边 缘而想 不起来 
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是 什么恶 梦导致 这样的 动作。 正是这 种情况 是性虐 待狂的 起源。 

性虐 待狂是 激情， 冷酷和 凶猛。 它是凶 猛的， 因为它 是一个 
自为的 状态， 这自为 被认为 是介入 的而不 知道它 介入的 并 
且它坚 持它的 介入而 没有明 确地意 识到它 自己规 定的^ 的\  ^ 没 
有明 确地回 忆起他 给予这 介入的 价值。 它是冷 酷的， 是因 为当情 
欲 不再是 混乱的 时候它 才显现 出来。 性虐待 狂把他 的身体 重新当 
作综合 整体和 行动的 中心； 他 被重新 置午对 他自己 的人为 性的永 
恒逃 避中， 他 面对别 人被体 验为纯 粹的超 越性； 他厌恶 
@ 混乱， 认 为混乱 是一种 卑贱的 状态； 简单说 ，他不 能 

混乱。 就 他热衷 于冷静 而言， 就 他同时 是凶猛 的和冷 酷的而 
性虐 待狂是 富于悄 感的， 他的 目的， 像情 欲的目 的一样 ，在 
于把 握并奴 役不仅 是对象 -别人 、而且 是作为 被肉身 化的纯 粹超越 
性的 别人。 但是在 性虐待 狂中， 重点 在干被 肉身化 的别人 的工具 
性的化 归己有 。性 虐待狂 的这个 “环 节”， 在性 欲中， 亊 实上就 .是 
被 肉身化 的自为 超越它 的肉身 化来把 他人的 肉身化 化归己 有的环 
节。 因此 ，性 虐待狂 拒绝自 己肉身 化并同 时要逃 离任何 人为性 ，同 
时 还努力 控制别 人的人 为性。 怛是， 因为他 既不能 也不想 用他自 
己的肉 身化来 实现别 人的肉 身化， 鉴 于这个 事实本 身他除 了把别 
人看 成工具 性对象 之外没 有别的 办法， 他力 图把别 人的身 体作为 
工具来 使用， 以便 使别人 实现肉 身化的 存在。 性虐 待狂是 用暴力 
使他人 肉身化 的努力 并且这 “强 迫的” 肉身 化应该 已经是 把别人 
化归 己有和 对別人 的使用 。 性 虐待狂 力图把 别人从 掩盖他 的活动 
中剥 离出来 —— 正 像情欲 一样。 他力图 在行动 之下发 现肉体 。但 
是情 欲的自 为在它 自己的 肉体中 消失来 向他人 揭示它 是肉体 ，而 
性 虐待狂 则与此 相反， 他在使 用一些 工具以 便迫使 自己向 他人揭 
示自己 的肉体 的同时 否定他 自己的 肉体。 性 虐待狂 的目的 是直接 
的化 归己有 • 但 是性虐 待狂是 处境危 险的， 因为他 不仅莩 受了他 
人的 肉体， 而且 在与这 肉体的 直接联 系中享 受了他 固有的 非肉身 
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化。 他 的是 性关系 的非相 互性， 他面对 一个被 肉体征 艰的自 
由享有 己有和 自由的 权力。 这就 是为什 么性虐 待狂想 表现不 
同于 意识的 他人的 肉体： 他想 通过把 他人表 现为一 个工具 来表现 
肉体； 他 通过痛 苦来表 现肉体 6 事 实上， 在痛 苦中， 人为 性摱及 
意 识并且 最终， 反 思意识 被非反 思的意 识的人 为性所 迷惑。 因此 
恰好有 通过痛 苦的肉 身化. 但是 同时， 痛苦是 f f 得到 的：折 
磨 人的自 为的身 体只不 过是给 出痛苦 的工具 ‘为从 一开始 
就能 表现工 具性地 征脤了 别人的 自由的 错觉， 就是 说用这 肉体来 
表达 这自由 的错觉 ，而不 断成为 诱发、 抓紧、 把握的 自为。 

至于 性虐待 狂想实 现的肉 身化的 类型， 恰恰就 是人们 所谓的 
f 寧。 猥亵 是一种 为他的 存在， 它属于 粗鄙的 擎罕。 但是 粗鄙并 
未裇是 狼裹。 在优 雅中， 身体显 现为处 境中的 H 它首 先把它 
的超越 性揭示 为被超 越的超 越性； 它 在活动 中并且 从处境 和被追 
求 的目的 出发被 理解。 因此每 种运动 都是在 从将来 被带向 现在的 
知 觉过程 中被把 握的。 按这种 看法， 优雅的 活动一 方面拥 有一种 
装 配良好 的机器 的精确 I 另一 方面， 又拥有 心理的 完全不 可預测 
性， 因为 我们已 看到， 心 理对他 人来说 是手孕 • 因此 
优雅的 活动在 每时每 刻都是 完全可 以领会 A  ,•  Sixih 龜寒 考虚 
过在 他那里 流出的 是什么 。 更明确 地说， 活 动流出 的部分 被一种 
来 自其完 美适应 性的美 学必然 性扩张 开了， 同时将 来的目 的使整 
个 活动变 得明了  了; 但是 活动的 整个将 来部分 仍然是 无法預 料的， 
尽管 人们根 据活动 着的身 体本身 感到， 这活 动刚一 过去就 将显现 
为必然 的和应 变的。 正是运 动的这 种必然 和自由 的形象 （作 为别 
人- 对象的 属性） 构成了 严格意 义上的 优雅。 柏格森 对它进 行过出 
色的 描述。 在优雅 中身体 是表露 自由的 工具。 优雅的 活动， 因为 
它 使身体 表现为 精确的 工具， 所以它 在每时 每刻都 给为身 体存在 
的合理 提供了 证明： 手 學 多 亨 去拿， 这首 先就表 露出它 “ 为去拿 
的存 在”。 因为手 是从要 -kk 的 处境出 发被把 握的， 它在 它的存 


在本 身中显 现为寧 學芊巧， 它是被 的。 因为它 通过它 的动作 
的 不可预 测性表 A 自由， 它众二 开始存 在起就 表明： 似乎 
它是在 处境的 正当要 求下产 生它本 身的。 因 此优雅 呈现了 一种存 
在的客 观形象 ，这个 形象是 为着某 种东西 而成为 它自身 的基础 。因 
此人为 性是被 优雅遮 蔽和掩 盖着的 ：肉体 的赤裸 完全是 在场的 ，但 
是它 不能被 因而 优雅、 最 高雅的 姿态和 最高极 限的挑 战是出 
示被 揭示的 ii， 除非 优雅本 身没有 穿任何 别的衣 厥， 没 有遮以 
任何别 的帷幕 最优雅 的身体 是它自 己的活 动用这 看不见 的衣版 
包裹 着的赤 裸裸的 身体， 同时完 全遮蔽 了它的 肉体， 尽管 肉体在 
目击者 眼中完 全是在 场的。 相反， 当 优雅的 一种成 分在它 的实现 
过 程中受 阻时， 粗郿 就显现 出来。 运动 能变成 在 这种情 
况下， 身 体总是 为它辩 解的总 体的一 部分， 然 为纯 粹的工 
具； 它 的被超 越的超 越性消 失了， 并 且同时 这被超 越的超 越性迷 
失在 孕印世 界的土 具性对 象这作 为侧面 的复因 决定的 华學 中 。这 
些活 可 能是被 触犯 的 并是强 暴的： 在这种 情况下 /i 是对这 
处 境的适 应被破 坏了； 处境仍 然在， 但是在 它和处 境中出 现了一 
个 虚空， 一个 间隙。 在 这种情 况下， 别人始 终是自 由的， 但是这 
自由 只被当 作纯粹 的予可 f ㊉学， 它和伊 壁鸠鲁 的原子 的序暫 
(clinamen) 相似， 即‘二 定论 相似， 同时， 目 的仍然 血# 
定的并 且我们 总是从 将来出 发来感 知别人 的姿势 《 但是与 这结论 
不合 的是， 通过 将来感 知的解 释总是 太泛或 太窄， 这 是一神 冬琴 
解释。 因此， 动作 的和别 人的存 在的证 明并没 有完美 地实现 \  & 

4 地说， 笨拙 的人是 无法证 明的； 他 介入处 境的整 个人为 性被处 
境吸 收了， 并 退回到 他身上 6 笨拙的 人不恰 当地解 放他的 人为性 
并且突 然把它 置于我 们的目 光下： 我 们在其 中期望 把握处 境的关 
键， 这 是自发 地出自 处境本 身的， 我 们突然 遇见一 个不合 时茸的 
在 场者的 无可证 明的偶 然性； 我 们面对 一个存 在者的 实存。 尽管 452 
如此， 如果 身体完 全在活 动中， 人 为性就 还不是 肉体。 当 身体接 
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受 了以它 的活动 完全脱 去它的 衣服并 且揭示 了它的 肉体惰 性的一 
些 姿态的 时候， f  f 就显现 出来。 看 见赤裸 裸的身 体和背 部并不 
是 猥亵。 但是臀 某 种车梂 左右摇 摆就是 猥亵。 因为那 时在步 
行 者那里 只有腿 在活动 而臀部 似乎是 腿带着 的孤立 坐垫， 并且它 
的摆动 纯梓是 服从重 力的规 律的。 它 不可能 用处境 来辩解 I 相反， 
它完全 是整个 处境的 毁灭， 因 为它有 事物的 被动性 并且因 为它作 
为事 物而使 自己被 腿带着 。 它一 T 子作 为无 可辩解 的人为 性显示 
出来， 它作为 任何偶 然的存 在而是 “多余 ”的。 它 在这个 身体中 
孤立 出来， 其在 场的意 义就是 行走， 它是赤 裸裸的 ，尽管 某种织 
物掩盖 着它， 因为它 不再分 有活动 着的身 体的被 超越的 超越性 ，它 
的摇摆 运动， 不是 从将来 出发被 解释， 而是 从过去 出发作 为肉体 
事实被 解释和 认识的 # 这 些看法 自然能 应用于 这样一 些情况 ，在 
这些情 况中， 整 个身体 都变成 肉体， 或者是 由于我 不知道 _些姿 
势 的柔软 不能用 处境来 解释， 或者是 由于它 的结构 的改形 （例 如， 
脂肪细 胞的繁 殖）， 就 一个处 堍要求 的确实 在场者 而言， 这 改变向 
我们展 示了过 多的人 为性。 这 被揭示 的肉体 当它被 某个不 在倩欲 
状态 中并且 没有率 的人 发现的 时候特 定地是 狼亵的 。 
一 种在把 握了处 了处境 的特殊 失配， 一种把 肉体的 
惰 性快感 作为在 那掩盖 着它的 运动的 薄纱下 的粗俗 的呈现 提供给 
我 —— 而这时 我又不 处在对 这肉体 的情欲 状态中 —— 的特 殊的失 
配， 这就 是我将 称之为 猥亵的 东西。  - 

从这时 候起， 我们看 到性虐 待狂之 要求的 意义： 优雅 把自由 
揭 示为对 象-别 人的性 赓， 并且 ，像 在柏拉 图式的 回忆的 情况下 ，感 
性世界 的矛盾 造成的 那祥， 它难 以觉察 地推回 到超越 的彼岸 •，我 
们 又保持 了对它 的混乱 记忆， 并且只 能通过 我们存 在的彻 底改变 
达到 它这个 超越的 彼岸， 就 是说， 通 过果断 地担当 起我们 的为他 
的存在 v 同时， 优雅 揭示并 掩盖了 别人的 肉体， 或者还 可以说 ，优 
雅 揭示别 人的肉 体以便 立即掩 盖它。 在优 雅中* 肉 体是难 以接近 
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的 别人。 性虐待 狂者旨 在摧毁 优雅以 便实在 地构成 别人的 另一综 
合： 他 要使他 人的肉 体表现 出来； 在他的 显现本 身中， 肉 体是优 
雅的 毁灭， 而人为 性则使 别人的 对象- 自由消 失了。 这种消 失不是 
虚 无化： 对性虐 待狂者 来说， 正是 _ 申 自己 表露为 肉体； 对 
象-别 人的同 一性不 是通过 这些灾 的 i 而是肉 体和自 由的关 
系被颠 倒了： 在优 雅中， 自由 包含并 掩盖人 为性； 在应进 行新的 
综 合中， 正是人 为性包 含并掩 盖了自 由《 因此， 性 虐待狂 旨在粗 
暴地 和强制 地使肉 体表现 出来， 就是 说不是 通过他 自己肉 体的协 
作， 而是 通过他 作为工 具的身 体的协 作使肉 体表现 出来。 他旨在 
对 别人采 取一些 态度和 姿态， 就像 他的身 体是在 的样 子下表 
现出来 一样。 于是他 仍然是 在工具 性地化 归己有 平上， 因为 
他在 把强力 施于别 人身上 的过程 中使肉 体诞生 —— 并且别 人变成 
他手中 的工具 一 性 虐待狂 者揉搓 （made) 别人的 身体， 摁住它 
的 肩膀， 以使 别人的 身体向 地上弯 下去， 并 且使腰 突出来 ，等 。并 
且另一 方面， 这 样使用 工具的 目的对 使用本 身是内 在的： 性虐待 
狂 使别人 转化为 工具以 便使别 人的肉 体表现 出来； 性虐待 狂是把 
别 人领会 为工具 的存在 ，这 个工具 的功能 就是其 固有的 肉身化 。因 
此 ，性 虐待狂 的理想 是达到 这样一 种时刻 t 即别 人已经 是肉体 ，它 
不 断地成 为工具 ，这 肉体是 使肉体 诞生的 肉体; 在这个 时刻中 ，如， 
大腿已 经在一 种猥亵 的和欢 悦的被 动性中 呈现并 且还是 人们揉 
搓、 叉开、 弯曲， 以 便使双 臀更加 突出并 反过来 使双臀 肉身化 。但 
是我们 没有弄 错： 性虐待 狂如此 热衷地 追求的 东西， 就是 他想用 
他的手 揉搓并 且用他 的拳头 去折服 的东西 ♦这 就是 别人的 自由 ： 它 
在 那里， 在 这个肉 体中， 别人 的自由 就是这 肉体， 因为有 别人的 
人为性 存在； 因此 性虐持 狂企图 化归己 有的正 是这个 自由。 于是, 
性虐待 狂的努 力就是 通过把 他人的 身体作 为要用 肉 体使之 诞生的 
肉体而 把这他 人的身 体化归 己有， 并 通过暴 力和痛 苦把他 人诱入 
他的肉 体中； 但是， 这钟 化归己 有超越 了它化 归己有 的身体 ，因 
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为它 只在把 别人的 自由诱 入自身 的时候 才要占 有这个 身体。 这就 
是为 什么性 虐待狂 需要通 过别人 的自由 肉 体明确 地证明 这种奴 
役： 他旨在 使人要 求宽恕 ，他 通过 酷刑和 威胁使 别人卑 躬屈膝 ，否 
认 他所拥 有的更 珍贵的 东西。 人们 曾说， 这是由 于统治 癖* 由于 
权力意 志4 但是 这种解 释是含 糊的荒 谬的。 首先应 该解释 的正是 
这统 治癖， 显然， 这神 癖好不 可能是 先于作 为它的 基础的 性虐待 
狂的， 因为它 同他一 样并且 与他在 同一水 平上， 产 生于面 对别人 
的 不安。 事 实上， 施 虐待狂 者之所 以喜欢 用折磨 消除一 种拒绝 ，是 
由于 一种与 能解释 爱情意 义的原 因类似 的原因 • 我 们事实 上已经 
看到， 爱情 并不要 求取消 别人的 自由， 而是 要求他 的作为 自由的 
奴役， 说 是说通 过自由 本身的 奴役。 同样性 虐待狂 并不力 图消除 
他所 折磨的 人的自 由而是 力图强 迫这种 自由自 由地 与被折 磨的肉 
体同 一 ^ 这 就是为 什么对 施虐者 来说是 快乐的 时候， 就是 受虐者 
拒绝的 或卑躬 屈膝的 时刻。 事 实上， 不管施 于受虐 者的压 力是什 
么， 拒绝 仍然是 __巧， 这拒绝 是一种 自发的 产生， 是对 处境的 
反应； 它表 露了又 在； 不管 受虐者 曾有过 什么样 的反抗 ，不 
管受虐 者在求 饶之前 等了多 长时间 * 无论如 何》 他 还能再 等十分 
钟， 一 分钟， 一秒钟 。 是受 虐者决 定了不 再能忍 受痛苦 的时刻 •受 
虐者将 体验其 拒绝， 随 后感到 悔恨和 耻辱， 这就 是证明 • 于是这 
完全 归咎于 受虐者 。 但 是另一 方面， 性虐待 狂同时 被认为 是受虐 
者的原 因。 如 果受虐 者反抗 并拒绝 求饶， 游戏 就只会 更增加 快感， 
把煤 丝再紧 一圈， 格外 拧紧， 而 反抗则 以屈从 而结束 。 性 虐待狂 
“ 有的是 时间'  他是平 静的， 他不 着急， 他 像一个 技术人 员那样 
安 排使用 工具， 他一 个接一 个地试 它们， 就 像一个 锁匠试 用各种 
钥匙去 开锁； 他享受 这种模 棱两可 的矛盾 状况； — 方面， 亊 实上， 
他 在普遍 决定论 内部为 一个被 _ 學 举达 到的目 的造 成了一 个耐心 
地 使用工 具的人 —— 正 像当锁 E 爰 - 了  “合 适” 的 钥匙时 锁自动 
地启 开一样 —— 另一 方面， 这 被决定 的目的 只能通 过一个 别人的 
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自 由而又 完全的 协作而 实现。 因此， 这目的 保持到 最后， 而且它 
同 时既是 可预见 的又是 不可预 见的。 对性 虐待狂 来说， 要 实现的 
目的是 模棱两 可的、 矛 盾的、 并且 是不平 衡的， 因 为他同 时是决 
定 论的技 术使用 的必定 结果又 是不被 制约的 自由的 表鍩。 在性虐 
待狂 那里呈 现的情 景就是 与肉体 的快感 争斗的 自由的 情景， 并最 
终， 它自由 地选择 使自己 被肉体 淹没。 被寻 求的结 果在拒 绝的时 
候达到 了》 身 体完全 是抽动 着的和 猥亵的 肉体， 它 保持着 施虐者 
让它 做出的 姿势， 不是 它本身 要取的 姿势， 捆着它 的绳子 把它作 
为一 种惰性 的事物 来承受 ，并 且因此 ，它 不再是 自发运 动的对 
象 。自 由 通过拒 绝而选 择的恰 恰就是 要与这 个“此 在的身 体”同 一； 
这被扭 曲的气 喘吁吁 的身体 是被粉 碎的， 被奴役 的自由 的形象 
本身。 

这样一 些看法 不是要 穷尽性 虐待狂 的问题 . 我 们只是 想指出 
在情欲 本身中 性虐待 狂作为 情欲的 失败还 只在萌 芽中。 当 我力图 
去 占有我 通过我 的肉身 化而导 致的他 人的肉 身化的 身体， 我就冲 
破 了肉身 化的相 互性， 我就超 越我的 身体走 向它自 己的可 能性并 
且使 自己趋 向性虐 待狂。 于是 性虐待 狂和受 虐色情 狂是情 欲的两 
块 暗礁， 或者 我超越 混乱趋 向把他 人的肉 体化归 己有， 或 者我陶 
醉于 自己的 混乱， 我只 注意我 的肉体 并且我 不再向 别人要 求任何 
东西， 除非要 求他成 为注视 以帮助 我实现 我的肉 体* 正是 由于情 
欲的这 种无定 见以及 它在这 两个暗 應之间 的永恒 摇摆， 人 们才习 
惯以 “施 虐-受 虐狂” 的名称 来称呼 “ 正常” 的 性欲- 

尽管 如此， 性 虐待狂 本身， 像盲目 的冷漠 和情欲 一样， 包含 
着它失 败的原 则。 首先， 在把 身体领 会为肉 体和对 它的工 具性使 
用之 间有一 种深刻 的不可 共存性 •如 果我 把肉体 变成一 个工具 ，它 
就把我 推回到 别的工 具和潜 在性上 面去， 即推到 将来。 它 部分地 
被 在我周 围创造 的处境 证明为 咚夸， 正如钉 子和钉 在墙上 的台布 
的在场 证明锤 子的存 在一祥 * 肉体 本性， 即它 的不能 使用的 
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人为 性本性 一下子 让位给 工具性 事物的 本性。 性虐 待狂曾 企图创 
造的 肉体- 工具” 复合瓦 解了。 这种深 刻的瓦 解之所 以能被 掩盖， 
是因 为肉体 是揭示 肉体的 工具, 也因为 我按内 在的目 的构成 工具。 
但是当 肉身化 完成时 ，当我 面前正 好有一 个气喘 吁吁的 身体时 ，我 
不再知 道如何 这肉体 • 再也不 能陚予 它什么 目的， 因 为我恰 
恰 使它的 绝对士 4 性表现 出来了 0 这 偶然性 “在 此”， 并且 它“毫 
无 理由” 地 在此。 在 这个意 义下， 我 不可能 支配作 为肉体 的偶然 
性， 我不 可能把 它归人 工具性 的复合 体系， 而 它的物 质性， 它的 
“ 肉色” 又不 立即逃 离我。 在 沉思的 惊异状 态中， 我 在偶然 性面前 
只能 是呆若 木鸡， 或者 反过来 使我自 己肉 身化， 听任 混乱的 摆布， 
以便 至少使 自己重 新处于 这样的 地位， 即肉 体在其 中以它 的完全 
的肉 色向肉 体显露 出来。 于是， 性虐 待狂正 是在它 的目标 行将达 
到时， 让 位于情 欲的。 性虐待 狂是情 欲的失 败而情 欲是性 虐待狂 
的 失畋。 人们只 能通过 满足和 所谓的 “肉体 占有” 来脱离 这个循 
环。 事实上 • 在 所谓的 肉体占 有中， 性虐 待狂和 情欲的 
一种 新综合 表现出 来了： 性器官 的勃起 表露了 肉身化 ，“进 
入 …… ” 或被 “ 穿透” 这一事 实象征 性地实 现了性 虐待狂 和受虐 
色情狂 的化归 己有的 企图。 但 是快乐 之所以 使离开 这循环 成为可 
能 ，是 因为它 同时消 除了情 欲和性 虐待狂 的激情 而又没 有满足 
它们 6 

与此 同时， 并且 在一个 完全别 样的水 平上， 性 虐待狂 包含着 
一 个新的 失败的 契机， 事 实上， 他企 图化归 己有的 正是受 虐者的 
超越的 自由， 但 是显然 这自由 原则上 仍然是 触及不 到的。 性虐待 
狂者愈 是热衷 于把别 人当作 工具来 对待， 这自由 就愈是 逃离他 。他 
能干涉 的自由 只是对 象-别 人的对 象性质 ，即 作用于 没于世 界的自 
由以及 它的偃 死的可 能性。 但 是他的 目的恰 恰是恢 复他的 为他的 
存在， 他原 则上欠 缺这种 存在， 因为 他感兴 趣的唯 一的他 人就是 
这 样一个 在世的 别人， 这个别 人对狂 热于他 的性虐 待狂只 有“头 
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脑 中的形 象”。 

当性 虐待狂 的受虐 者注视 他时， 就 是说， 当他 在别人 的自由 
中体验 到他的 存在的 绝对异 化时， 他 发规了 自己的 错误： 那时他 
实现 的不仅 是不曾 恢复他 “外 表的存 在”， 而 且还做 到了： 使他赖 
以力 图恢复 “ 外表的 存在” 的活动 本身作 为呼^ [和性 质连 同他的 
— 系列僵 死可能 性被超 越并被 固定在 “性虐 士&” 中， 他 还做到 
了： 这种改 造是通 过他想 奴役的 别人并 对这个 别人而 发生的 。于 
是他 发现他 甚至在 强制别 人卑躬 屈膝和 求饶的 时候， 也不 能作用 
于别人 的自由 。因 为恰恰 正是在 别人的 绝对自 由中并 通过这 自由. 
—个世 界成为 存在， 在 这个世 界中有 一个性 虐待狂 和折磨 的工具 
以及一 百个要 人谦卑 和否认 自己的 借口。 没 有任何 人会比 伏沃尔 
克内 a 在 《八 月的 阳光》 的最后 部分所 描述的 能更好 地表现 被虐者 
的注视 的威力 6  —些 “ 有教养 的人” 挑道黑 人基斯 玛斯并 且把他 
阉割。 基斯 玛斷处 于弥留 状态： 

“但是 这人， 躺在地 上一动 不动！ 他 睁着双 眼躺在 那里， 眼睛 
里 除了一 点知觉 外空无 所有， 有某种 东西， 一片阴 影罩在 他的嘴 
周围。 他用安 静而深 邃的* 使 人难以 忍受的 目光长 久地注 视着他 
们。 然后， 他 的脸， 他 的身体 似乎崩 溃了， 缩成一 团了， 从裹着 
他的 髋和臀 的破衣 服里， 被压 抑的活 黑的血 流像突 然断气 那样涌 
出 … •“ 从这肮 脏的爆 发中， 这 人似乎 会在他 们的记 忆中超 升和漂 
游。 无论 他们在 什么地 方沉思 看古老 的安宁 平静的 小溪， 像孩子 
般的 面庞， 他 们是永 远不会 忘记这 些的。 这将永 远在那 里， ^ 
寧印， 永远 不会学 阜的， 永远不 曾孝嘐 字+舍 

的, f'f  ‘② 汽笛的 鸣叫^ 说 
i 升向难 ，_ 墙 ifei— 减轻了 强度， 消失 在人们 


①  伏沃尔 克内： （Faulkner  1897 — 1962) 美国 小说家 ♦ - 译注 

②  着重 点是我 加的， ——原注 
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的听觉 之外了 .”® 

于是 这种在 世的他 人对性 虐待狂 的注视 的这种 爆发， 使性虐 
待狂的 意义和 目的倾 覆了。 同时性 虐待狂 发现： 他 想奴役 的正是 
并且 同时， 他明 白他的 虚浮。 现在 我们再 一次从 
蛊 舂 在被 推回到 被注视 的存在 ，我们 没有脱 离这个 循环， 


我不 曾想用 这样一 些意见 来穷尽 问題， 尤其是 对待他 人态度 
的 问題。 我们 只是想 指出， 性的 态度是 对待他 人的原 始行为 。这 
种 行为在 他人那 里必然 地包括 为他的 存在的 原始偶 然性以 及我们 
固 有的人 为性的 原始偶 然性， 这是 不言自 明的. 但 是我们 不能同 
意说 它一开 始就服 从于生 理的和 经验的 结构。 从有 身体并 有别人 
开始， 我们 就通过 f 令:、 及我们 提出过 的各种 派生的 态度对 
之有了 反作用 ^ 我 生 构只是 象征性 的在绝 对偶然 性的基 
础上表 示了我 们互相 采取这 些态度 的永恒 可能性 。于 是我们 能说， 
自 为在他 面对他 人的涌 现本身 中是有 性别的 ，并且 ，由 于他人 ，性 
征出 现在世 界上。 

我们 当然不 是说对 待他人 的态度 被归结 为我们 刚才描 述的那 
些性的 态度。 我们 之所以 首先长 篇大论 谈这些 态度， 是出 于两个 
目的： 首先， 因为它 们是基 本的并 且因为 最终， 人 们互相 采取的 
所有 复杂行 为只不 过是丰 富了这 两种原 始态度 〈而 第三 种态度 ，憎 
恨， 我 们马上 就要谈 到）。 也许， 具体 的行为 （合作 v 斗争、 竞争、 
竞赛、 介入、 服务 ® 等） 是 要更细 致地无 限地描 述的， 因为 这些行 
为 取决于 历史处 境和自 为与 别人的 每种关 系的一 些具体 的特殊 
性 》 但是， 这些行 为关闭 了它们 身上的 一切性 关系， 就像 对待它 
们 的骨骼 一样. 这 不是由 于某种 到处起 作用的 性欲的 存在， 而只 


①  伏沃 尔克内 ： t 八月的 阳光》 <  N.R.F. 丛书 •  1935 年 黻， 

第 385 页- - .尿注 

②  还可见 物质的 爱情、 怜悯、 仁 慈等. 一 厥注 
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是 因为我 们描述 过的态 度是自 为用以 实现它 的为他 的存在 及努力 458 
超越 这事实 的处境 的基本 谋划。 这里不 是指出 怜悯、 仰慕、 厌恶、 
羡慕、 感激等 能包含 爱情和 情欲的 态度的 地方。 但 是每个 人都能 
通过 参考他 自己的 经验， 也像 参考那 些各种 各样本 质的遗 觉直观 
一样来 决定这 一点。 自然， 这 不意味 着这些 不同的 态度是 被性征 
借用 的单纯 伪装。 而 是应该 懂得， 性 征作为 这些态 度的基 础与它 
们 合一， 它们 发展了 性征并 且超越 了它， 就像 圆圈的 概念发 :展并 
超 越了总 是确定 地绕着 它的一 端转的 环节的 概念. 这些基 础态度 
能够始 终被掩 盖着， 就像被 肉体包 围着的 骨架； 甚 至这就 是通常 
发生的 事情； 身体的 偶然性 ， 我所是 的原始 谋划的 结构， 我的历 
史化的 历史， 这 些都能 决定通 常总是 暗含在 更复杂 事物内 部的性 
态度： 尤其是 人们明 确欲望 “同 性别” 的别人 是不常 见的。 但是， 
在道德 的禁令 和社会 的禁忌 背后， 至 少在人 们称之 为性厌 恶这种 
特 殊形式 的混乱 之下， 情欲的 原始结 构仍然 存在。 不应该 认为性 
谋划 的这种 永恒性 好像应 该总是 以潜意 识状态 “ 在我们 之中” •自 
为 的谋划 只能在 意识的 形式下 存在。 只是它 是与它 溶合其 中的特 
殊 结构合 一地存 在的。 当精神 分析学 家们认 为把性 的易感 性变为 
抽 取对个 体历史 的所有 决定的 “白板 ”时， 他们感 觉到的 正是这 
点。 不过 不应该 相信， 性征是 一开始 就举參 宇的： 事 实上， 它是 
从自 为在有 别人的 世界中 涌现时 起就包 所有 那些决 定的。 
被决定 的东西 和应该 被任何 一个人 的历史 确定的 东西， 就 是与他 
人关系 的类型 （情 欲- 爱情、 受虐 色情狂 虐 待狂） 即性态 度在它 
的纯 正表现 中表露 出来的 与别人 的关系 的类型 。 

显 然因为 这些态 度是原 始的， 我 们才选 择了它 们用以 指出与 
他人 关系的 零〒。 因为 它们事 实上是 与呼亨 对待别 人的态 度合一 
的， 它们 把裔# 他人 的所有 行为带 进了云 4 循环。 正像爱 情在它 
自 身中发 :现其 失败， 而 情欲从 爱情的 死亡中 涌现以 便反过 来自己 
崩溃瓦 解并让 位于爱 情一样 ，对 待对象 -别人 的所有 行为都 意味着 
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— 神暗含 的并被 掩盖的 对主体 H 人的 归属， 并且这 种归属 就是这 
些 态度的 死亡; 一种 新的 态度在 对待对 象-别 人的行 为的死 亡之上 
G  〃涌现 出来， 这种 态度旨 在征服 主体- 别人， 并 且这种 态度反 过来揭 
示主 体-别 人的不 可靠， 并自 己 崩溃瓦 解以便 让位于 相反的 行为。 
于 是我们 无穷地 从对象 -别人 被推回 到主体 -别人 ，反之 亦然; 这种 
过 程永不 停息， 并 且正是 这个过 程方向 的突然 倒转， 构成 我们与 
他人的 关系。 在 人们考 察我们 的某一 时刻， 我们是 处在一 种或另 
一 种这类 态度中 —— 我们对 这种或 那种态 度都不 满意； 我 们按照 
我 们的自 欺或我 们的特 殊历史 境况， 能够在 相当长 的时间 内保待 
相 适应的 态度； 但是这 态度自 身永远 不是自 足的； 它总是 不露声 
色地指 向别人 „ 因为， 事实上 我们对 他人采 取的态 度是不 可能永 
恒不 变的， 除 非他人 对我们 揭示为 主体和 对象， 同时 揭示为 
进行超 越的超 越性和 被超越 越性， 而这 在原则 上讲是 不可能 
的。 于是， 我们不 停地由 注视的 存在向 被注视 的存在 摇摆， 并由 
于交替 的变革 而从这 二者中 的一个 落入另 一个， 我 们总是 在对他 
人而 言的不 稳定状 态中， 不管我 们采取 的是什 么样的 态度； 我们 
追求 同时理 解他的 自由和 他的客 观性这 不可能 实现的 理想； 援用 
让 • 华尔 ® 的表述 就是， 在与别 人的关 系中， 我们时 而置身 于超越 
性的 状态中 （当 我们 把他理 解为对 象并且 使他与 世羿合 一时） ，时 
而 又置身 于超升 的状态 （当 我们把 他体验 为超越 我们的 超越性 
时 ）1 但是这 两种状 态中的 任何一 种都 不是自 足的； 我们永 远不能 
具 体地置 身于乎 等的水 平上， 就是说 置身于 承认他 人的自 由导致 
他人 承认我 们的自 由的水 平上。 他人 原则上 是不可 能把握 的：当 
我寻 找他时 他逃离 了我， 而当我 逃离他 时他又 占有了 我* 我甚至 
希望 按康德 的道德 箴言， 以别 人的自 由作为 不受制 约的目 标而行 
动， 这种 自由只 是由于 我把它 当作我 的目的 而变成 了被超 越的超 


让. 华尔 (Jean  WahU  1888—1974), 法围哲 学家， —— 译注 
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越性； 另一 方面， 我只能 在把对 象-别 人当作 工具使 用时在 他的侧 
面行 动来实 现这个 自由。 事 实上， 我 恰恰应 该把处 境中的 别人当 
作工具 性对象 >  因此， 我唯一 的杈力 是改变 对别人 而言的 处境和 
对处境 AS 言的 别人。 于 是我被 引向作 为所有 自由政 治的障 碍的悖 
论， 并且 卢梭曾 以一句 话来定 义它： 我应该 “ 强迫— 别人 是自由 
的， 尽管这 种强迫 避免永 远或十 分经常 地以暴 力的形 式实施 .它 
仍 然支配 着人与 人之间 的关系 。我之 所以安 慰别人 ，安 抚别人 ，是 
为 了使他 人的自 由从使 之神伤 的恐惧 或痛苦 中解脱 出来； 但是安 
慰和 使人安 心的证 据是一 种方法 体系的 组织， 目的 是为了 
别人， 并且因 此作为 工具性 事物使 别人与 这系统 合一. 更有 ^^者^, 
安慰 者造成 自由和 悲瘉间 的一种 任意的 区别， 安慰 者使自 己与使 
用 “ 理由” 和寻求 “善” 相 同化， 而 悲痛于 安慰者 似乎是 一神心 
理决 定论的 结果。 因此 他行动 以便把 自由和 悲痛分 离开， 正如人 
们把化 学产品 的两种 成分互 相分离 那样。 只 是由于 他以为 自由是 
能被选 择的， 他 才超越 了自由 并诉诸 赛力， 并且他 所处的 地位使 
他不 可能把 握这种 事实： 因为正 是自由 本身孪 Jfi 悲痛。 并且 ，因 
此 ，为了 使自由 从悲痛 中 解放出 来而行 动就是 '为* 反对 自由 而 行动。 

然而 不应该 相信， 一个 “ 听任”  daisser-faire) 和宽容 的道德 
更多地 是尊重 他人的 自由： 一 旦我存 在着， 事实上 我就给 他人的 
自 由设置 了一个 界限， 我; f 这个 界限， 并且 我的每 一谋划 都围绕 
别 人勾画 出这种 界限： 仁 听任、 宽容一 或所 有弃权 的态度 
—— 是我 本身的 自我约 束并以 他人的 誓言约 束他的 谋划。 对他人 
实 行普遍 宽容， 就是用 强力把 他人拋 进一个 宽容的 世界。 这就是 
从原 则上夺 去了他 们勇敢 反抗， 不屈 不挠， 独断独 行之类 的自由 
的 可能性 . 过 去在一 个不宽 容的世 界中， 他 们是有 机会发 挥这些 
可能性 的& 如果人 们考察 教育的 间題， 这一 点就会 更加淸 楚：严 
厉 的教育 把孩子 们当成 工具来 对待， 因为这 种教育 企图用 强力使 
孩子 折服于 他没有 接受的 价值； 但是， 一种自 由化的 教育， 由于 
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使用 了别的 方法， 仍然 是先天 地选择 了一些 对付孩 子的原 则和价 
值， 以 温和的 说明态 度对待 孩子， 这仍 然是强 迫他。 于是， 尊重 
他人的 自由是 一句空 话:即 使我们 能假定 尊重这 种自由 的谋划 ，我 
们对 “ 别人” 采 取的每 个态度 也都是 对于我 们打算 尊重的 那种自 
由 的一次 践踏。 在他人 面前所 表现的 完全冷 漠的极 衊的态 度同样 
不 是解决 办法： 我 们已经 被抛进 面对别 人的世 界，、 我们的 涌现是 
别人 的自由 的自由 限制， 没 有任何 东西， 甚至 自杀， 都不 能改变 
这种原 姶处境 I 不 管我们 的活动 是什么 样的， 亊 实上， 我 们总是 
在这样 一个世 界里完 成这些 活动的 ，在 这个挞 畀里别 人业巳 存在， 
并且 我对别 人而言 是亭争 

有 罪和罪 孽的概 正 是从这 种独特 的处境 中获得 其起源 
的。 我正是 面对别 人才是 首先是 当我在 他的注 视之下 ，把 
我的 异化和 我的裸 体体验 该担 当的羞 耻时, 我是有 罪的; 正 
如圣经 所说的 “他们 知道他 们是裸 体的” 这句名 言的意 义所在 。此 
外 ，当 我反过 来注视 他人, 因为我 肯定了 我本身 ，我 把他构 成为对 
象 和工具 ，并 且我使 他进入 异化， 而他是 应该承 担这个 异化的 。于 
是 ，原罪 ，就 是我 在有别 人存在 的世界 上涌现 ，并且 不管我 与别人 
的关 系是什 么样的 ，这些 关系也 只是我 有罪这 原始主 題的多 样化。 

但是， 这种有 罪附带 着一种 无能， 这神 无能并 没能够 洙去我 
的罪。 我们已 看到， 无论我 $别 人的自 由做了 什么， 我的 努力都 
要沦 为把别 人作为 工具来 对士， 并 且把别 人的自 由 作为被 超越的 
超 越性提 出来； 但 是另一 方面， 不 管我施 用的是 什么样 的强力 ，我 
也 只不过 能触及 到他的 对象的 存在。 我永远 只能提 供给他 的自由 
以自 己表露 的种种 机遇， 永远 不能增 大或缩 小它， 引 导或控 制它。 
于是， 我在 我的存 在本身 中是对 他人有 罪的， 因为 我的存 在的涌 
现无 论如何 给他一 维新的 存在， 并 且另一 方面， 无 能利用 或补救 
我的 过错。 

一个 自为在 它的自 我 历史化 过程中 ，经验 到那些 不同的 灾变, 
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由于它 完全认 识到了 它以往 努力的 虚浮， 而 能决定 自己置 别人于 
死地。 这种自 由决定 被称为 憎恨。 它 包含着 一种甚 本的屈 从：自 
为放 弃了它 要实现 与别人 统一的 要求； 它不 再把别 人作为 工具来 
使用 以便恢 复他的 自在的 存在。 它只 想找到 一种不 限制行 为的自 
由》 就 是说， 只 想从它 的不可 把握的 “ 为别人 的对象 存在” 中挣 
脱 出来， 并且 消除他 异化的 一维. 这 就相当 于要谋 划着实 现一个 
别人 在其中 不存在 的世界 d 憎 恨的自 为愿意 仅仅是 自为； 它通过 
各种 各样的 经验得 知它不 可能使 用它的 为他的 存在， 它宁 愿只是 
它的存 在的自 由虚 无化， 只是 瓦解的 整体、 对 自己目 的 的追求 。 憎 
恨中的 自为谋 划完全 不再是 对象， 憎 恨表现 为一种 自为面 对别人 
的自 由所采 取的绝 对立场 6 这 就是为 什么憎 恨并不 首先贬 抑被恨 
的 对象。 因 为它提 出了对 那对象 的真实 基础的 讨论： 我所 憎恨的 
别人的 东西， 并不是 这样的 面貌， 这样的 怪癖， 这样 的特殊 行动， 
而就 是它的 一般的 存在， 作 为被超 越的超 越性的 存在。 这 就是为 
什么憎 恨意味 着承认 别人的 自由。 不过， 这 种承认 是抽象 的和否 
定的： 惜恨 只认识 对象- 别人， 并且 只依附 于这个 对象。 它 想毁灭 
的正 是这个 对象， 以 便同时 消除憎 恨它的 那个超 越性。 这超 越性、 
只作为 不可能 接近的 彼在， 作 为憎恨 中的自 为异化 的永恒 可能性 
而被预 感到。 因此， 专+孛 永不孕 牟寧。 此外， 它 不变成 对象就 
不能 存在， 但是我 把芒葆 S 为逃磁 4  乂-对 象的永 恒性， 体 验为它 
最可 接近的 经验品 质中的 “非 既定的 ”、 “非 现成” 的 方面， 体验 
为一种 提醒我 “问 題不在 那里” 的不断 告诫。 这就 是为什 么人们 
是 被 揭示的 心理， 而不 是通过 这心理 本身而 僧恨的 * 这也是 
为 ^^通 过我们 习惯称 为他的 罪恶或 他的美 德的东 西来憎 恨别人 
的超 越性是 无关紧 要的。 我 憎恨的 东西， 就 是把我 推回到 别人的 
超越 性上去 的整个 的心理 整体： 我不 至于低 下到憎 恨这样 的特殊 
客观 细节。 憎 恨和厌 恶的区 分就在 于此。 憎 恨似乎 并不必 然地因 
我刚 才遭受 的疼痛 而表现 出来。 相反， 它能 在人们 有权希 望感激 
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的地方 产生， 就是 说在行 善之机 产生： 激起 憎恨的 契机， 这只不 
过是 他人的 活动， 我 通过它 而处在 他的自 由的状 态* 这种活 
动 本身是 使人羞 耻的， 它所 以令人 是因 为它具 体揭示 了我面 
对 他人自 由的工 具性客 观性. 这种 揭示立 刻变槟 糊了， 融 进过去 
并变 成不透 明的。 但是 显然， 它留给 我一种 感觉， 即有某 神为了 
解放 我而要 摧毁的 “ 事物'  此外， 正是 如此， 感激 是如此 接近于 
憎恨； 感 激一个 善行， 就 是承认 别人在 行动时 完全是 自由的 ，因 
为 他已经 完成了 善行。 没有一 个强迫 —— 即使 是义务 的强迫 一 
是在 这其中 规定去 行善。 他对 他的活 动及主 导这活 动完成 的价值 
负 有完全 责任。 我只 是成为 了借口 I 只成为 了他的 活动据 以实施 
的 质料。 从 这种认 识出发 ，自 为 能够按 它的选 择去谋 划爱或 恨：他 
再 也不能 不理睬 别人。 

这 些看法 产生的 第二个 结果， 即 憎恨是 把所有 其他人 当作一 
个人 来憎恨 《 我 想通过 要把这 个别人 置于死 地而象 征地伤 害的东 
西， 就是他 人存在 的一般 原则， 我所 惮恨的 别人， 事实上 代表了 
學 别人。 我 要消灭 他的谋 划是消 灭一般 他人的 谋划， 就 是说夺 i 
&的自 为的非 实体性 自由的 谋划。 在憎 恨中， 已知 体会到 我被异 
化的一 维是一 些别人 对我的 征 我谋 划着要 消除的 正是这 
征眼。 这 就是为 什么憎 恨是二 A 琴亨兮 感情， 即旨 在消灭 一个别 
人。 并 且作为 谋划， 它自 觉地谋 对别人 * 我 反对这 别人对 
于给 另一个 别人的 憎恨， 这神憎 恨使我 担心， 并且 我力图 消除它 ♦ 
因 为尽管 它并不 是明确 地针对 我的， 我 却知道 它与我 有关， 并且 
它 的实现 是对抗 我的。 事 实上， 它 旨在毁 灭我， 这 不是因 为它力 
图消 灭我， 而是因 为它原 则上祈 求我的 反对以 便能继 续下去 。就 
憎 恨相当 于不安 地承认 憎恨者 的自由 而言， 憎 恨祈求 被憎恨 。 

但是, 反过来 ，憎 恨是一 种失败 。 它最初 的谋划 事实上 是消灭 
别 的一些 意识， 但是 即使这 谋划实 现了， 就是说 ，即 使它能 在现在 
的 一刻消 灭别人 ，它 也只能 使别人 已不存 在了。 甚至 可以说 ，为了 
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把 消灭别 人体验 为憎恨 的胜利 ，这种 消灭就 意味着 明确承 认他人 
曾存在 ，从那 时起， 我的在 过去行 动的“ 为他的 存在” 变成了 我本身 
不 可救药 的一维 ，这 一维是 我作为 曾经是 的而且 应该是 的东西 。因 
此 我不可 能 从中解 脱出来 。人 们会说 ，至 少, 我现 在正在 逃避它 ，将 
来我将 逃离它 :但, 事情不 是这样 。只要 有一次 曾是为 他的人 ，尽管 
他完 全都被 消灭了 ，在其 余的日 子里， 他在他 的存在 中就都 被污染 
了  ：他不 断地把 他的为 他的存 在的一 维当作 他存在 的永久 可能性 0 
他不可 能夺回 他已异 化了的 东西； 他 甚至丧 失了所 有干涉 这种异 
化并 使这异 化转向 有利于 他一方 的希望 ，因 为被毁 灭的别 人已把 
这神异 化的钥 匙带到 坟墓中 去了。 我 为他人 所是的 东西被 别人的 
死 凝固了 ，并 且我在 过去无 可挽回 地是这 东西; 按同样 的方式 ，我 
现在也 是它, 如果我 坚持那 些已经 被别人 判处了 的态度 ，谋 划和生 
活方式 的话。 别 人的死 把我构 成为无 可挽回 的对象 ，准 确地说 ，就 
是构 成我自 己的死 ，于是 ，憎恨 的胜利 在它的 涌现本 身中转 化为失 
败。 憎恨 不可能 离开这 个循环 0 它仅仅 代表一 种最后 的企图 ，绝望 
的企图 ，在这 个企图 失败后 ，自 为只有 重新进 入这循 环并无 限定地 
任凭自 己在这 两种基 本态度 中来回 摇摆。 ® 


三、 “ 共在” （mitsein) 和 “我们 


人们也 许会注 意到， 我们 的描述 是不全 面的， 因为它 没有保 
留 某些具 体经验 的地位 ，我 们凭借 经验不 是在与 他人的 冲突中 ，而 
是在 与他人 的联合 中发现 我们自 己的。 我 们经常 说“我 们”， 这是 
千真万 确的。 存 在本身 和这种 语法形 式的应 用必然 归结为 $ 夸的 
实在 经验。 “ 我们” 能是 主体， 并且在 这种形 式下， “我们 ；_当 
于 “我” 的 复数。 当然， 语法 和思想 的平行 论在许 多方面 也是令 


① 这 些考虑 不排斥 释放和 拯救的 道德的 可能性 》 但 是这种 可能性 应该经 过徇底 
改宗 而达到 •我 们在此 还不能 讨论这 个问題 。 —— 原注 
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人 深疑的 I 也 许甚至 应该重 新修改 问題， 并 在一种 全新的 形式下 
研究语 言和思 想的关 系0 有_ 种说法 认为， 如 果主体 “我 们”至 
少不归 属于众 多主体 的思想 ♦ 而这种 主体又 同时并 依次相 互被当 
作主 观性， 就 是说， 作 为进行 超越的 超越性 而不是 当作被 超越的 
超 越性， 则主体 “ 我们” 就是 不可想 象的。 如果 “ 我们” 一词不 
应该 单单是 “有 声的气 息”， 那 它就表 示一个 容纳了 无限多 样的可 
能经验 的概念 。这 些经验 先天地 显得与 对我为 他的对 象-存 在的经 
验 或与他 人为我 的对象 -存在 的经验 相矛盾 。在主 体“我 们”中 ，个 
人不是 对象。 包含 互相承 认为主 观性的 众多主 观性。 尽管如 
此， 这 种承认 一 种明确 论题的 对象： 被明 确提出 的东西 ，是 
—种共 同的行 动或一 个共同 感知的 对象。 “ 我们” 反抗， “我 们”向 
上冲， “ 我们” 判处 罪犯， “ 我们” 观看 这样或 那样的 表演. 于是， 
承认 诸主观 性类似 于承认 非正題 的意识 本身； 或不 如说， 这种承 
认应 该是， 被 一种非 正题的 意识引 起的， 这种 非正题 意识的 
正 题对象 上的 这样或 那样的 景象。 看 戏剧表 演的观 众能给 
我 们提供 “ 我们” 的最好 说明， 他的意 识渴力 要把握 虚构的 表演， 
要通过 預先的 图式预 见情节 ，要 把虚 构的存 在当作 英雄、 叛徒 、俘 
虏等， 然而， 在 使他成 为对表 演的意 识的涌 现本身 之中， 他被非 
正题 地构成 （对） 是表 演的辛 观众 （的） 意识 ◊ 事 实上， 任何 
人都知 道那种 在一个 半空的 里压 抑着我 们的隐 隐的拘 束感、 
或相 反在一 个充满 人的， 兴奋 的大厅 里爆发 出来的 和压抑 着的兴 
奋。 当然， 另一 方面， 对 主体- 我们的 经验在 无论什 么情况 下都表 
露出来 。 我在 咖啡馆 的露天 座上： 我 观察着 别的頋 客并且 我知道 
我也 被观察 & 我 们在这 里仍然 置身于 与他人 冲突的 最平常 情況中 
(别 人为 我的对 象-存 在）. 但是 现在， 突然， 马路上 发生了 随便一 
件什么 小事； 例如， 一辆 三轮送 货车和 出租汽 车轻轻 地撞了 一下。 
立刻， 在 我变成 这事故 的观众 的那一 躲间， 我非正 题地体 验到我 
介 入了我 们之中 * 竞争， 先前 的轻度 冲突消 失了， 而提供 给这我 

•  暑 
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们 的质料 的诸意 识恰恰 是所有 顾客的 意识： 注视 事件， fin 

表态。 一个 古罗马 乂想以 “ 共同生 命”或 “ “蠡的 白酒” 描矗 4 

正 是这种 一 致 ± 义 (unanimisme )  9 我 们于是 又回到 海德格 尔的步 

f 上 去了。 那么， 我们 在前面 进行的 批判值 得吗? ①  * 

" 我 们这里 只是要 指出， 我们 没有打 算怀疑 我们的 。我们 

只 限于指 出这种 经验不 能成为 我们对 他人 意识的 基础: i 实上很 

淸楚 ，这种 经验不 可能构 成人的 实在的 本体论 结构： 我们已 证明， 

自为 在别人 之中的 存在一 开始就 是形而 上学的 和偶然 的事实 。此 

外， 很 清楚， 这个孕 fp 不是主 体间的 意识， 也不是 一个以 社会学 

家们 所说的 集体意 方式作 为一个 综合整 体超越 并包括 意识各 

部分的 新存在 0 孕 fp 是 通过特 殊的意 识体验 到的； 露天座 上的所 

有顾 客都意 识到血 以使 我体验 自己是 介入一 个与他 们共在 

的寧 p 之中， 这并: 必 然的。 人们 知道这 种平常 的对话 格式： 

“ 非常不 满。”  “噢 ，不， 我亲 爱的， 请替 你们自 己说话 '这 

i 味* 着有对 _ 我们” 畸变了 的意识 一 作为 意识， 这些意 识仍然 

是 完全正 常的意 ^1。 如果 事情是 这样， 为了 使一个 意识能 意识到 

自己 介入到 一个我 们中， 另 一些与 这意识 联 合为一 体的意 识就有 

必要 首先以 某神别 的方式 已对它 表现出 来了； 就 是说， 表 现为进 

行 超越的 超越性 或被超 越的超 越性. 这个我 们是在 一些特 殊侑况 

中， 在一般 的为他 存在基 础上产 生的某 神特殊 经验。 为他 的存在 

«  ♦ 

先于 并莫定 与别人 的夺宇 0/etre-avec-l, autre) . 

此外， 想 要研究 ^ &们” 的哲学 家应该 采取一 些预防 措施并 
应该 知道说 什么。 事 实上， 不 仅仅只 有一个 主语- 我们： 语 法告诉 
我们还 有一个 补语- 我们， 就是说 宾语- 我们。 然而、 按到此 为止所 
说的， 很容易 理解： “我 们注视 他们” 的这个 “我 们”与 “ 他们注 
视 我们” 的这个 “ 我们” 不可能 在同一 本体论 水平上 。 这 里关键 


① 抱第 三卷第 一章， —— 原注 
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不 可能在 于从主 观性到 主观性 。在 “他 们注视 我们” 这 句话中 ，我 
想 指出我 体验到 自己是 为他的 对象， 是被 异化的 “我'  被 超越的 
超 越性。 如果 "他 们注视 我们” 这句话 应该指 明一种 实在的 经验， 
我就应 该在这 种经验 中体验 到我与 别人一 起介入 被异化 “ 我”的 
被超 越的超 越性” 的联合 体中。 这个 f 们在 这里归 结为一 种对共 
同的 对象- 存在的 经验。 于是， 有两 种^全 不同的 “ 我们” 的经验 
的 形式， 并且 这两种 形式严 格地相 当于“ 进行注 视的存 在”和 
“被注 视的存 在”, 这两种 存在构 成了自 为与别 人之间 的基本 关系。 
我 们现在 应该研 究的， 正是 “ 我们” 的这 两种形 式。. 

A) 对象- “ 我们” 

我们 以考察 这些绘 验中的 第二种 开始我 们的研 究:事 实上把 
握它 的意义 更容易 ，并且 这意义 也许可 给我们 当作研 究“别 人”的 
手段。 首 先应该 指出， 对 象-我 们把我 们投入 世界; 我 们通过 羞耻把 
它体 验为一 种团体 性异化 。摇船 苦役犯 ，因 一 位盛装 的美丽 女子来 
访 问他 们的船 ，看 见他 们的破 衣服， 他们的 苦役和 贫困， 这 些苦役 
犯 会感到 愤怒、 羞耻以 至兴奋 得说不 出话来 。这 件有 意义的 小事正 
是指 出了上 面这点 。 这里 涉及的 恰恰是 共同的 羞耻和 共同的 异化. 
那么, 在与别 人共在 的团体 中如何 把自己 体验为 一个对 象呢? 为了 
弄明 白这个 ，应 该回到 我们的 为他的 存在的 基本特 

到此 为止， 我们 已 考虑了  一种 简单的 情况, 那就 是我面 对单个 
别人独 自存在 的情况 . 在 这种情 况下, 我 注视他 或他注 视我, 我力 
图超 越他的 超越性 或我把 我的超 越性体 验为被 超越的 ，并 且我感 
到 我的可 能性是 僵死的 可能性 •我 们构成 一个亨 f， 并且我 们其中 
的一 个对另 一个而 言都是 在处境 中的。 但是这 境只 有为 这一个 
或另一 个才拥 有对象 的存在 。事 实上并 没有我 们互相 关系的 
不过在 我们的 描述中 ，我 们没有 分析这 一事实 * 即我 们与别 aJ 的关 
W 系 是在我 与所有 别人的 关系和 他与所 有别人 的关系 这无限 基础上 
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表现出 来的. 就是说 在我和 他与意 识的准 整体的 关系中 。 只是由 
于这 一事实 ，我 刚才把 我与寧 t 别人 的关系 体验为 我的为 他的存 
在 的基础 ，或 在任何 一个瞬 fi]  / 别 人与我 的关系 ，按 照起作 用的动 
机， 都能被 体验为 这 正是在 一个第 三者显 现的情 
况下 清楚地 表露出 假定 别人注 视我。 在这个 瞬间， 
我体 验到自 己是 完全被 异化的 ，并且 我把自 己作为 完全被 异化的 
东西 来担当  >  第三者 突然出 现了。 如果他 注视我 ，我 通过我 的异化 
把“ 他们” 共同体 验为“ 他们” (主体 -他们 ）》 我们 知道， 这个“ 他们” 
趋向于 “人们 '这“ 他们” 丝毫没 有改变 我被注 视这一 事实， 它没有 
加强 —— 或者 是勉强 地加强 一 我 的原始 异化。 但 是如果 第三者 
注视着 注视我 的别人 ，问题 就更复 杂了。 我事实 上能够 予學享 _ 
率， 而是在 (通过 第三者  >变 成被注 视的别 人的别 人那里 iAiii 
i 三者的 ，于是 第三者 的超越 性超越 了我的 超越性 ，而 因此 协助解 
除这 超越性 。 第三者 在这里 成为一 种立即 要分解 的不稳 定状态 ，或 
者 我联合 第三者 来注视 那时被 转化为 我们的 对象的 “别人 ”——并 
且在 这里我 造成了 对主体 -我们 的经验 ，我 们后边 还将讨 论它一 
或者 我注视 第三者 并且我 同样超 越了这 超越了  “别人 ”的第 三者的 
超越性 》 在这种 情况下 ，第 三者在 我的宇 宙中变 成对象 ，他 的可能 
性是 僅死的 可能性 ，他不 能使我 从别人 中解脱 出来。 然而他 注视着 
注视我 的别入 。一 个我们 称之为 未定的 ，而非 终结的 处境随 之产生 
了， 因为我 是对别 人而言 的对象 ，这别 人是对 第三者 而言的 对象， 
这 第三者 是对我 而言的 对象。 建立在 这种互 相关系 上的独 自的自 
由能 提供给 这个处 境一种 结构。  . 

但是， 第 三者注 视着字 啰竽 mf 竽 “别人 ”也词 样是可 能的。 
在 这种情 况下， 我 能注视 •乂， 于是， 能 消除第 三者的 
注视。 第三者 和别人 那时对 我显现 为对象 -他们 就 没有看 见第三 
者时 我在别 人的行 为中知 道他知 道自己 被注视 而言， 我能 在别人 
那里把 握第三 者的注 视《» 在 这神情 况下， 我在 “ 别人” 那 里并且 
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通过别 人$_ 导第 三者的 进行超 越的起 越性， 他把 别人体 验为别 
人 的完全 /绝^对* 的异化 。他 逃离 了我的 世界; 我不再 属于我 ，他 是另 
一个超 越性的 对象， 因此 ，他没 有丧失 他的对 象特性 ，而是 变成幞 
棱 两可的 ;他 不是通 过他自 己的 超越性 ，而是 通过第 三者的 超越性 
逃 离了我 。不管 现在我 能在他 那里并 且通过 他把握 了什么 ，他 总是 
“别人 、为 了感 知他和 思想他 ，有一 个别人 和许多 别人是 一样的 《 
彻 我为了 重新把 别人化 归己有 ，应 该注视 第三者 ，并且 应该给 他以对 
象性 。一 方面 ，这 并不总 是 可能的 ，而另 一方面 ，第三 者本身 能被另 
外一 些第三 者注视 ，就 是说它 能被我 没有看 见的不 确定的 别人注 
视。 由此可 知对象 -别人 的原始 不稳定 性及力 图把这 对象性 重新化 
归己 有的自 为的无 限途程 。 我们 看到, 这正是 恋人们 离群索 居的理 
由。 当 我注视 别人时 ，我能 通过第 三者把 自己体 验为被 注视的 。在 
这种情 况下， 在我设 定他人 的异化 的同时 ，我 非位置 地体验 到我的 
异化。 我把 别人作 为工具 来使用 的可能 性被我 体验为 偃死 的可能 
性 ，而我 的准备 超越别 人走向 我真正 目的的 超越性 则重新 落入被 
超越的 超越性 之中。 我 放松了 捕获物 6 别 人并不 为此变 成主体 ，而 
我不 再感到 自己有 对象性 的地位 ◊别人 变成半 f 宁字 成为 
单纯 在此的 、我 们不能 把它造 成任何 别的什 例如， 
如果人 们当场 看到我 正在殴 打欺侮 一个弱 者时, 情况就 是这样 •第 
三者的 显现使 我“脱 离接敝 ”了； 弱者不 再是要 “挨打 _或“ 受 欺侮” 
的 ，他 只不过 是一个 纯粹的 存在， 不再是 任何什 么东西 ，甚 至不是 
“弱者 或者 ，他 之所以 重新变 成弱者 ，是 由于第 三者的 使用， 

字 手考 ■那 旱# 竽淳學 ,(“ 你不知 羞耻, 你欺 侮一个 弱备”  ♦ 
4) •，淪 备螽麁 自 己提供 给我的 眼睛; 这品 质不再 
属于 世界, 而是属 于一个 我与那 对第三 者来说 是弱者 的人共 
在其 宇 宙的一 部分。 

这 终于把 我们带 进与我 们紧密 关联的 情况； 我 们介入 了与别 
人的冲 突之中 ，第三 者突然 出现并 且以他 的注视 使我们 互相结 合。 
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我相应 地体验 到我的 异化和 我的对 象性。 对他人 来说， 我是 
“ 外”， 是在一 个不是 “我的 世界” 的世界 之中的 对象。 但是 ，我 
注 视着的 或注视 着我的 别人， 接受了 同样的 变化并 且我发 现别人 
的 这神变 化与我 体验到 的变化 是同时 性的。 別人是 没于第 三者的 
世界的 对象， 此外， 这 种对象 性不是 与我经 受的变 化平行 的他的 
存在 的单纯 变化， 这种 对象性 是通过 对处境 的彻底 改变而 到我和 
别人身 上的， 而这个 处境就 是我在 其中、 别 人也在 其中出 现的处 
境。 在 第三者 的注视 之前， 有 一个被 别人的 可能性 限制着 并且我 
以工 具的身 份存在 其中的 处境， 以及 被我自 己的可 能性限 制并包 
括 着别人 的相反 的处境 。 这样 一些处 境中的 任何一 个都意 味着别 
人的 死亡， 并且我 们只能 在把别 人对象 化时把 握其中 的一个 处境。 
在第 三者显 现的同 时我体 验到我 的可能 性被异 化了， 同时 我体验 
到别 人的可 能性是 僵死的 可能性 * 处境并 没有因 此消失 ，相反 ，处 
境 逃到我 的世界 和别人 的世界 之外， 它在第 三者的 世界中 构成为 
对象 的形式 t 它在 这第三 者的世 界中被 观察、 被 判定、 被超越 、被 
使用 _ 但 是这世 界一下 子拉平 了两个 相反的 处境： 由我到 別人或 
反过来 由别人 到我， 哪一 个也不 存在有 优先的 结构， 因为 我们的 
可能 性相对 f 孕 Iff 都同 样是偃 死的可 能性。 这意 味着， 我突 
然在 一个对 •形 式这第 三者的 世界里 体验到 了：在 这个世 
界中， 我 和别人 一起以 平孝枣 爷结构 表现出 来* 在这 
个对象 处境中 ，冲 突不从 •我 •们 ’的. 租 •越 •性 •的 •  ^ 由涌 现中涌 现出来 ，而 
是 一个被 第三者 当作确 定我们 的并使 我们互 相制约 的巳定 事实， 
同时 这个冲 突被这 第三者 超越。 别人 打我的 可能性 和我进 行自卫 
的可 能性， 远不是 互相祥 斥的， 对 第三者 来说， 这 些可能 性作为 
僵 死的 可能性 是互相 补充、 互相 带动、 互相包 含的， 并且 这恰恰 
是 我非正 題地体 验到的 但对之 并没有 的 东西。 于是， 我体验 
到的 东西就 是一个 “ 外表的 存在”  (unetre-dehors)T 我在 其中与 
别 人共同 组织为 一个不 可分割 的对象 整体， 一个我 在其中 不再与 
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别人 有根本 区别， 而是与 别人协 同一致 使其构 成的整 体<  就我原 
则上 担当起 我对第 三者而 言的外 表存在 而言， 我同 样应该 担当起 
别人 的外表 存在； 我所 担当的 东西， 就是我 借以介 入一个 我像别 
人一 样促进 它构成 的形式 而存在 的对等 a 体。 总之， 我担 当起作 
为夕 •卜宇 ，介 入别人 的我， 并 且我担 当起吁 考哗 介入我 的别人 •我 
正 这 沖介入 的基本 假定带 到我自 而并 没有把 握住这 
种 介入， 正是这 种自由 地把我 的责任 看作是 包括了 对别人 的责任 
的 看法， 是对 “ 对象- 我们” 的 体验。 于是， 在例如 一个反 思向我 
们 提供对 我们的 “我” 的认 识的意 义下， 对象- 我们永 远未被 
在一 个感觉 向我们 揭示一 个具体 对象， 诸如 讨厌的 东西， 可恨的 
东西 、使 人不安 的东西 等的意 义下， 对象- 我们永 远未被 承寧到 。它 
同 样不是 单纯被 好:举 到的， 因 为被体 验的东 西就是 与别人 联合一 
致的 纯粹处 堍。^ :象\ 我 们只能 通过我 由这个 处境出 发所做 的假定 
而显 示出来 ，就 是说， 通 过我所 属的必 然性， 在担当 我自己 、也 
担 当别人 的自由 之中， 由于处 境的内 在相互 性而显 现出来 •于 是， 
在第三 者不在 场时， 我 能够说 “我 与别人 相争'  但 是只要 他一出 
现 ，别 X 的可 能性和 我自己 的可能 性就被 拉平为 僵死的 可能性 ，关 
系 变成相 互的， 并且 我被迫 体验到 “我们 相争” • 事 实上， “我打 
他 $ 他 打我” 这叙 述显然 是不充 分的： 事 实上， 我 打他正 是因为 
他 士 我， 并且反 之亦然 》 互打 的谋划 正像在 我的精 神中萌 发一样 
在他的 精神中 萌发， 并且， 对第 三者来 说， 这谋划 被统一 成了个 
谋划， 这个谋 划是第 三者目 光所看 到的“ 矽手 所 共有的 ，井 
且这个 计划甚 至构成 了这个 “ 他们” 的^」 综 因此， 正是因 
为我被 第三者 领会为 “ 他们” 的组成 部分， 我应 该担当 我自己 •而 
这被一 个主观 性当作 它的为 他意义 担当的 “ 他们” 变成了  ：“我 
们'  反思 意识不 可能把 握这个 “ 我们'  相反它 的显现 与“我 
们” 的倾 覆同时 发生； 自为表 现出来 并确定 了它的 自我性 来反对 
—些 别人。 事实 上应该 设想， 原 来就附 厲于对 象-我 们上的 东西使 
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人感到 它是一 种自为 的更加 彻底的 异化， 因 为这自 为不仅 仅是被 
迫 担当起 它为他 的所是 的东西 ，而 且还是 一个它 所不是 的整体 ，尽 
管它是 其组成 部分。 在这个 意义下 ，这 “ 我们” 是 把人的 身份作 
为介 入到一 些别人 中间的 身份的 体验， 因 为这身 份是了 t 被确认 
的客观 f  f  P 即使 对象- 我们在 一个具 体的协 同一致 A A 机被体 
验到了 ^且处 在这协 调一致 的中心 （我 非常明 显地感 到羞耻 ，因 
为 f  $ 突然 发现 f  ”辛,：!： 争 打）， 这 对象- 我们还 是拥有 一个超 
越 殊 处境的 ii,’ 爸 i 这处 境中被 体验， 并且 企图把 我作为 
对象归 并到同 样被作 为对象 而被把 握的人 的整体 （除 去对 第三者 
的纯粹 意识〉 中去。 因此， 它符合 侮辱和 无能的 经验： 被 体验为 
构成 了一个 与别人 共在的 “ 我们” 的人， 感 到自己 混杂到 无数陌 
生 的存在 中间， 他 无可救 药地被 彻底异 化了。 

某些处 境看上 去比別 的一些 处境更 适宜于 体验到 我们。 尤其 
是 团体的 工作。 在几个 人协同 一致地 作用于 同一个 对象而 体验到 
自 己是被 第三者 体会的 时候， 被加工 对象的 意义本 身归结 到工作 
的 集体， 就像归 结到我 们身上 一样. 我做 出的、 并 且被蒙 太奇召 
唤而 实现的 动作， 只有 在我的 邻人的 这个动 作先于 它并且 又被另 
一个别 的劳动 者的另 个动作 连续下 去的时 候才有 意义。 这 就得出 
了一个 更容易 理解的 “ 我们” 的 形式， 因为正 是对象 本身的 要求， 
及其作 为敌对 系数的 潜在性 归结于 劳动者 们的对 象-我 们《 因此我 
们通 过应该 “要 创造” 的物质 对象体 验到自 己是作 为我们 被体会 
的东西 ^ 这物质 性确认 了我们 协同一 致的团 体并且 f 彳 p 被显 现为 
一个 手段的 工具性 技术性 组织， 而这 手段中 的任何 都 有被一 
种目的 确定的 地位， 但 是如果 某些处 境经验 地表现 得更利 于这我 
们的 涌现， 就不应 该放弃 这样的 看法， 即了 f 人  < 作为介 入诸别 
人中间 的人） 的处境 只要第 三者一 显现， 体验 为我们 * 如果 
我在街 上走， 在 我只看 得见他 的背的 那个人 后面， 我与他 有一种 
人们能 设想出 来的最 低限度 的技术 的和实 践的关 系. 然而， 只须 
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一 个第三 者注视 f, 注视 马路， 注视 华， 就 足以使 我通过 我们的 
协 同一致 把我和 联系 起来： 我们在 i 月的 一个 早晨， 一 个接一 
个的在 布洛蒙 大道上 走9 总有这 祥一个 观点， 各种 自为能 从它出 
发， 被一个 注视统 一到这 个我们 中来。 反之 亦然， 注视如 何只是 
具体 表露了 我的为 他存在 这原始 事实， 我就 如何在 一个注 视的完 
全 独特的 显现之 外被体 验为为 他的存 在者， 同样一 个具体 的注视 
固 定我们 并且剌 伤以使 我们能 把我们 体验为 外在地 归并于 一个我 
们， 这就并 不是必 然的。 “ 人类” 这松 散整体 存在就 足以使 大多数 
任意个 体体验 到自己 是相对 全体或 部分其 余的人 而言的 ffp， 足 
以使 这些人 “ 亲自” 在场， 或 足以使 他们实 在但不 在场。 在 
第三 者在场 或不在 场时， 我总能 把我自 己当作 一个纯 粹的自 我性， 
或归 并于一 个我们 之中。 这把 我们引 向某些 特殊的 “我 们”， 尤其 
是 引向人 们称为 “ 阶级意 识”的 “我 们”。 显然， “ 阶级意 识”是 
在 一种比 平常更 明显地 是构造 起来的 集体处 境的情 况下假 定了一 
个特殊 的我们 。 在 这里， 定 义这个 处境于 我们是 无关紧 要的！ 我 
们所关 心的， 仅仅 是这个 假定的 “我们 _ 的 性质。 如 果一个 社会， 
由于它 的经济 和政治 结构， 分成 被压迫 的阶级 和压迫 的阶级 ，压 
迫 阶级的 处境向 被压迫 阶级提 供了一 个以其 自由考 察并超 越它们 
的 永恒第 三者的 形象， 这无论 如何不 是说被 压迫的 集体构 成阶级 
的是 工作的 艰辛、 生活水 平的低 下或难 以忍受 的苦难  >  事实上 ，工 
作的 协同一 致能够 ——我 们将在 T 一节 讨论它 —— 把劳动 集体构 
成主体 -我们 ，因 为这 劳动集 体——不 管此类 事物的 敌对系 数是什 
么 —— 被体验 为超越 物质世 界中的 对象走 向它真 正的目 的》 生活 
水平 是完全 相对的 东西， 并且随 着不同 情况对 其估计 也不同 （它 
能 以共同 理想的 名义被 f 学或被 毕学或 被要求 >»如 果人们 按照他 
们所遭 受的痛 苦本身 去“， 那 与其说 这些痛 苦使人 们联合 
起来， 不如说 它们会 使这些 人孤立 起来， 一般 说来， 它们 是冲突 
的 来潭。 最后， 被 压迫集 团的成 员在他 们条件 的艰辛 与压迫 阶级 
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享受 的优裕 之间所 能进行 的单纯 比较， 无论 如何不 足以构 成阶级 472 
意识; 这种比 较充其 量引起 一些个 人的嫉 妒和一 些个人 的绝望 i 它 
不具 有通过 任何团 结造成 统一及 协同一 致的可 能性。 但是 这些特 
性的总 体因为 构成了 被压迫 阶级季 f 的东 西， 并不 是单纯 地遭受 
或 接受。 然而， 如 果说这 总体一 就被被 压迫阶 级当作 压迫阶 
级强加 给它的 东西， 同样 也是错 误的； 相反， 需要 很长时 间来构 
成， 来传播 压迫的 -半， 这种理 论只有 说明辱 价值。 原始 的事实 
是； 正是 被压迫 集士士 成员， 作为 单纯的 个又， 介 入了与 这个集 
团 别的成 员的基 本冲突 （爱 、恨、 利益 的竞争 等）， 他把他 的身份 
和 这个集 团别的 成员的 身份当 作被一 个逃离 他的意 识注视 和思想 
的 东西. “奴隶 主”、 “封 建主'  “ 资产阶 级”或 “资本 家”， 不仅 
表现 为有支 R 权力 的人， 而且还 首先表 现为第 三者， 就是说 ，处 
在被压 迫集团 之外的 第三者 ，并 且这 个集团 正是岁 ffpM 存在 。因 

此， 正是 $ 哗 ”平亨牙 导夸哗 申宁， 被 压’迫 V 级的 实在性 
才 得以存 f  士性 产生。 我的身 份和别 

的被压 迫者的 身份的 同一性 正是通 过他们 并在他 们之中 被发现 
的 I 正 是为了 他们， 我在 与别人 一起组 成的原 始处境 中存在 ，并 
且 我的诸 种可能 作为僵 死的可 能性严 格对等 于别人 的可能 》 我正 
是相 对他们 而言而 是了个 工人， 并且 正是通 过他们 的作为 注视的 
他人的 表现并 在这表 士+， 我 被体验 为别人 之中的 一个。 这意昧 
着 在我在 第三者 的注视 中发现 了我被 归并其 中的？ fp 或吁 夸咛 
“阶 级”， 并 且在说 “我们 ”的时 候承担 的正是 这集徐 ^ 异崧。 i 
这个 观点， 第 三者的 特权和 “我 们的” 负担， “我 们的” 苦 难首先 
只有一 种謇冬 的价值 I 它们意 味着第 三者对 我们而 言的独 立》 它 
们 向我们 i 士确地 表明了 我们的 异化； 因为它 们仍然 被忍受 ，尤 
其因为 我们的 劳动， 我 们仍然 遭受着 疲劳， 正是通 过这种 道受着 
的劳苦 我体验 到我的 “ 作为介 入诸事 物整体 中的事 物被注 视的存 
在'  正是 从我的 苦难， 从我 的贫困 出发， 我 与别人 一起集 体地被 
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第三者 把握， 就是说 从世界 的敌对 出发， 从 我的条 件的人 为性出 
发。 没有第 三者， 不管世 界的敌 对性是 什么， 我就 仍然会 把自己 
当作胜 利的超 越性； 由于第 三者的 显现， 我 体验到 我们是 从事物 
出发 被把握 并且是 被世界 征服的 事物。 于是， 被压 迫阶级 在压迫 
m  P 介级对 它的认 识中发 现它的 统一， 并 且在被 压迫者 那里， 阶级意 
识的 显现相 当于在 羞耻中 假定一 个对象 -我们 。 在下 一节中 f 我们 
将要 看到， 对压迫 阶级的 一个成 员来说 ，“ 阶级 意识” 能是 什么。 
无论 如何， 对我们 来说， 重要 的是， 并且我 们刚才 选择的 例子充 
分 指明的 就是： 体验到 对象- 我们假 设了对 为他的 存在的 （只 是其 
更复 杂的模 式的） 体验， 因此， 它作 为特殊 情况重 新回到 我们前 
面的描 述的框 框之中 。此处 ，它本 身之中 包含一 种瓦解 的能力 ，因 
为 它在羞 耻中体 验到自 己并 且因为 一旦自 为 在面对 第三者 并反过 
来 注视这 第三者 时要求 他的自 我性， 这个 “ 我们” 就 倾覆了  •此 
外 ，这对 自我性 的个体 要求， 只是取 消对象 -我们 的可能 方式之 一* 
对 “ 我们” 的 假定， 在某些 牢固结 构化了 的情# 下， 例如， 如果 
价级 意识不 再意味 着通过 个别地 恢复自 我性 而从我 们中解 脱出来 
的 谋划， 而是意 味着通 过对象 性* 在把 “ 我们” 改造 成主体 -我们 
时把 整个我 们解晚 出来的 谋划， 这 时候， 情 况就是 如此* 说 到底， 
关键 在于已 经描述 过的各 种各样 把注视 改造成 被注枧 的谋划 》 这 
躭是为 他人向 别人过 渡的通 常两大 基本态 度之一 * 事 实上， 被压 
迫 阶级只 _ 对压迫 阶级而 言并依 赖压迫 阶级， 就 是说， 只 有通过 
反 过来把 它改造 为对象 〜他们 才能自 我确定 为主体 -我们 。只 不过， 
客观地 介入阶 级中的 旨 于在他 回归的 谋划中 并通过 这谋划 
驱 动整个 阶级。 在这 义下， 对对象 -我们 的体验 归结为 对主体 
- 我们的 体验， 正如 对我的 “ 为他人 的对象 存在” 的经 验一样 •同 
样， 我 们在人 们称为 “ 人群心 理学”  C 布 朗热主 义等〉 之中 遇到集 
体迷恋 * 这心 理是爱 情的一 神特殊 形式： 言必称 “ 我们” 的这个 
人 ，在 人群内 部恢复 了爱情 的原始 谋划， 但是他 并不打 算如此 I 这 
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个 人把他 的自由 奉献给 集体而 要求第 三者把 整个集 体在其 对象性 
本身之 中解救 出来。 这里， 如前 所述， 失望 的爱情 导致受 虐色情 
狂。 这正 是人们 在集团 变成奴 隶并且 要求作 为对象 被对持 的情况 
下所 看到的 情况。 那里， 还涉 及人群 中众人 复杂的 个别谋 划：人 
群已被 首领或 发言人 的注视 构成为 If } 它 的统一 是作为 对象的 
统一， 这个统 一中的 每个成 员都在 着统 一的第 三者的 目光中 
察觉 到这种 对象- 统一， 并且每 个成员 都谋划 着在这 对象性 中消. 
逝 ，完 全放弃 他的自 我性以 便使自 己仅止 成为首 领手中 的工具 o 但 
是 他想融 合其中 的这个 工具， 不再是 他单纯 个人的 “为 他”， 而是 
人群 的对象 整体， 人群 这畸形 的物质 性和它 的根深 实在， （尽 管只 
是被体 验的） 对 每一个 成员来 说都是 有迷惑 力的； 每个成 员都要 
求被 首领的 注视淹 没在这 作为工 具的人 群中。 $  ’ 

在这些 术同的 情况下 ，我们 总是看 到对象 -我们 是从一 种具体 
的 处境出 发而被 确立的 “ 人类” 的一 部分松 散整体 排他地 陷于这 
个处 境中。 我们只 在别人 眼中是 fip, 并且 正是从 别人的 注视出 
发， 我们才 把我们 作为我 们承担 但是 这意味 藿可能 存在一 
个自 为对 它本身 和对所 有别人 的绝对 整体化 的一种 抽象而 又不可 
实现 的谋划 • 这 种恢复 人的整 体的努 力若不 确立一 个第三 者的存 
在， 是 不可能 发生的 I 而这第 三者的 存在原 则上是 与人类 有区别 
的， 在第 三者的 眼里， 整个 人类是 对象。 这非 实在的 第三者 ，只 
是异化 了的极 限概念 的对象 》 它是就 所有可 能的集 团而言 的第三 
者， 它在任 何情况 下都不 可能成 为与任 何人的 集团的 联合， 对这 
第三者 来说， 任何 别人都 不能被 构成第 三者， 这概 念与那 种绝对 
不 可能被 注视的 注视的 存在的 概念， 即 上帝的 观念是 一回事 。但 
是 上帝的 特性是 完全不 在场， 是 要把人 类实现 为寧幻 的努力 ，这 
种 努力不 断更新 并不断 地归于 失败。 于是， 人类士  “ 我们”  一 
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作 为对象 -我们 —— 在每 个个体 的意识 中都自 己规 定为一 个不可 
能 达到的 理想， 尽 管每个 人都保 持一个 幻想， 即能 够逐渐 扩大他 
所属 的那些 团体的 圈子来 达到这 理想； 这个 人类的 “ 我们” 仍然 
是个 空洞的 概念， 纯粹是 指出通 常使用 “ 我们” 的外 在可能 。每 
当 我们在 这个意 义下使 用这个 “我 们”时 （以 便在 认为人 是发展 
了 其潜在 性的对 象时指 出人的 苦难和 罪恶， 并决定 历史的 客观意 
义） 我 们只限 于指出 绝对第 三者， 就是 说面对 上帝所 逭受的 
某 种具体 体验。 于是 / 乂类 的终 极槪念 （整 个对象 -我们 >  和神的 
终 极概念 互相包 含并且 互相联 系着。 

B) 主体 -我们 

'  正是世 界向我 们宣告 我们属 于一个 主体- 团体， 尤其是 厲于被 
*75 制造对 象的世 界中的 存在。 一 些人为 了主体 -他们 命把这 些加了 
工， 就 是说为 了一个 非个体 化的、 不可 数的超 越性， 这个 超趑性 
是与 我们上 面称为 “人” 的那 个未分 化的注 视邂逅 相遇， 因为劳 
动者 —— 有工 作的或 没有工 作的—— 面对一 个未分 化和不 在场的 
超越性 工作， 他 只限于 空洞地 根据加 工的对 象勾勒 这超越 性的自 
由可能 性# 在 这个意 义下， 不 管劳动 者是什 么人， 他在劳 动中都 
体验 到他是 为别人 的工具 存在； 当劳 动并不 是严格 地针对 劳动者 
的真 正目的 时候， 劳 动就成 为一种 异化的 样式。 异 化着的 超越性 
在这 里是消 费者， 就 是说， 是劳 动者限 于预见 其谋划 的那个 
“人 \ 因此 当我使 用一个 被制造 对象时 * 我 在它那 里发现 我自己 
的超 越性的 蓝图： 它向 我指明 应做的 动作， 我 应该转 、推、 拉或 
压。 此外这 涉及一 个假定 的命令 I 它 把我推 回到一 个同样 也是世 
界的 目的： 如 果我想 坐下， 如果 我想打 开一个 E 子等 * 这 个目的 
本 身在对 象的结 构中， 作 为被任 意一个 超越性 所确定 的目的 ，是 
己 预先料 定的。 它 现在作 为其最 真实的 潜在性 从属于 对象。 于是， 
真正 说来， 被制造 的对象 把我作 为一个 “ 人们” 显示给 我本身 ，就 
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是说 ，把 我的超 越性的 形象作 为任意 一个超 越性的 形象推 回给我 。 
而如果 我任凭 这样构 成的工 具引导 我的可 能性， 我就 自己把 .自己 
体验 为任意 一个超 越性： 为了从 托卡笛 罗地铁 车站到 “赛维 •巴 
比 罗尼” 站去， “人” 在拉莫 多-比 盖换车 。 这 换车是 预先料 定的， 
是在地 图上指 明的， 等等； 如 果我在 拉莫多 -比盖 换车， 我 就是换 
车的“ 人”。 当然， 无论 是由于 我的存 在的个 别涌现 还是由 于我追 
求 的遥远 目的， 我 都不同 于地铁 的每次 使用。 但是， 这些 最后的 
目 的 只是我 的活动 的最远 界限， 我 就近的 目的是 “人” 的目的 ，并 
且我 把自己 当作可 以与我 邻近的 任意一 个人互 换的。 在这 个意义 
下， 我 们失去 我们实 在的个 体性， 因 为我们 所是的 谋划， 怡恰就 
是别人 所是的 谋划。 在这地 铁的通 道中， 只 有绝无 仅有的 一个谋 
划， 这谋 划长期 以来铭 刻在物 质中， 并且一 个活生 生的、 未分化 
的超 越性悄 悄溜了 进去。 就我 在孤独 中实现 为任意 一个超 越性而 
言， 我只 经验到 未分化 的存在 （如 果， 我独 自在我 的房间 里用专 
用嫌头 刀打开 罐头盒 ）： 但是， 如果这 个未分 化的超 越性把 它与其 
他 一些被 体验的 超越性 相关的 任意一 些谋划 谋划为 实在的 在场， 
并且 这超越 性同时 被吸收 到任意 一些同 一于我 的谋划 中去， 那么 
我 就把我 的谋划 实现为 被同一 个未分 化的超 越性谋 划同一 的上千 
种谋 划中的 一个， 那 么我就 经验到 一种共 同的、 走 向一个 统一目 
标的超 越性， 我只是 这超越 性的暂 时的特 殊化， 我 混入一 个巨大 
的人 流中， 这人 流不疲 倦地， 并且 自从他 铁存在 以来， 就 在拉莫 
多-比 盖车站 的通道 中流动 。但 是应该 指出， 1* 这种 经验是 心理学 
而非本 体论范 畴的。 它完全 不相当 于上述 自为的 实在统 一。 它同 
样不 是来自 于对那 _ 自为 的超越 性的真 实体验 （像 在被注 视的存 
在那里 那样） ，而 毋宁 是通过 对在团 体中的 被超越 对象和 ^1* 围绕着 
我的身 体的那 些身体 的双重 客观领 会所引 起的。 尤 其是， 我与别 
人共 同介入 到使其 产生的 共同节 奏中， 这一 事实是 特别能 引起我 
把自 己当 作介入 一个主 体-我 们之中 的动因 •这 就是 士兵们 有节奏 
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行进的 意义， 这也是 有节奏 的装配 工作的 意义， 事 实上， 应该指 
出， 在 这种情 况下， 节奏从 我这里 自由地 发出； 这 是我通 过我的 
超越性 而实现 的谋划 》 它把 将来， 现 在和过 去综合 在一个 有规则 
的重 复的景 象中； 正是我 创逋了 这节奏 I 但是 同时， 这节 奏与我 
周 围的具 体团体 的劳动 或步伐 的一般 节奏融 合了； 它只通 过这团 
体获 得它的 意义？ 例 如这正 是当我 采用的 节奏是 “ 不合拍 的”时 
所体验 到的. 然而， 我的 节奏被 别人的 节奏所 包含是 “从侧 面”被 
体会 到的； 我不把 集体的 节奏作 为一个 工具来 使用， 我同 祥不凝 
视它 —— 在 例如我 凝视舞 台上的 舞者的 意义下 一 集体的 节奏包 
围 着我， 裹 挟着我 而不是 为我的 对象； 我没 有超越 它走向 我真正 
的可 能性， 而 是使我 的超趙 性流向 它的趄 越性， 并 且我真 正的目 
的 —— 进行 这样的 工作， 达 到这样 的地方 一 是与 团体的 固有目 
的没有 区别的 “人” 的 目的。 于是， 我使其 产生的 节奏在 与我的 
联系中 并从侧 面作为 集体的 节奏而 产生* 就 它是他 们的节 奏而言 
它是我 的节奏 ，反之 亦然。 这恰恰 就是经 验到主 体-我 们的动 因：它 
最终是 但是人 们 看到* 只 有事前 由于接 受了一 个共 
同的 sA 為 工具， 我 们才能 在把我 个人的 s 的抛到 集体明 
确 追求的 目的之 外时， 把自 己确定 为未分 化的超 越性。 于是 ，在 
为 他的存 在的体 验中涌 现出的 具体、 实在的 存在的 一维涌 现并非 
是这体 验本身 的条件 ，而 主体- 我们的 经验在 个人的 意识中 是一个 
纯粹心 理学的 和主观 的事件 ，它 相当于 这个意 识结构 的内在 变化, 
但是 它不在 与别人 具体的 本体论 关系的 基础上 显现， 并且 不实现 
任何 “ 共在'  关键 只在于 我在别 人之中 感觉到 我自己 的方式 。也 
许， 这种 经验能 被作为 所有超 越性的 那种绝 对的、 形而上 学的统 
一象 征而得 到研究 >  事 实上， 这经验 似乎在 使诸超 越性汇 向世界 
时消 除了这 些超越 性之间 的原始 冲突； 在这 个意' 义下， 理 想的主 
体 -我们 是一个 把大地 占为己 有的人 类的“ 我们” 。但 是对我 们的经 
验 仍然停 留在个 体心理 学的基 础上并 且仍然 不过是 诸超越 性的可 
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望统一 的象征 i 这经验 事实上 全然不 是通过 单个的 主观性 对诸主 
观性 侧面和 实在的 领会； 这些 主观性 仍然是 不可达 到的， 并且是 
完全分 立的。 但是， 正 是这些 事物和 身体， 正是我 的超越 性的一 
些物质 渠道， 使 得我准 备把我 的超越 性看作 是被别 的超越 性延续 
和支 持的， 而 我并没 有脱离 自身， 别人也 没有脱 离他们 自身； 我 
知道我 由于世 界而是 “ 我们” 的一 部分。 这 就是为 什么我 对主体 
- 我们的 经验丝 毫不包 括一种 与别人 经验相 类似并 与别人 经验相 
关 的经验 . 这也是 为什么 这经验 是如此 不稳定 ，因 为它假 设了在 
世羿之 中的特 殊组织 ，并 且与 这些组 织一起 消失了 。真 正说来 ，在 
世 界上， 有把我 指示为 f 牟汁令 士的人 群系： 首 先所有 的工具 ，从 
严 格意义 上讲的 工具一 •直 kkkl 连 同房屋 的电梯 装置、 水气管 
道 、电， 这其 中还包 括运输 手段、 商 店等。 每个 店面、 每 个櫥窗 
都把 我的形 象作为 未分化 的超越 性反射 回来。 而且 * 别人 与我的 
职业技 术关系 还把我 显示为 随便一 个人: 对咖啡 馆的侍 者来说 ，我 
是 頋客， 对 车站的 检票员 来说， 我是地 铁的乘 客9 最后， 在我就 
座 的咖啡 馆露天 座前的 街上突 然发生 的事件 也指出 我是一 个不知 
名 的观众 和纯粹 “使 这事件 作为外 界而夸 ^的注 视”。 我在 剧场里 
观看 的戏剧 或我参 观的油 画展览 指出的 匿名 的观众 •当然 ，当 
我 试靴子 的时候 或拔瓶 塞的时 候或走 进电梯 的时候 或在剧 场中笑 
的 时候， 我就使 自己成 为随便 一个人 ◊ 但是， 对这 种未分 化超越 
性的体 验是只 与我有 关的内 心的偶 然事件 D 来自世 界的某 些特殊 
情 况能加 强成为 “ 我们” 的 印象。 但 是在任 何情况 下也只 能涉及 
纯悴 主观的 印象， 并且 这印象 只与我 有关. 

2. 对主 体-我 们的经 验不可 能是原 始的， 它不 能确立 对待别 * 
人 的原始 态度， 因为它 相反假 设事先 对他人 存在的 双重承 认来实 
现 自身。 事 实上， 首先被 制造的 对象， 除非 推回到 制造它 的生产 
者， 并 且推回 到被别 人确定 的使用 规则， 它才 能是被 制造的 对象。 
面对一 个无生 命的未 被加工 的事物 ，我本 身确定 它的使 用方式 ，并 


533 


且我自 己把一 种新的 用途指 定给它 （例 如， 如果我 把一块 石头当 
锤 子用的 话）， 我就有 了对我 个人的 非正题 意识， 就 是说， 对我的 
自 我性， 我的真 正目的 和自由 创造性 的非正 题意识 0 使用 被制造 
对象的 规则， “ 应用的 方式” （像 一些 一 样同时 是严格 的和理 
想 的）， 以其本 质结构 使我面 对别人 》 是 因为别 人把我 当作未 
分化的 超越性 对待， 我才 能这样 实现我 本身。 我只 想举这 样一个 
例子， 置于车 站和候 车室大 门之上 的那些 大的告 示牌， 人 们在上 
边写着 “出 口”和 “ 入口” 字样， 或者还 有在布 告牌上 商 出指示 
方向的 手指， 它们指 示着- 个大楼 或一个 方向， 还 涉及假 定的命 
令。 但是 在这里 表述出 来的命 令显然 透露了 说话的 或直接 向我讲 
话的别 人。 印在 上面的 句子正 是针对 我的， 它恰恰 表示了 别人与 
我 的直接 联系： 成为了 目标。 但是 别人之 所以针 对我， 正 是因为 
我 是未分 化的超 越性. 从那 时起， 如果我 取标着 “出 口”的 道口， 
我就 没有在 我个人 谋划的 绝对自 由中使 用它： 我没 有通过 创造来 
确立一 种工具 ，我并 没有超 越事物 的纯粹 物质性 走向我 的可能 ••但 
是， 人的 超越性 已经溜 进了对 象和我 之间， 它 指引着 我的超 越性； 
对 象已经 是+毕 爭 的， 它 意味着 “人 的统治 ”， “出 口” —— 把它 
认作 纯粹是 ‘士 ‘道 的开口 —— 是 与入口 绝对等 同的， 并 不是它 
的敌 对系数 或它可 见的使 用把它 指示为 出口。 当 我把对 象当作 
“出 a” 来 使用的 时候， 我并 不是屈 从于对 象本身 ： 我是迁 就人的 
秩序； 我用 我的活 动本身 了 别人的 实存， 我建 立了与 别人的 
对话。 所有 这些， 海德格 士&经 非常出 色地阐 述过了 * 但是 ♦他 
忘记 从中得 出一个 论断， 即为 了使对 象显现 为被制 造的， 别人应 
« 该首先 以某种 别的方 式表现 出来。 谁不 曾有对 别人的 经验， 谁就 
不可能 区别被 制造的 对象和 未加工 过的事 物的纯 粹物质 性《 甚至 
479 如果 他应该 根据厂 主预先 规定的 使用方 式使用 过它， 他仍 然是重 
新 创造这 种使用 方式， 并且因 而实现 了把自 然亊物 自由地 化归己 
有。 从被 指定为 “ 出口” 的 通道走 出而没 有看指 示牌， 或 不认识 
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上面 的字， 这就像 斯多葛 派的疯 子在大 白天说 “天 亮了' 他不是 
由于一 个客观 验证， 而是 依照他 的疯念 头的内 在力量 一样。 因此 
如果 被制造 的对象 推回到 别人， 并由 此推回 到我的 未分化 的超越 
性， 这 是因为 我已经 认识了 别人。 于是， 主体 -我们 的经验 建立在 
对 他人的 原始体 验上而 只可能 是第二 级的， 从属的 经验。 

但是， 此外， 我们已 看到， 把自己 当作未 分化的 超越性 ，就 
是说， 说 到底， 把自 己当作 “ 人类” 的纯粹 例证， 这还不 是把自 
己领 会为主 体-我 们的局 部结构 9 事 实上， 为此， 应 该把自 己显露 
为 任意一 个人流 内部的 任意一 个人。 因此应 该被别 人包围 。 我们 
也已 看到， 别人在 这种经 验中完 全不被 体验为 主体， 也同 样不被 
体验 为对象 9 他们 没有被 确定： 当然， 我是从 他们在 世的事 
实存 在和感 知他们 Si 动出 发的， 但是， 我 不是早 零準把 握他们 
的人为 性或他 们的姿 势的： 我对他 们与我 的身体 — A 身 体以及 
他们 的活动 有一种 侧面的 和非位 置性的 意识， 他们 的活动 是与我 
的活动 联系着 进展的 ^ 因而， 我不能 决定是 我的活 动使他 们的活 
动 产生， 还是他 们的活 动使我 的活动 产生。 这些看 法巳足 以使人 
理解， 对我们 的经验 不可能 根本上 把我作 为别人 —— 我们 的一部 
分的 ，别人 一 来 认识。 正好 相反， 首 先应该 具有对 是别人 所是的 
某 种知， 以便 使我与 他人关 系的经 验能在 “ 共在” 的形式 下被实 
现。 共在， 对那 种并不 事先认 可别人 之所是 的单独 的某个 人来说 
是 不可 舉 既便 可以说 “我与 …… 共在'  却与谁 共在？ 而且， 
如 种经验 从本体 论观点 讲是原 始的， 人们 也不知 道人们 
如何能 完成一 种彻底 的转变 —— 从对 一种完 全未分 化的超 越性的 
那种经 验转入 对特殊 个人的 体验。 如果 别人不 在别处 被给出 ，那 
么对 “ 我们” 的经 验由于 自身被 粉碎， 便只 在我的 超越性 所限定 
的世 界中使 得对纯 粹工具 性对象 的领会 产生。 

以 上这些 考察并 不打算 去穷尽 这 个问题 • 这 些考察 
只是要 指出， 对主 体-我 们的经 验于形 上学 的发现 并没有 价值; 
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这种经 验密切 地随着 “ 为他” 的各种 不同的 形式而 转移并 且只以 
经 验充实 了其中 的某些 形式。 显然， 应该把 这种经 验的极 端不稳 
定 性归结 于此。 它 任意地 产生和 消失， 它使我 们面对 对象- 别人或 
伽 者 面对注 视我们 的一个 “人'  它显现 为一种 在冲突 本身之 内确立 
的 暂时平 静而不 显现为 这冲突 的最后 结果。 人们徒 劳地希 望一种 
人类 的我们 * 即在这 “ 我们” 之中， 主 体间的 整体意 i 只到 它本身 
是一 种被统 一的主 观性。 这样的 理想只 能是由 一种在 零碎的 、严 
格心 理经验 的基础 上向着 极点和 绝对的 过渡而 产生的 梦想。 此外， 
这 理想本 身意味 着把对 超越性 的冲突 看作是 为他的 存在的 原姶状 
态， 正是 这解释 了一种 悖论的 出现： 被 压迫阶 级的统 一， 由于它 
体验到 自己是 面对一 个未分 化的、 身为第 三者的 “人” 的对 象-我 
们， 人们 被要求 相信， 压迫阶 级象征 性地把 自己当 作面对 被压迫 
阶级的 主体- 我们。 然而， 压 迫阶级 的脆弱 在于， 尽 管它组 织起精 
确、 严密 的压迫 机器， 这阶级 在其自 身中的 无政府 根頟是 根深蒂 
固的， “布尔 乔亚” 不是 仅仅被 定义为 在某种 类型社 会内部 组织起 
明确 的权力 和特权 的某种 “经济 人属” （homooeconomic ⑽ 它 
被内 在地描 述为不 承认它 附属于 一个阶 级的一 种意识 ◊事 实上 ，它 
的 处境并 不允许 它把自 己当作 是在与 资产阶 级别的 成员的 共通中 
介入对 象-我 们 之中的 《 但是， 另一 方面， 主体 -我们 的本性 本身意 
味着， 它 只短暂 地经验 到它， 并且 没有形 而上学 的意义 *  “ 布尔乔 
亚” 共同地 否认有 阶级， 它把 无产阶 级的存 在归因 于煽动 者的行 
动、 不幸 事件， 能用一 些琐细 的措施 补救的 不公正 i 资产 阶级肯 
定资本 和劳动 之间存 在共同 利益； 他以更 广泛的 团结， 即 工人和 
老 板在其 中统属 于一个 压抑了 冲突的 “ 共在？ 的国 家团结 —— 来 
反 对阶级 团结。 那里关 键不在 于操纵 或愚蠢 地否认 明明白 白看见 
了的 处境， 这已是 老生常 谈了： 相反， 压迫 阶级的 成员在 他面前 
着见 了作为 “ 主体- 他们” 这对象 总体的 被压迫 阶级的 整体， 而并 
没有互 相联系 地实现 他与压 迫阶级 别的成 员共在 的联合 》 这两种 
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经验 不是互 补的； 事 实上， 只需 单独面 对被压 迫的集 .团就 是以把 
它当作 工具- 对象并 把他自 己当作 对这集 团的内 在否定 ，或 干脆可 
以说， 当作公 正的第 三者。 而 这一切 只有当 被压迫 阶级通 过反抗 以/ 
或 它权力 的突然 膨胀， 面对作 为注视 的人的 压迫阶 级的诸 成员而 
确 立时， 只 有当压 迫者体 验到自 己是 ffp 时 才是可 能的。 但是 ，这 
是在恐 惧和羞 耻中， 并且作 为对象 而发 生的， 

于是， 对对象 -我们 的体验 和对主 体-我 们的经 验之间 完全不 
对称。 前 者揭示 实在存 在的一 维并相 当于单 纯充实 着对为 他的原 
始 体验。 后者则 是被历 史的， 沉浸在 加工过 的宇宙 _ 特定 经济类 
型 的社会 中的人 所实现 的心理 经验； 它不揭 示任何 特^ 的东西 ，这 
是 一个纯 粹主观 的经历 。 

因此， 似乎对 “ 我们” 的 经验， 尽管 它是实 在的， 却 不能够 
改变我 们前面 探索所 做出的 结论。 关键在 于对象 们吗？ 它是直 
接依 赖第三 者的， 就 是说， 依 輓我的 为他存 在的， 并且正 是在我 
的为他 的外表 存在的 基础上 它才被 构成， 关键 在于主 体-我 们吗？ 
正是 一种心 理经验 按一种 或另一 种方式 设定： 在我 们面前 被揭示 
的， 是 别人的 存在。 因 此人的 实在无 法摆脱 这两难 处境： 或超越 
别人或 被别人 所超越 。意识 间关系 的本质 不是“ 共在” ，而是 冲突。 

经过这 种对自 为和别 人关系 的详尽 描述， 我们 因而确 信：自 
为不仅 仅是作 为它所 是的自 在的虚 无化以 及它所 不是的 自 在的内 
在 否定而 涌现出 来的一 个存在 9 这种 虚无化 的逃避 完全被 自在重 
新 抓住， 并且从 别人一 显现起 就被固 定在自 在中。 单独的 自为对 
世界来 说是超 越的， 它 是事物 由之而 子宇 的无。 正 是涌现 的别人 
把 一种作 为混于 诸事物 中间的 一个的 ^ +世 界的自 在存在 陚予自 
为. 这种在 别人的 注视之 下的自 在的僵 化就是 “麦 杜莎” 神话的 
深刻 含义。 因此， 我们 的探索 已有了 进步： 事 实上， 我们 想规定 
自 为和自 在的原 关系。 我们 首先知 道了， 自为是 虚无化 和对自 
在 的彻底 否定； 现在， 我们 看到， 只 是由于 别人的 同时出 现而没 


有任何 矛盾地 出现， 自为也 是完全 自在的 ，它在 自在中 间出现 》但 
是， 自为的 这第二 个形态 代表他 的外表 （dehors): 自为， 根本上 
说， 是 不能与 他的自 在的存 在同时 发生的 存在。 

这些 看法能 用于建 立作为 我们所 追求的 目标的 存在的 一般琿 
论。 尽管 如此， 现 在开始 建立这 种理论 还为时 太早： 事实上 ，把 
似 自 为描述 为超乎 自在的 存在之 外简单 地谋划 它的可 能性， 那还是 
不够的 &对 这些可 能性的 这种谋 划不是 静止地 规定世 界的外 形:它 
每时 每刻地 在改变 世界。 例如， 如果 我们按 这种观 点读海 德格尔 
的书， 我们就 会对他 的解释 学描述 的块陷 感到震 惊。 若采 用他的 
术语， 我们可 以说， 他把 “ 此在” 推 述为超 越一些 存在者 走向它 
们的存 在的存 在者。 而 存在在 这里意 味着存 在者存 在的意 义或方 
式 。真正 说来， 自 为是诸 存在者 由之揭 示它们 的存在 方式的 存在。 
但是， 海德格 尔偷偷 地过渡 到一个 事实， 即， _为 不仅是 构成存 
在 者的本 体论的 存在， 而且它 还是使 本体的 分殊增 益作为 存在者 
的存 在者的 存在。 的永 恒可 能性， 就是 说在其 本体论 的物质 
性中， 在其 “肉体 ；  4* 改变 自在的 永恒可 能性， 显 然应该 被看作 
是自为 的本质 特性； 因此， 这 可能性 应该在 我们还 没有弄 明白的 
自为和 自在的 原始关 系中发 现它的 基础。 这巧 f 是什 么？ 为 :什么 
自为 行动？ 它 能如何 行动？ 这些 都是我 们现在 kk 回答 的问題 。我 
们 已拥有 回答这 些问题 的一切 要素： 虚 无化、 人为性 和身体 ，为 
他的 存在、 自在 的固有 本性。 我们应 该重新 对之进 行考问 * 
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第四卷 

拥有、 作为 ® 和存在 
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拥有、 作 为和存 在是人 的实在 的基本 范畴。 它 们把人 所有的 
行 为综合 在它们 名下. 例如， 认 识就是 拥有的 样式. 这些 范畴之 
间不是 没有联 系的。 好几位 作家强 调过这 些关系 u 当德尼 •德 • 
鲁 a 芒® 在他 的论唐 * 璜的文 章中写 “他 不足以 拥有” （Ilnltait 
pas  assez  pour  avoir) 这样 的话时 阐明的 正是这 样一类 关系。 当人 
们 指出一 位修道 者有所 作为以 便造就 自己， 而造就 自己以 便存在 
时指 出的也 正是一 种类似 的联系 @ 

然而， 由 于反实 体论倾 向在近 代哲学 中已然 克服， 大 部分思 
想 家就力 图在人 类行为 的基础 上模仿 他们前 辈的思 想家， 按物理 
学方式 以单纯 的运动 来取代 实体。 长期 以来， 道德 的目标 就是把 
的 方法提 供给人 9 这就是 斯多葛 派的道 德或斯 宾诺莎 的伦理 
意义。 但是如 果人的 存在应 该消解 在他的 活动过 程中， 道德 
的目的 就不再 是把人 尊崇到 本体论 的最高 荨严上 去《 在这 个意义 
下， 康德 的道德 是第一 部伟大 的伦理 体系， 它以作 为取代 存在而 
成为行 动的最 高价值 。 《希 望》 一书 的大部 分英雄 是处在 “ 作为” 
的水平 上的， 而 马尔罗 向我们 指出了 那些仍 然致力 于存在 的西班 
牙 旧民主 主义者 与共产 主义者 之间的 冲突， 共产主 义者们 的道德 


①  (aire, 此 词在法 语中应 用意义 广泛， 直 译就是 “做'  在 句子行 文中， 中文很 
难 体现这 个词在 句中的 出现和 作用. 文中作 为， 造软 ，做， 活动， 有 时活动 结果的 
“ 亊实'  使 动中的 44 使”， 及许多 泛指一 般的动 作中都 含有这 个词的 意味。 —— 译注 

②  徳尼 •德 * 鲁日芒 (Denis  de  RougcmenO. 璀士作 家， —— 译注 
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已蜕变 为一系 列明确 详尽的 义务， 每 项义务 指向一 种特殊 的“作 
为'  谁有道 理呢？ 人的 能动性 的最高 价值是 “ 作为” 还是 f  f 呢? 
不管 我们同 意什么 结论， “ 拥有” 到繇 里去 了呢？ 本体 论应' 该&为 
我们 就这些 问鹽提 供一些 消息； 此外， 这也 就是它 的一个 根本任 
挪务， 如果自 为是由 定义 的存在 的话。 因此， 我 们应该 扼要地 
概述 对一般 行动的 以及对 作为， f 辛和 每亨的 本质关 系的研 
究 来结束 这本书 9 
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第一章 存在 与作为 ：自由 


487 


一、 行动 的首要 条件便 是自由 


人们 尚未努 力事先 去解释 这 观念本 身内含 有的结 构就居 
然 能对决 定论和 自由意 识论进 穷无尽 的推理 ，为 了一 个或另 
一个 论点举 出一些 例子， 这真是 件奇怪 的事。 事实上 ，“ 活动” 
(acte> 这个概 念包含 着许多 我们将 进行组 织并分 等的从 属概念 ； 
行动 (agir> ，就是 改变 世界的 __>就 是为着 某种目 的而使 用某些 
手段 ，就 是造成 一个工 具性的 机 的复合 ，例如 ，邻 近一个 链环的 
变 化由于 链条和 链子而 在整个 链条中 引起一 些变化 ，并最 终造成 
预定的 结果。 但是 ，对我 们来说 ，重 要的 还不是 这个。 事实上 ，应该 
首 先指出 ，一 个活动 原则上 是亨序 毕斧。 一位 笨手笨 脚的抽 烟者不 
留神 打翻了 烟灰缸 ，他并 没有舍 ▲之 ，当 一个受 命炸开 一 处采 
石场 的工人 服从命 令引燃 了预, 定 ^爆炸 的时候 ，他是 行动了 的:他 
实 际上知 道他所 做的事 ，或者 可以说 他意向 性地实 现了一 项有意 
识的谋 划。 当然这 并不意 味着, 人们应 该预测 其动作 的一切 后果： 

君 士坦丁 大帝在 建立拜 占庭时 并未预 见到将 建立一 座希腊 语文化 
城 ，而 这座城 的出现 后来导 致了基 督教会 的分立 ，并 起到了 削弱罗 
马 帝国的 作用。 然而就 他毕竟 实现了 他为皇 帝们在 东方创 立一处 
新行 宮的计 划而言 ，他 进行了 活动。 在这里 ，结 果和意 向的一 致性^ ^ 
已 足以使 我们谈 论行动 a 但是 ，如 果说应 该是这 样的话 ，那末 我们’ 
看到行 动必然 意味着 它的条 件是承 认欠缺 (desideratum  ) , 也就是 

说, 承认对 象的欠 缺甚或 否定性 * 引起君 士坦 丁大帝 要与罗 马对抗 

•  •  • 
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的意向 只能由 于把握 了对象 的欠缺 :罗马 缺乏抗 衡力量 ，应 当有一 
座在 当时缺 少的基 督教城 与这座 还完全 是异教 的城邦 对立。 只有 
当一座 新城市 的概念 先于行 动本身 ，或 者至 少这个 概念成 为组织 
后来的 所有步 骤的主 题时， 创立君 士坦丁 堡才能 被理解 为活动 。但 
是 ，这概 念不能 是这座 f 學巧城 市的纯 淬表象 。它在 这城市 的作为 
而非 实现了 的可能 的本质 特征中 把握它 ^这 意味着 ，从动 
概念 开始， 意识就 能退出 他意识 到的整 个世界 并脱离 了存在 
的地 基以便 明确地 靠向非 存在的 地基。 只要 存在的 东西在 它的存 
在之外 被考察 ，意 识就永 远从存 在返回 到存在 ，而在 存在中 不可能 
找到 发现非 存在的 动机. 以罗马 作为首 都的帝 国制度 肯定地 ，按某 
种很 容易被 揭示的 实在的 方式行 使职能  <= 人们 会说那 时税收 困难， 
会说罗 马不能 防御外 来入侵 ，会 说它 作为一 个受到 蛮族威 胁的地 
中海帝 国而不 具备建 都的地 理环境 ，会 说道 德的堕 落使基 督教在 
这里 很难传 播吗？ 为什么 不看到 所有这 些考察 都是亨 fp， 就是说 
它 们针对 的是不 存在的 东西而 不是存 在的东 西呢？  *说1^ 定 捐税的 
百分 之六十 已征收 入库了 ，最严 格地说 来可以 看作是 对处境 
夺乎 巧肯定 的估价 •说 捐税收 进不好 ，这 就是通 过一种 作为绝 A- 
“僉 “定 的并且 恰恰是 卒的 处境来 考察处 境的。 说道 德的堕 
落 在这里 阻碍了 基督教 “fei， 并不 是把这 传播看 作它所 是的东 
西, 就是说 看作按 教士的 讲道能 使我们 得以决 定的节 奏的蔓 延:而 
是假 定这种 传播本 身是不 充分的 ，就 是说受 到了隐 秘的虚 无的损 
害。 但是, 除非超 越这传 播走向 先天地 假定为 价值的 作为限 制的处 
境 —— 例如 走向某 神宗教 皈依的 节奏, 走向群 众的某 种道德 ，它才 
显现 为这样 ，这 种作为 限制的 处境从 对事物 实在状 态简单 考察出 
发 是不可 想象的 ，因为 世界上 最美的 姑娘也 只能提 供她拥 有的东 
西 I 同祥 ，最 悲惨的 处境本 身只能 表明它 着而不 涉及任 何理想 
的虚无 。既 然人 被投入 到历史 处境中 ，他 甚至会 不设想 被决定 
的 政治经 济组织 的缺陷 和欠缺 。这 并不像 有人愚 蠢地说 的那样 ，是 
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因为 人“习 惯于” 这样做 ，而 是因为 人在其 整个存 在中把 握处境 ，并 
且 他甚至 不能想 象他是 别样的 。因为 ，这 里应 该把一 般的看 法顛倒 
过来 并承认 ，并 不是处 境的冷 酷或者 它强加 的苦难 引起人 去设想 
事物的 另一种 状态， 在这种 状态中 ，任何 人都会 过得更 好一些  >  而 
事情正 好相反 ，就 从人们 能够设 想事物 的另一 状态的 那天起 ，一束 
新的光 线就照 在了我 们的艰 难和痛 苦之上 ，我 们就# ¥ 这 些艰难 
和痛苦 是不堪 忍受的 . 一个一 八三 o 年 的工人 ，如果 了 他的工 
资 ，他 就会起 来反抗 ，因 为他轻 而易举 地就能 设想他 的可怜 的生活 
水 平比人 们想要 强加给 他的那 一种处 境要好 一些; 但是他 并不感 
到他 的痛苦 是不可 忍受的 ，他适 应这种 痛苦并 非因为 他逆来 顺受， 
而是因 为 他缺乏 教养和 必要的 反思来 设想一 种在其 中将不 存在这 
些痛 苦的社 会状态 ◊ 于是 .他 便没有 进 行了一 场骚动 之后， 
里昂 的主人 —— 棕 十字架 (Goix  -Roiis^e) 的工 人们 不知道 他们取 
得 胜利后 怎么办 ，他 们各自 回家， 毫无组 织领导 ，所 以政府 军毫不 
费 事地就 把他们 镇压下 去了。 他们的 痛苦在 他们看 来不是 “习惯 
的”， 毋宁是 | 零 巧:这 些痛苦 fff， 如 此而已 ，它 们构成 了工人 
的 条件; 它 W 还  有 被摆脱 ，没 被 ^ 明 照亮 ; 因而 工人把 它们和 
他的存 在视为 一体了 ，他 忍受 而不是 考察他 的苦难 并且没 有给它 
以价 值:对 他来说 ，受苦 和亨$ 是一 回事; 他 的痛苦 是他的 非位置 
意识 的纯 粹情感 的内容 ，但 •是 •他 却不寧 f 痛苦 * 因此这 神痛 苦本身 
便不 能是他 的活动 的动力 9而 是正相 正是 在他要 谋划改 变痛苦 
的时候 ，痛苦 才对他 表现为 不可忍 受的。 这意 味着, 他应该 退后一 
步， 相离痛 苦一定 的距离 ，并 造成了 一个双 重的虚 无化: 一方面 ，他 
事实 上应该 把理想 事物状 态确定 为纯粹 虚无; 另 一方面 ，他 
又应 该把现 实的处 境确定 为对这 种事物 iiiiir 言的 虚无。 他应该 
设想 一种与 他的阶 级密切 相关的 作为纯 粹可能 一 即从当 下来说 
是一 种虚无 —— 的幸福 ，另 一方面 ，他 又将回 到现时 的处境 ，以便 
在这虚 无的启 示下弄 清楚它 ，并 反过来 以宣告 t  “我不 是幸福 的”来 

畚  « 
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伽 把它 虚无化 由此引 出这样 两个重 要结论 ：（1) 任 何事实 的状态 ，不 
管是什 么样的 (社 会政治 ，经 济结构 ，心理 “状态 ％ 等等） ，本 身都不 
可 能引起 任何一 个活动 。因为 ，一 个活 动就是 自为向 着不存 在的东 
西 的投射 ，而存 在的东 西完全 不能自 己规定 不存在 的东西 6  (2) 任 
何事实 的状态 都不能 规定意 识把它 当作否 定性或 欠缺。 更 确切迪 
说 ，任何 事实的 状态都 不能规 定意识 来给它 下定义 和给它 划定范 
围。 因为 ，正 如我们 所知， 斯宾诺 莎“一 切规定 都是否 定”的 公式仍 
然是 正确的 。然而 ，一切 行动的 直接条 件不仅 是发现 事物的 一种状 
态就是 “欠缺 …… 即 否定性 ，而 且还是 一 事先地 —— 把 所考察 
的 事物的 状态构 成为独 立系统 。只有 通过自 为的虚 无化能 力，； ff 
事实 的状态 —— 不管这 种状态 是否令 人满意 。但是 ，这 种虚无 
力不能 局限于 实现一 种对世 界而言 的简单 事实上 ，因 为意识 
被存 在所“ 包围” ，因为 意识仅 仅忍受 存在着 东西， 它应该 被包含 
在存在 之中: 正是组 织起来 的形式 ，发现 了他 自然的 痛苦的 工人” 
应当被 克服并 被否定 以便它 能成为 揭示性 凝思的 对象。 很明显 ，这 
意 味着工 人正是 由于完 全摆脱 了自我 本身和 世界而 能将他 的苦难 
确定 为不可 忍受的 ，并 因而悔 字他 的革命 活动的 因此这 
就意味 着意识 与他自 己的过 ‘ 的永恒 可能性 ，也 *意* 味着 从中 
摆 脱出来 以便能 够在非 存在的 启示下 考察它 并且能 够吟巧 了个準 
呀孕 亨巧 意义的 谋划出 发给予 过去自 身他 9 甲亨 巧意 
44。 •无 •论 在什 么情况 下及采 用什么 方式， 都不 能产生 7 
个 审 亭， 这 就是说 ，转 向过去 以便弄 清楚它 的一个 目的的 设立。 4 
尔说“ 精神是 否定物 ”时已 隐约见 到了的 ，尽 管当他 应该陈 
述他 特有的 行动和 自由的 理论的 时候, 他似乎 忘记了 这句话 ◊事实 
上， 从人们 将这种 否定世 界和意 识本身 的权力 赋予意 识时起 ，从虚 
无化 全面参 与一个 目的的 每:寧 的设立 时起, 就必须 承认二 切行动 
的必要 和基本 的条件 就是# ^ 着的 存在 的自由 。 

于是， 我们 开始能 把握决 定论者 和冷漠 自由的 支持者 之间那 
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些令人 讨厌的 争论的 缺陷了 后者忙 于寻找 没有任 何事先 动机的 
决定的 情况， 或者忙 于找到 涉及两 种同样 可能、 其动机 （和动 
力） 也完 全相等 的对立 活动的 决断。 针对这 一点， 决定论 者便大 
可回 答说不 存在任 何没有 动机的 活动， 一 个最没 有意义 的姿式 
(不 举左 手而举 右手， 等 等。） 也 要归结 到给予 它意义 的动机 和动⑼ 
力。 事情不 能是别 样的， 因为一 切活动 都应该 是寧序 f 中： 它事 
实 上应该 有一个 目的， 而 这目的 反过来 又归属 于二; 事实 
上， 这是 三种时 间性出 神的统 一： 我 将来的 目的或 时间化 意味着 
一 种动机 （或动 力）， 也就 是说指 向我的 过去， 而现 在是活 动的涌 
现。 谈论一 个没有 动机的 活动， 躭是 谈论一 个欠缺 一切活 动的意 
向性 结构的 活动， 而自 由的支 持者在 正进行 的活动 的范围 内去寻 
找意向 结构， 这只能 使意向 结构变 得离奇 荒诞。 但是， 决 定论者 
反过来 却自作 聪明地 一昧单 纯地寻 求指明 动机和 动力。 事实上 ，本 
质的 间题超 乎一个 复杂的 “动机 一 意向 ——活动 —— 目 的”的 
组织 之外的 ，我 们确实 应该想 一想， 一个动 .机 （或 一个 动力〉 何 
以能 成其为 动机。 然而， 我们刚 才说过 ，即 使没有 无动机 的活动 
的话， 这也完 全不意 味着人 们可以 说没有 无原因 的现象 。事实 上，' 
为 了成为 动机， 动机 就应该 被序学 为动机 * 当然， 这决不 意味着 
这 种动机 应该被 主題地 设想和 士^， 就僳在 深思熟 虑的佾 况下一 
样。 但是， 这至 少是意 味着， 自为应 该把动 力或动 机的价 值賦予 
它。 我 们刚才 讲过， 动 机的这 种构成 不能再 归结为 另一实 在的和 
肯 定的存 在物， 就是 说不会 归结于 在前的 动机。 否则， 活 动的意 
向性地 介入非 存在的 本性就 会消逝 ◊动力 只能通 过目的 来理解 ，就 
是说 通过非 存在物 来理解 >  因此 _ 动力 本身是 一种否 定性。 如果 
说 我接受 低工资 待遇， 这也 许是由 于恐惧 —— 而恐 惧就是 一神动 
力。 但这是 不增琴 也就 是说， 这种 恐惧只 有在恐 惧本身 
之外、 在保鸟 嶔砍劣螽‘  “ 危险” 中 的生命 而想确 定的目 的下才 
有 意义。 反 过来， 这种 恐惧也 只有相 对于我 賭含地 賦予这 种生命 
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的 而言 才能被 理解， 就 是说， 它 归结为 把作为 价值的 理想对 
象“等 级的那 个体系 9 于是， 动力就 被认为 是依赖 “不存 在”的 
存在， 理 想的存 在及将 来而存 在的。 将来是 如何回 到现在 和过去 
来 弄清楚 动机， 我的所 有计划 就如何 退回来 以便把 动力的 结构给 
予 动力。 仅仅因 为我在 自己虚 无化走 向我的 诸多可 能性时 脱离了 
自在， 这 自在才 能取得 动机或 动力的 价值。 动机和 动力只 能在一 
个恰 恰是非 存在物 的总体 即被谋 划的整 体内部 才是有 意义的 。而 
这个 总体， 最终 就是作 为超越 性的我 本身； 就是应 该在我 以外成 
为我 自身的 那个我 。如果 我们还 要提及 我们刚 才确定 的原则 ，即： 
正 是把革 命看作 可能的 这种理 解赋予 工人的 痛苦以 动力的 价值， 
我们就 应该由 此得出 这样的 结论： 正 是在向 着改变 一种处 境的可 
能 性而逃 离这个 处境的 过程中 我们把 这种处 境组织 为动机 和动力 
的 复合。 我们赖 以在处 境面前 后退的 虚无化 和我们 借以谋 划改变 
这 种处境 的出神 合二而 一了。 由此就 使得寻 找一个 没有动 力的活 
动实际 上是不 可能的 ，但 是不能 因此下 结论说 动力是 活动的 原因： 
动力完 全是活 动的一 部分。 因为， 正 如坚决 地要谋 划一种 改变与 
活动 有区别 一样， 动力、 活动和 目的都 是在同 一个涌 现中形 成的。 
这三者 中的任 何一个 结构都 要求另 外两项 作为它 的意义 •但是 ，由 
这 三者组 成的整 体不再 以任何 单一的 结构来 解释， 它的涌 现作为 
自 在的时 间化的 纯粹虚 无化和 自由 是同一 回事. 正 是活动 决定它 
的目的 和动力 ，活动 是自由 的表现 0  /' 

然而， 我们 不能停 留在这 些肤浅 的分析 上面： 如果活 动的基 
本 条件是 自由， 那末我 们就应 当试图 更加准 确地描 述自由 t 但是 
我 们首先 就会遇 到一个 严重的 困难： 通常， 推述是 针对某 神特殊 
本 质的结 构进行 解释的 活动。 然而， 自由没 有本质 • 它不 隶属任 
何 逻辑必 然性； 正是在 谈及自 由时， 我们运 该重复 海德格 尔在槪 
括地谈 到此在 时所说 的话： “在自 由中， 存在先 于并支 配本质 ，自 
由变成 活动， 在 一般情 况下， 我们 通过由 自由， 用 动机、 动力以 
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及活 动所包 含的目 的组成 的活动 来取得 自由。 但是 恰恰因 为这种 
活动 有某种 本质， 它对 我们显 现为被 构成的 东西； 如杲我 们想追 
溯 到构成 能力， 就必 须放弃 为它找 到某种 本质的 希望。 事实上 ♦这 
种本 质会要 求得到 一种新 的构成 能力， 如 此以至 无穷。 那末 ，究 
竟 怎样描 述这个 不断地 形成、 拒绝被 封闭在 一个定 义之中 的存在 
呢？“ 自由” 这个词 的名称 本身也 是不保 险的， 如果 人们像 一般情 
况下运 用字词 那样要 让这个 词归结 为某种 概念的 话。 无法 给它下 
定义， 无法 为它命 名的自 由会不 会是不 可描述 的呢？ 

我 们在打 算描述 现象的 存在和 虚无的 时候， 遇 到过同 样的困 
难。 它们 并没有 使我们 停步. 因为事 实上， 可以有 并非对 本质而 
是单独 对存在 本身的 推述。 当然， 我 不能描 述别人 和我本 身所共 
有的 自由； 所以 我亦不 能考察 自由的 本质。 恰恰 相反， 自 由才是 
所有 本质的 基础， 因为 人是在 超越了 世界走 向他固 有的可 能性时 
揭示 出世界 内部的 本质的 。 但是， 这其 实涉及 的是孕 P 自由 。此 
外， 同样， 当我 描述了 意识的 时候， 涉及的 不能是 个 体的共 
同 本性， 而 是涉及 独有的 意识， 正如我 的自由 一样， 这意识 
是在 本质之 外的， ki — 就像 我们多 次指出 的那样 一 对这意 
识 来说， f 辛就是 巳存在 》 我恰 好已拥 有一种 特殊的 经验： 我思 
来 达到这 识 的存在 本身。 加斯东 • 贝尔热 ® 曾指出 @， 胡塞尔 
和笛卡 尔要求 f 學给他 们提供 一种夸 f 卷 事學: 在一个 人那里 ，我 
们达到 了两种 本性 之间的 眹系, •  i 燊二 冬人 那里， 我 们把握 
了意识 的本相 结构。 但是， 意识 在他的 存在中 应该先 于他的 本质， 
那末, 他 们两人 便都犯 了一个 错误。 我们能 要求于 的， 仅仅 
是 使我们 发现事 实的必 然性。 同样， 我们 是向窣 贏以 便把自 
由规定 为我们 的自由 ，规 定为纯 粹事实 的必然 li, 就 是说偶 然的， 

4  • 


①  加斯东 ♦ 贝尔热 （Gaston  Berger,  1696—1960), 法国哲 学家和 心理学 

家分 _ 译注 

②  见加 斯东， 贝 尔热的  < 胡塞 尔与笛 卡尔的 “ 我思， 1940 年版 •  一 原注 
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但我不 能不体 验到的 存在物 4 事 实上， 我是 一个通 过活动 而知晓 
自身自 由的存 在者， 而 我同样 是一个 以其个 别及单 独的存 在作为 
自 由时间 化的存 在者。 这样， 我就 必然是 （对〉 自由 （的） 意识, 
因为 意识中 什么也 没有， 除非是 对存在 的一种 非正题 意识. 于是， 
我的自 由在我 的存在 中便永 远是在 问题中 I 它不是 一种外 加品质 
或者 我的本 性的一 种厚準 ，它完 完全全 地是构 成我的 存在的 材料； 
由于我 的存在 在我的 中 是在问 题中， 我 就应当 必然拥 有对自 
由的 某一种 领会。 我 们现在 襦要阐 明的正 是这种 领会。 

能够 帮助我 们深入 研究自 由的是 本书对 这个问 题所提 出过的 
和 现在在 这里要 概述的 看法。 事 实上， 我们从 第一章 起就已 确定： 
如果否 定是通 过人的 实在来 到世界 上的， 人 的实在 就应该 是一个 
能 实现与 世界以 及它自 身的 虚无化 脱离的 存在; 我们也 已确定 ，这 
种脱 离的永 恒可能 性和自 由是一 回事. 但是， 另一 方面， 我们还 
发 现这种 把我在 “已 存在” 形 式下所 是的东 西虚无 化的永 恒可能 
性 给人带 来了一 种特殊 的存在 类型。 我们于 是能够 从类似 对自欺 
的可能 性的分 析出发 ，决 定人的 实在就 是他自 己的 虚无。 存在 ，对 
于自为 来说， 就是把 他所是 的自在 虚无化 。 在这些 情况下 ，自由 
和这种 虚无化 只能完 全是一 回亊。 正是 由于虚 无化， 自为 才像脱 
离 其本质 一样脱 离了它 的存在 ，正是 由于虚 无化， 自为才 总是异 
于人 们论及 它时所 if 的 东西， 因为至 少它是 脱离了 这个名 称本身 
的 存在， 是 已经在 ^ 们给 它取 的名字 和人们 所承认 的它的 厲性之 
外的存 在， 说自为 应是其 所是， 说它 在不是 其所是 时是其 所不是 * 
说实存 先于本 质并是 本质的 条件， 或反过 来按黑 格尔的 公式说 
“本 质是过 去的存 在”， 其 实说的 都是同 样的一 件事， 即人 是自由 
的。 事 实上， 只 是由于 我意识 到促使 我活动 的一些 动机， 这些动 
机对我 的意识 来说就 已经是 超越的 对象， 它们是 外在的 4 我要把 
自己和 它们联 在一起 的企图 是徒劳 的{ 我由 于我的 实存本 身而脱 
离了它 们， 我命 定是为 着永远 超出我 的本质 超出我 的动作 的动力 
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和 动机而 存在： 我命 定是自 由的， 这意 味着， 除了自 由本身 以外， 
人们不 可能在 我的自 由中找 到别的 限制， 或者可 以说， 我 们没有 
停止我 们自由 的自由 <  就自为 想掩盖 自己的 虚无， 并加入 作为他 
真 正的存 在方式 的自在 而言， 他也 企图掩 盖他的 自由. 决 定论深 
刻 的意义 在于在 我们之 中确立 了一种 没有自 在的存 在断层 的连续 
性。 被设想 为心理 活动的 动力， 就是 说被设 想为完 全的实 在和既 
定的 动力， 在央 定论者 看来， 它们与 决定和 活动的 相接是 没有中 
断的， 这决心 和动作 同样地 被设想 为心理 的材料 a 自在已 经占有 
了所 有这些 “ 材料”  (data), 动力 导致了 活动， 就像 原因导 致结果 
那样， 一切 都是实 在的， 一切 都是充 实的。 于是 ，.对 自由 的杏定 
只能 想象为 要把自 己当作 自在的 存在来 把握的 企图； 这两 者是同 
时并 存的; 人的实 在是一 种在他 的存在 中与他 的自由 有关的 存在， 
因为 他永远 企图拒 绝承认 自由。 从心 理角度 来讲， 这使我 们每个 
人都 重新试 图将动 力和动 机当作 f 穿， 人 们企图 ，由 此賦予 它们永 
恒性； 人们 试图不 承认它 们的本 分遣在 每一时 刻都取 决于我 
賦予 它们的 意义， 人 们把它 们当作 恒量： 这 就又回 过来考 虑我刚 
才或者 昨天给 予它们 的意义 —— 这种 意义是 无法挽 回的， 因为它 
是过去 一 并 且从中 推论出 直到现 在还是 固定的 特性. 我 试图说 
服自 己坚信 动机是 作为它 f 竽 着的。 于是， 它 从头到 
尾 地从我 过去的 意识过 渡蠡義 裊圣螽 它就 寓居于 意识中 。这 邮 
又重 新企图 賦予自 为一种 本质。 人们 用同样 的方法 把目的 作为超 
越性提 出来， 这并不 是一个 错误。 但是， 人 们从中 不是看 到在它 
们 的存在 中被我 自己的 超越性 提出和 支持的 那些超 越性， 而是会 
假设我 在涌现 于世界 时碰见 它们： 它 们来自 上帝， 来 自本性 ，来 
自 “ 我的” 本性， 来自 社会。 因此 这些现 成的、 先 于人的 目的甚 
至 在我设 想之前 就将确 定我的 活动的 意义， 同样， 动机作 为纯粹 
的心 理材料 会在我 没有察 觉它之 前就诱 发出我 的活动 的意义 动 

机、 活动. 目 的构成 了一个 “连 续体”  (continum).  一个 充实体 9 

♦  •  ♦ 
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这些 在存在 的重压 下要扼 杀自由 的失 败企图 —— 它 们在焦 虑面对 
自由 突然 出现时 崩溃了 —— 充分 表明自 由说 到底是 和处在 人的内 
心 中的虚 无相吻 合的。 这是因 为人的 实在是 f 早等準 f 辛着 即他 
是自 由的， 这 是因为 他不断 脱离他 自身， 还® i 二冬 ji 凫 把他过 
去所 是的东 西和他 现在所 是的以 及他将 要是的 东西分 离了。 最后 
则是因 为它现 在的存 在本身 就是在 “反 映-反 映物” 的形式 下的虚 
无化。 人是自 由的， 因为 他不是 自我， 而 是自我 在场， 是 其所是 
的存 在不可 能是自 由的。 自由 ，显然 就是在 人的内 心中寧 f 辛巧、 
强迫人 的实在 If 寧零而 不是去 f 宇的 虚无。 我们已 经看到 ，对 
人的实 在来说 ,•  焱是自 我选#  他所能 容纳和 接受的 任何东 

西都 不是从 外部， 也 不是从 内部而 来的， 人的 实在完 全孤立 无援， 
他 被完全 地抛置 于连最 小的细 节都变 成存在 这难以 忍受的 必然性 
中。 于是， 自由不 是了个 存在： 它 是人的 存在， 也 就是说 是人的 
存在的 虚无。 如果人 hi 先想象 人是充 实的， 那末 接着要 在人身 
上寻 找人在 其中是 自由的 时刻或 者心理 范围就 将是荒 谬的： 也可 
以说 就像在 一个預 先就装 得满满 的容器 中去寻 找虚空 一样。 人不 
■ 能时 而自由 时而受 奴役： 人或 者完全 并且永 远是自 由的， 或者他 
不存在 w 

如杲我 们善于 利用这 些看法 ，它们 能够把 我们引 向新的 发现。 
它 们将使 我们能 首先明 确地处 理自由 和被人 们称为 “ 意志” 的东 
西的关 系， 事 实上， 最 常见的 倾向是 力求把 自由的 动作同 化于意 
志的 动作， 力求 把决定 论的解 释留给 激情的 世界。 总 的来说 ，这 
是笛卡 尔的观 点。 笛卡 尔的意 志是自 由的， 但 是还有 “灵 魂的激 
情 ”。 笛卡 尔还企 图用生 理学来 解释这 些潋情 9 后来， 有人 企图创 
立一 神纯粹 心理的 决定论 B 例如， 普 鲁斯特 其人就 企图对 嫉妒和 
州冒充 髙雅进 行理智 主义的 分析， 这 些分析 能够为 激情的 “机械 
论” 这个概 念增光 。 那么， 应该把 人设想 为是自 由， 同时 也是被 
规 定的； 而主要 问题是 这种不 受制约 的自由 和心理 生活的 被规定 
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过 程之间 的关系 问題： 自 由是怎 样控制 檄情， 又怎 样地为 自己的 
利 益而利 用激情 的呢？ 有一条 很古老 的格言 —— 斯多葛 的格言 
—— 教 导人们 向他的 潋情妥 协以便 能控制 它们， 简 言之， 人们将 
建议针 对情感 性行事 ，就像 人在一 般意义 上的自 然面 前行事 那样, 
那 时服从 自然是 为了更 好地驾 驭它。 因此人 的实在 显现为 被一个 
被规定 的过程 整体包 围着的 自由能 力。 人们 将区分 完全自 由的动 
作， 自由 意志据 以发挥 能力的 被规定 过程以 及原则 上避开 人的意 
志的过 程5 

人们 看到， 我 们决不 会接受 这样的 概念。 但是 让我们 进一步 
去理 解使我 们否定 这样的 概念的 理由。 我们 的反对 意见是 不言自 
明的， 我们不 准备花 很多时 间去展 开它； 因 为这样 一种被 切断的 
二元 性在心 理统一 内部是 不可想 象的， 事 实上， 如何 想象， 一个 
存在能 是一， 然而， 一 方面， 它能被 确立为 一系列 互相规 定的事 
实， 因 而是此 在的存 在物， 而另一 方面， 又能确 立为规 定自己 
存在并 只从属 于自身 的自生 性呢？ 这 神自生 性先天 就不能 接受任 
何根据 一种已 ，字 巧决 定论的 活动： 那 它根据 什么行 动呢？ 根据 
对 象本身 （现 理事 实）？ 但是它 怎么能 改变根 据定义 只是并 
且只能 是其所 是的自 在呢？ 是根据 过程的 法则本 身么？ 可 是它又 
回 过来根 据现时 的心理 事实行 动来在 自身中 改变这 个事实 或者根 
据它的 行动来 改变其 结杲。 而在这 两种悄 况下， 我 们都会 碰到我 
们 在上面 指出过 的同样 的不可 能性。 此外， 这种自 生性运 用的是 
什么 样的工 具呢？ 手 之所以 能抓， 是因为 它能被 抓。 根 据定义 ，在 
寧 孕范围 之外的 自 生性自 己予孽 孝暫孕 :它 只能自 己造就 自己 •而 

说 它应当 支配某 种专门 xiAi, •那 末就 应该 把这工 具设想 
为在自 由意志 和被规 定的激 情之间 的一种 中介的 本性， 这 是不能 
接 受的， 当然， 换个 说法， 激情 全然不 能控制 意志。 事实上 ，一 
种 被规定 的过程 是不可 能作用 于自生 性的， 准确 地说， 这 就和对 
象不 能作用 于意识 一样。 因此， 两种 类型的 存在物 的任何 综合都 
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497 是不可 能的： 它们 不是同 质的， 它们 中的每 一个都 固守于 它们不 
可交 流的孤 独之中 。 虚 无化的 自生性 与诸多 机械过 程之间 可能有 

的唯一 联系； 就是 自生性 尽字學 f 李 f 中 通过 巧芋专 寧自己 
造成 自己， 但 是恰在 这个备 4: 龜自 己否众 ‘纟 4 这些 
激情。 从此， 被规定 的激情 （品 知） 的整体 就必然 会被自 生性作 
为一种 纯粹超 越物来 把握， 也就 是说被 当作必 然吁辛 $ 东西 ，当 
作 ff 专的 东西。 因此， 这 种内在 的否定 性将只 作’为 k •“瀲 情”融 
入 结果 ，而 对于一 种同时 是意志 和意识 的自由 自生性 而言， 
激 作为隐 世的某 种对象 存在的 。 这 种讨论 表明有 两种， 而且 
只有两 种可能 的结论 { 要么 人是完 全地被 规定的 （这 是不 能接受 
的， 特别 是因为 一种被 规定的 即被外 在地产 生的意 识将成 为纯粹 

p 

的 外在性 本身， 而不再 是意识 了）； 要 么人是 完全自 由的。 

但是， 这些看 法还不 是我们 特别关 心的。 它们 只具有 否定的 
意义。 相反， 对意志 的研究 应该使 我们得 以更深 入地领 会自由 。所 
以， 首 先使我 们吃惊 的是， 如果 意志应 当是自 治的， 便不 可能认 
为它是 $ 寧 的心理 事实， 即 自在。 它 不能属 于被心 理学家 定义为 
“ 意识状 <态_ ”的 范畴， 在这 里和在 其他任 何地方 一祥， 我们 认为意 
识状态 是一种 纯粹实 证的心 理学的 偶像。 如杲意 志应当 是自由 ，那 
它 就必然 是否定 性和虚 无化的 能力。 但是我 们也就 不明白 为什么 
人们 还把自 治性留 给它。 事 实上， 人 们很难 设想这 些虚无 化的洞 
孔 能是意 志力， 并且能 在歎情 和一般 意义上 的热情 的那种 致密和 
充实 的网板 (trame) 中涌现 。 如果意 志是虚 无化， 那末心 理整体 
也 同样应 该是虚 无化。 此外， —— 我们 将很快 回到这 问題上 —— 
人们 是在何 处发现 瀲情的 或者 单纯的 欲望不 是虚无 化的？ 激 
情首先 不是谋 划和 事业么 ^  4： 不是恰 恰把一 种事物 的状态 作为不 
可忍受 的东西 提出来 了么？ 它 难道不 受对状 态而言 的后退 以及在 
孤 立这一 状态并 在一种 目的即 非存在 的启示 下考察 这一状 态的时 
候把 状态虚 无化的 这一事 实所限 制么？ 激情 难道没 有它固 有的目 
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的， 这些 目的是 在激情 将它们 作为非 存在物 提出來 时椁到 确认的 
么？ 而如果 虚无化 恰恰是 自由的 存在， 那末， 怎么 能为使 它和意 
志协调 一致而 杏认激 情的自 治呢？  说 

然而 更有甚 者:意 志远远 不是自 由 唯一的 、或至 少是享 有特权 
的表露 ，相反 ，它 作为自 为的完 全的事 件假设 了原始 自由为 基础以 
便 能将自 己构成 意志。 意志事 实上是 作为相 对某些 目的而 言的反 
思决 定被确 立的。 但是意 志并未 创造这 些目的 。 它 毋宁是 一种对 
意 志而言 的存在 方式: 它宣告 这些目 的的追 求将是 反思的 和有意 
识的。 激情可 以提出 同样的 目的。 比如说 ，在 某种威 胁面前 ，由于 
对死 亡的恐 惧我能 眵擻腿 逃跑， 这种 激情的 事实还 是暗含 地把生 
命的 价值作 为最高 的目的 提出来 6与 此相反 ，另 外一 个人在 同样情 
况下 可能会 认为应 该留在 原地, 尽管乍 看起来 抵抗要 比逃 走更加 
危险; 他“坚 持下去 '但是 他的目 的尽 管被更 清楚地 理解并 且被更 
明 确地提 了出来 ，它仍 然和在 激情反 应的情 况下是 •- 样的. 只是. 

为 达到此 目的的 手段更 明确地 被设想 ，其中 某一些 方法作 为可疑 
的或无 效的弃 置一旁 ，另一 些则被 更牢固 地组含 起来。 在这里 ，差 
别表 现在手 段的选 择及对 反思和 解释的 程度上 ，而 不是表 现在目 
的上 》 然而 ，逃 跑者被 称作“ 激情的 人”， 而我们 把“意 志的人 ”的称 
号 留给了 那个进 行抵抗 的人。 这里涉 及的是 主观态 度与一 个超越 
的目 的之间 的区别 ◊但是 ，如果 我们不 愿意陷 入我们 上面指 责过的 
错误 ，不 愿意把 这些超 越的目 的当作 先于人 的和先 夭地是 对我们 
的 超越性 的限制 ，我们 就不得 不承认 它们是 我们的 自由的 时间化 
的 投射。 我们看 到人的 实在不 会从外 部也不 会从所 谓的内 部“本 
性” 那里获 得它的 目的. 他选择 这些目 的并通 过选择 本身, 将一种 
作为 其谋划 的外在 限制的 超越的 存在给 予它们 。 根据这 种观点 
—— 如 果人们 把“此 在”的 存在理 解为先 于并支 配他的 本质的 —— 

人 的实在 在他的 涌现中 ，并通 过这种 涌现决 定按照 他的目 的来给 
他固有 的存在 下定义 。 因此 ，正 是我的 最终目 的的地 位决定 了我的 
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存在 的特点 ，并与 我的自 由的原 始瀑发 同一化 了#而 这抻爆 发是一 
种 f 辛, 它没有 任何与 一种观 念联姻 而产生 的存在 的本质 或者属 
性 .Vk ，与我 的存在 同化了 的自由 是 我或者 通过意 志或者 通过情 
感的努 力力图 达到的 目的之 基础， 因 此它不 可能局 限于自 愿的活 
动， 而是 相反, 和情 感一样 ，是 某些我 们据以 到达原 始自由 
提出的 目的的 “ 态:度 。当然 ，我们 不应 该把原 始自由 理解 成一种 
$〒意 志或瀲 情的活 动的自 由 ，而应 该理解 成与意 志或澈 情完全 
S 焱的 ，而 且意志 和情感 各自以 其方式 f 亭 fJJ 的一个 基础。 也不应 
该像 桕格森 把“深 层自我 ”与“ 表层自 我;对*立' 起来那 样把自 由与意 
志或 激情对 立起来 ：自为 完全是 自我性 ，而 且不可 能有“ 深层自 
我 '除 非人们 并不将 这理解 成心灵 的某些 超越的 结构。 自 由只不 
过 是我们 的意志 或澈情 ，因为 这种存 在是人 为性的 虚无化 ，即 一个 
以 应是自 己的存 在的方 式是自 己的存 在的存 在的虚 无化。 我们以 
后还要 谈这一 点。 我们无 论如何 要记住 ，意志 是在动 力和由 自为在 
其 自身向 着他的 可能的 超越的 谋划中 已提出 的目的 的框架 中被规 
定的 。否则 ，人们 怎么能 理解决 断是对 相关于 已经存 在着的 目的所 
采 取的手 段的估 价呢？ 

如果这 些目的 已经被 提出， _ 下需要 随时决 定的， 就 是我借 
以通向 目的的 方法， 换句话 说就是 我将来 采取的 态度。 我 将是意 
志的 还是撖 情的？ 除了我 还有谁 能决定 它呢？ 事 实上， 如 果我承 
认对我 来说这 是堍况 决定的 （例 如， 我在微 小的危 险面前 能够是 
意 志的， 但 是如果 危险在 增加， 我 就将陷 入激情 了）， 那我 们就将 
因 此取消 整个自 由了： 事 实上， 宣称意 志在显 现时是 自治的 ，而 
外界的 境况严 格地规 定了它 显现的 时刻， 是荒 谬的。 但是， 另一 
方面， 怎 样说明 还不存 在的意 志能够 突然决 定打碎 撤情的 链条突 
然 涌现在 这链条 的碎片 上呢？  一个同 样的概 念会导 致把意 志当作 
一种寧 它 时而在 意志中 表露， 时而 又隐而 不见， 但无论 如何， 
还拥 种属 性的永 恒性和 “ 自在” 的 存在。 这恰 恰是不 能接受 
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的， 可是 ，通 常的看 法的确 是把道 德生活 设想为 意志- 物和激 情-实 
体 之间的 斗争。 这里面 有一种 绝对站 不住脚 的心理 学的善 恶二元 
论 (manich^isme). 实 际上， 单纯地 要是不 够的， 还应该 要去要 ^ 
比方假 设一个 特定的 处境： 我能在 其中情 感地抵 抗。 我们 在别处 
已指 出过， 情感不 是一种 生理性 的爆发 而 是适应 处境的 一种反 
应； 正是 这种其 意义和 形式都 是意识 的意向 对象的 行为用 一些特 
殊 的方法 以求达 到一种 特殊的 目的。 在害 怕时， 昏迷， 神 精错乱 
(cataplexie) 都是要 力求以 消除危 险的意 识来消 除危险 。有 一种企 
图 丧失意 识以便 取消那 个意识 介入其 中并通 过意识 来到存 在之中 
的可怕 世界的 f 因此 这牵涉 到那些 激起我 们欲望 的象征 性满^ > 
足并同 时揭示 界的不 可思议 的底层 的不可 思议的 行为。 与这 
些行为 相反， 意志 的和理 智的行 为将用 技术的 眼光看 待处境 ，它 
将否 认不可 思议的 东西， 将致 力于把 握住能 解决问 题的被 规定釣 
系列 和那些 能够解 决诸多 问题的 工具复 合性。 它将 在工具 的决定 
论 基础上 建立一 个方法 系统。 同时， 它 将发现 一个技 术世界 ，也 
就 是说， 一个在 其中任 何工具 性复合 都会归 结于另 一个更 广泛的 
复合的 世界， 如此连 续不断 * 但是， 谁来决 定我是 选择世 界不可 
思 议的一 面呢， 还是技 术的一 面呢？ 不可 能是世 界本身 一 它等 
候着被 发现以 便表露 自己。 因此， 自 为就应 该在他 的谋划 中选择 
使 世界被 揭示为 不可思 议的或 是理性 的人， 也就 是说， 他 作为自 
我 的自由 谋划， 应该 或表现 为不可 思议的 存在， 或 表现为 理性的 
存在 & 他对 不可思 议的存 在和对 理性的 存在都 同样麥 f 寧竽； 因 
为 他只有 被选择 了才能 存在。 因此， 他显现 为他的 由基 
础， 正 像是他 的意志 的基础 一样。 我 的恐惧 f 自由 的* 并 表露了 
我的 自由， 我把 我的整 个自由 置于恐 惧之中 ：我在 这样或 那样的 
处境 下自我 选择成 为是恐 惧的， 在 另外的 一种处 境下， 我 将作为 


① 让一 保尔. 萨特， <  情绪的 现象学 理论概 述》 <  “海尔 曼" 出 版社， 1939 年 
版 - - 原注  、 
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意志的 和勇敢 的人而 存在， 我 将把我 的整个 自由置 于我的 勇敢之 
中。 对自由 而言， 没有 任何享 有特权 的心理 现象。 我所有 的 "存 
在 方式” 都同等 地表露 了它， 因为这 些方式 无例外 都是使 我成为 
自己 固有的 虚无的 方式。 

正 是这点 将更清 楚地描 述人们 所谓的 行动的 “动 机和动 力”。 
我们在 前面已 经概述 过这种 描述： 现在， 最 好回到 这问题 上来并 
更加准 确地重 新讨论 它。 事 实上， 人 们不是 说激情 是活动 的动力 
― 或者 甚至说 激情的 活动是 有激情 作为动 力的活 动吗？ 意志不 
在 动力和 动机的 主体中 显现为 随深思 熟虑而 至的决 心吗？ 那么 ，什 
么是动 机呢？ 什 么是动 力呢？ 

人们 通常把 爭办 理解成 为活动 的學申 * 也就是 证明活 动正确 
的 理性考 虑的总 4 r 如 果政府 决定进 A 二 次公债 折换， 它 就提出 
它的 削减 公偾， 整顿 金库。 同样， 历 史学家 们也习 惯于用 
来解释 廷臣或 君王的 行动； 人们在 战争宣 言中寻 找动机 i 时 
有 利的， 被进攻 的国家 由于内 部混乱 而四分 五裂， 必 须结束 
有可 能无限 期延续 下去的 经济冲 突等等 >  克罗维 斯® 之所 以在许 
多蛮族 国王还 信奉阿 里乌斯 教②的 时候皈 依了天 主教， 是 因为他 
从中发 现了取 得高卢 最强有 力的主 教团的 恩宠的 机会， 等等 * 人 
们会 提醒说 动机的 特征因 此表现 为对处 境的客 观领会 ♦ 克 罗维斯 
皈依天 主教的 动机， 就 是高卢 的政治 和宗教 状况， 是 主教团 、大 
领主 和平民 诸力量 之间的 关系； 引 起公偾 折换的 动机， 就 是公偾 
的 状況。 尽管 如此， 这种 客观领 会只有 在预先 设定的 目的指 引下， 
在自 I 向此 目标的 谋划的 限制下 才可能 形成。 为了 使主教 团的力 
量作 为一次 皈依的 动机向 克罗维 斯揭示 出来， 也就 是说， 为了使 


①  克 罗维斯 (446-511), 法兰 兖国王 • 他约于 4利 年为取 得罗马 居民的 支持薷 
受洗 为天主 教徒. —— 译注 

②  阿里乌 斯教： 在相 当一个 时期内 能和天 主教相 抗衡的 “ 异端’ 教派 •  一 译 
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他能 考虑到 这次皈 依可能 会引起 的客观 后果， 他首先 应该把 征服. 
高卢当 作目的 提出来 .如果 我们为 克罗维 斯设想 另外一 些目的 ，他 
就 能在主 教团的 处境中 得出要 成为阿 里乌斯 教徒或 成为不 信教者 
的动机 0 他甚至 也可能 在对宗 教状况 进行考 虑时. 找不到 任何用 
这样或 那样方 式行动 的任何 动机： 因 此他在 这方面 便什么 也不会 
发现， 他任 凭主教 团的处 境处于 “未 揭露” 的 状态， 对它 一无所 
知。 我们因 此将把 叫做对 被规定 的处境 的客观 把握， 因为这 
种处 境在某 种目的 4 士下 被揭示 ，表明 能作为 达到这 目的的 工具。 

相反， 动力通 常被看 作一种 主观的 事实。 它 是欲望 、情 感和激 
情 的总体 ，促 使我去 完成某 个活动 。历 史学家 只有在 动机不 足以解 
释被 考察的 行动时 ，不得 已才去 寻找动 力并造 成它的 状态。 比如， 
当费 尔狄纳 * 罗待 ^在 指出了 人们通 常所提 出的君 士坦丁 皈依的 
理由 是不足 的和错 误的之 后写道 广既 然己证 实君士 坦丁选 择基督 
教 有百弊 ，而 且表面 上看并 无一利 ，那 么就只 有一个 可能的 结论， 
就是他 向反常 的或神 的命令 的突然 冲击， 让了步 ，正 如人们 所愿意 
的那样 ，@他 不用在 他看来 是不说 明问題 的动机 去解释 君士坦 
丁, 而较喜 欢用动 力去解 释他. 那末， 这种解 释就应 当到有 历史因 
素 的心理 状况中 去寻找 ——甚至 到“心 智”状 况中去 寻找。 其结杲 
自 然是这 件事完 全成了 偶然的 ，因为 換一个 人带着 另外的 激情和 
欲望就 会有不 同的行 动1与 历史学 家相反 ，心 理学家 宁愿首 先寻找 
动力: 事实上 ，他通 常假定 动力, ff 导致 活动的 意识状 态中。 理 502 
想 的理性 活动因 此将是 完全不 力作用 的活动 ，它仅 仅是受 
到 对处境 的客观 领会启 发的。 非理性 的或激 情的活 动则具 有相应 
的 相反的 特性。 还要解 释在其 中同时 存在着 动机和 动力的 平常情 
况 下二者 之间的 关系。 例如 ，我 能加入 社会党 ，因为 我认为 这个党 


①  费尔 狄纳* 罗恃 (Ferdinand  Lot,  1856 — 1952 人法 S 历史学 家. —— 译注 

②  见费 尔狄纳 •罗特 :< 远古 时代的 结束和 中世纪 的开始 >第 35 页. 书的 复兴出 

版社 （Rennais«ance  du  Uvr«)1927 年 飯 . - 原注 
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是 为正义 和人类 的利益 眼务的 ，或者 因为我 相信它 在我入 党后的 
年代 中会成 为主要 的历史 力量， 这就是 动机。 而我 同时又 能有动 
力: 对某些 领域的 被压迫 者的怜 悯或慈 春之心 ，像纪 德所说 的为站 
在“ 优越 的一边 ”而感 到耻辱 ，或者 甚至是 复杂的 自卑感 ，想 惹恼周 
围的人 的欲望 ，等等 。当 人们肯 定我是 由于这 些动机 和这些 动力而 
加入社 会党时 ，人们 能希望 说些什 么呢？ 很明显 ，这 里涉及 到两个 
完全不 同的意 义层次 ，如 何将它 们加以 比较？ 如何决 定它们 在上述 
的决定 中各自 占的部 分呢？ 这 个困难 无疑是 由通常 情况下 对动机 
和 动力所 进行的 区分而 引起的 困难中 最大的 ，这个 困难从 来就没 
有 得到过 解决; 甚 至只有 几个为 数不多 的人注 意到这 个问题 。因 
为， 它又以 另一种 形式提 出了意 志和激 情之间 冲突的 存在。 但是， 
如果说 ，在 动力和 动机争 先要施 行同一 决定的 简单情 况下， 古典的 
理论 显得没 有能力 规定它 们在其 中的固 有影响 ，它 将完全 可能解 
释甚至 想象动 机和动 力之间 的冲突 ，每 一个 动机和 动力的 组合都 
将 引出一 种特殊 的决定 《 因此 ，一 切又重 新开始 。 

当然， 动 机是客 观的： 作为 向意识 揭示的 东西， 它是 同时性 
的事物 状态。 它是 罗 马的平 民和贵 族在君 士坦丁 时代是 
奢侈腐 化的， 或天 力准 备支持 一个在 克罗维 斯时代 帮助它 
击败阿 里乌斯 教派的 君王。 尽管 如此， 这种 事物的 状态只 能对自 
为表现 出来， 因 为一般 说来， 自为 是使得 “有”  一个 世界的 存在。 
甚至可 以说， 这 种状态 只能对 以这样 或那样 的方式 自我选 择的自 
为 —— 自我 造就其 个体性 的自为 —— 表现 出来。 它 应该按 这样或 
那 样的方 式自我 谋划以 便发现 工具性 事物的 工具的 内涵。 从客观 
上讲， 刀子是 以一个 刀刃和 一个刀 柄构成 的工具 ♦ 我能够 客观地 
把 它把握 为切、 割的 工具； 但是， 在没有 锤子的 情况下 ，我 又可 
503 以把 它翻过 来而当 作敲东 西的工 具:我 可以用 刀柄敲 进一顆 钉子， 
而 这种用 法也并 非是不 的。 当克 罗维斯 重视基 督教会 能够向 
他提 供的帮 助时， 一个 教 士团或 甚至某 一位主 教是否 向他打 


开 大门， 甚至教 士团的 成员是 杏会明 确地想 与一个 天主教 君主联 
盟都不 确定。 仅 有的一 些严格 客观的 事实， 任何一 个自为 都可以 
观 察到的 事实， 就是教 会对高 卢居民 的巨大 权力以 及教会 对于阿 
里 乌斯异 端邪说 所引起 的焦虑 不安。 要使这 些发现 构成皈 依的动 
机， 就必 须把它 们从总 体中孤 立起来 —— 并为此 将它们 虚无化 
—— 就 必须超 越它们 而奔赴 它们固 有的潜 在性： 被 克罗维 斯客观 
地掌握 了的教 会的潜 在性就 是支持 一位皈 依了的 国王。 但是 ，这 
种潜 在性只 有在人 们超越 处境奔 赴还不 存在的 事物的 状态， 简言 
之， 奔赴 一个虚 无时才 会表现 出来。 总之， 只有当 人们向 世界考 
问 时世界 才提出 建议， 而人们 只能是 为了一 个已被 规定的 目的向 
世界逬 行考问 o 因此， 远 不是动 机决定 行动， 动机 只是在 行动的 
谋划中 并通过 这个谋 划显现 出来的 0 正是在 打算统 治全高 卢的谋 
划 中并通 过这个 谋划， 西方教 会国家 才客观 地对克 罗维斯 显现为 
皈依的 动机， 换句 话说， 把动 机整个 地队世 界中分 离出来 的意识 
已经 拥有他 固有的 结构， 他 为自己 制定了 目标， 他 向者自 己的可 
能 而自我 谋划， 他还 有其固 有的推 迟其可 能性的 方式： 这 种保持 
自 己的可 能的固 有方式 在这里 就是情 感性。 意识在 非位置 的自我 
的 意识的 形式下 给予自 己的这 种内部 组织与 动机在 世界中 的区分 
有着非 常紧密 的联系 。然而 ，如果 人们仔 细思考 一下这 个问题 ，人 
们 就应该 承认， 如果 按“非 理性的 ”这个 词历史 上的意 义来讲 ，行 
动 的动机 赖以在 世界上 涌现出 来的自 为的内 在结构 是一种 非理性 
的。 实 际上， 我 们完全 可以在 假设克 罗维斯 己经谋 划要征 服髙卢 
时， 理智 地理解 他对皈 依的技 术性的 利用。 但 g 关于 他的 征服计 
划， 我 们不能 用同样 的方法 去理解 .它是 不能被 “解 释的” • 应当 
把 它解释 为克罗 维斯學 兮的 一种结 果吗？ 那么， 究 竞什么 叫野心 
呢， 如 果它不 是征服 图 的话？ 克 罗维斯 的野心 怎样区 别于征 
服 髙卢的 确切计 划呢？ 因此， 设想这 个原始 征眼计 划被也 许就是 

野 心的那 种先前 存在的 动力所 “推 动”， 是徒 劳的。 野心是 一种动 

•  « 
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力， 因为 它完全 是主观 性的， 这 一点是 千真万 确的. 但是 由于它 
与 征脤计 划并没 有区别 开来， 那么我 们就可 以说， 克罗维 斯借以 
发现 了皈 依动机 的他的 可能性 的原始 计划就 恰恰是 这样 ，一 
切都明 白了， 我 们就可 以想象 动机， 动力， 目的三 间 的关系 
了。 这里， 我们 需要讨 论一下 “ 在世的 存在” 的特殊 情况： 同正 
是自 为的涌 现使得 有了一 个世界 一样， 在 这里， 也 正是他 的存在 
本身 —— 因为 这存在 是纯粹 对一个 目的的 谋划^ — 使得在 这目的 
的 指引下 f 了某种 无愧于 动机这 个名称 的世界 的客现 结构。 因此， 
自 为是穿 iki 动机巧 意识。 沮 是巧动 机巧这 种位置 的意识 原则上 
是对 作劣指 向一种 -的谋 划的自 贏的非 i 題意 识。 在这个 意义上 
讲 意识是 动力， 就是说 他在确 立自己 是把世 界组织 为动机 的揭示 
性意 那 一刻， 非正 题地体 验到自 己是向 着一个 目 的的或 多或少 
激 烈的， 或 多或少 激情的 谋划， 

于是， 动机 和动力 是相关 联的， 正像自 我的非 正题意 识是与 
对象的 正题意 识有本 体论关 联一祥 • 正如 $ 某事物 卷意识 是自我 
的意识 一样， 动力 同样只 是对动 机的把 握/而 不能真 别的， 因为 
这种把 握是自 我的意 识。 但是， 由此 可见， 动机、 动力 和目的 ，是 
向 着自己 的可能 性自我 谋划， 并通过 这些可 能性使 自己得 到规定 
的活 生生的 自 由的意 识嫌发 时不可 分割的 三项。 

那么 为什么 动力对 心理学 家显现 为一种 意识行 为的情 感内容 
而这内 容决定 了另一 意识行 为或决 定呢？ 这是 因为， 动力 只不过 
是对 自我的 非正題 意识， 它与这 神意识 本身一 起悄悄 溜回到 过去， 
同时不 再像意 识那样 是活生 生的了  •当一 个意识 被过去 化时起 ，它 
就 是我在 “ 曾是” 的 形式下 应是的 东西。 从此 时起， 每当 我回到 
我昨天 的意识 上时, 它都保 持着它 的意向 性意义 和主观 性意义 ，但 
是我 们已经 看到， 它被凝 固了， 和物 一样是 外在的 东西， 因为 
“ 过去” 是自 在的。 于是 动力变 成了寻 亨动力 意识的 东西。 它能够 
以 “知” 的形 式对我 显现； 实 际上， ^ 们在 前面已 看到， 死去的 
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“过 去”以 “知 ”的面 目经常 纠缠着 现在； 我 也可能 又转向 过去以 
便在 使自己 知道它 现时是 为我的 同时阐 明它并 把它表 述出来 4 在 
这种情 况下， 它是意 i 只的 对象， 它是 我对其 f 意识 的这神 意识本 
身 。因 此过去 一 像 我一般 的回忆 那样， —— ‘ 显现为 9 印孕专 ，同 
时又显 现为超 越物。 在 一般情 况下， 我们 被我们 “不 ^^涉*/ ”的 
那些 动力包 围着， 因为 我们不 但要具 体地决 定完成 这样或 那样的 
活动， 而且要 完成我 们先前 决定了 的 行动或 者继续 进行我 们已经 
介入的 事业， 一般 说来， 意识 在它被 把握住 的某一 时刻， 会体会 505 
到 自己被 介入， 而这种 领会本 身意味 着对介 入的动 力的一 种知或 
者 甚至是 对动机 的正题 的和位 置性的 理解。 不言 而喻， 对 动力的 
把 握将把 其对应 物立刻 送还给 动机， 因为 动力， 即 使是在 被过去 
化和固 定化为 自在的 动力也 至少仍 然意味 着曾经 是对动 机的意 ‘ 

识 ，就是 说发现 世界的 一种客 观结构 。 但是， 由于 动力是 的， 
而动 机是客 观的， 它们 是表现 为没有 本体论 差异的 一对； 实际上 
人 们已发 现我们 的过去 迷失在 世界之 中了。 所以我 们就将 它们同 
等 对待， 并且 可以谈 论一个 行动的 动机和 动力， 就 好橡它 们可以 
进入 冲突或 互相协 同来下 相应的 决心。 

不过 ，如果 动力是 超越的 ，如果 它仅仅 是我们 按“ 曾经是 ”的方 
式应是 的不可 挽回的 存在, 如果它 完全作 为我们 的过去 ，一 层厚厚 
的虚无 把我们 与它分 隔开， 它就只 有被享 孕才能 行动; 它本 身是没 
有力 量的， 因此， 正是通 过介入 的意识 发本身 ，一 种价 值或一 
种分 童才能 被陚予 先前的 动力和 动机。 这种 燦发并 不依赖 动力和 
动机所 曾经是 的意识 ，而 且意 识负有 为它们 保持过 去的存 在的任 
务 6 我曾要 过这个 或那个 :这就 是总是 不可挽 回的东 西和甚 至构成 
我的 本质的 东西， 因为我 的本质 是我曾 经是的 东西。 但是， 当我现 
时 地向着 我的将 来自我 谋划时 ，只 有我自 己才能 决定这 神欲望 ，这 
种害怕 ，这种 对世界 客观的 考虑对 我来说 所拥有 的意义 。而 我恰恰 
只 能通过 我据以 向着我 的目的 自我谋 划的活 动来决 定这种 意义。 
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复 活过去 的动力 —— 或拋弃 它们或 重新评 价它们 —— 与我 据以确 
定 新目的 谋划以 及我在 这些新 目的的 启发下 据以认 为我发 现了靠 
世界支 撑着的 动机的 谋划没 有区别 。 过去 的动力 ，过去 的动机 ，现 
在 的动机 和动力 ，将 来的目 的通 过存在 于动机 、动 力和目 的 之外的 
自 由的 爆发本 身而组 成一个 不可分 割的统 一体。 

由此得 出的结 果是， 自 愿的深 思熟虑 总是虚 幻的。 事 实上怎 
样评 价我在 整个考 虑之前 并通过 我的自 我选 择陚予 它们以 价值的 
动 机和动 力呢？ 这种幻 觉来自 于人们 努力把 动机和 动力当 作一些 
完全 超越的 事物， 我把它 们作为 重量来 掂暈， 而它 们拥有 f 种作 
为 永久的 属性的 重量。 然 而另一 方面， 人们 希望在 这里面 看到意 
识的 内容； 这就 是矛盾 的所在 。 事 实上， 动 机和动 力的力 置只是 
我 的谋划 ，即目 的和 要求实 现的活 动的自 由产物 提供给 它们的 。当 
我思 考时， 决 心业已 下定。 而如果 说我必 须去思 考它， 那 也仅仅 
因为它 进入了 我通过 思考而 不是通 过这样 或那样 的发现 （比 如通 
过 激情或 仅仅通 过行动 —— 这 行动就 像我的 语言让 我得知 了我的 
思想 那祥揭 示出动 机和目 的的有 组织的 总体) 去分析 那些动 力的。 
因此， 有 一种作 为过程 的对深 思熟虑 的选择 将向我 预告我 所谋划 
的东 西并随 后向我 预告我 所是的 东西。 对深思 熟虑的 是被自 
由的自 生性用 动力- 动机以 及目的 的总体 组织起 来的。 志参预 
此 事时， 决 心已经 形成， 除了 预示的 价值外 它再没 有其他 价值。 

意志的 活动是 有别于 非意志 的自生 性的， 因为 非意志 的自生 
性 是通过 活动的 单纯的 谋划对 动机的 纯粹非 反思的 意识。 关于动 
力， 在非反 思的活 动中， 它并 不是它 自己的 对象而 仅仅是 （对） 自 
我 （的 >  非位置 意识。 相反， 意志的 活动的 结构要 求有一 种反思 
的意识 显现， 这种 意识要 将动力 当作准 对象， 或甚 至有通 过被反 
思的 童识将 动力当 作心理 对象的 意向。 对被反 思的意 识来说 ，以 
它为 中介而 被把握 的动机 与被反 思的意 识是分 离的； 让我 们重提 
胡塞尔 的著名 公式： 单纯 意志的 反思， 通过其 反思性 的结构 ，而 
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对动 机实行 悬搁， 他把动 机存而 不论， 把它置 于括号 因此 * 由 
于 一种更 加深刻 的虚无 化把反 思意识 和被反 思意识 k 动力 分离 
开， 由于 动机是 存而不 论的， 动机就 能使自 己表面 看起来 像估价 
性 的深思 熟虑， 尽管 如此， 人们 知道， 即使 反思的 _手是 扩大了 
把 自为与 它自身 分开的 裂缝， 它的, @ 也并 不因此 这样 。我 
们看到 反思的 分裂生 殖的目 的在于 “ 自在- 自为” 这样 一个不 
可能 实现的 整体的 方式以 恢复被 反思的 东西， 这个 整体就 是自为 507 
在他的 存在的 涌现本 身中提 出的基 本价值 。 那么如 果意志 本质上 
是反 思的， 它的目 的便不 是如此 决定哪 一个是 要达到 的目的 ，因 
为无论 如何， 决 心业已 下定， 意志的 深刻意 向毋宁 说是建 立在达 
到这 种已经 确定的 目标的 | 字上 • 存 在的自 为以意 志的方 式要求 
恢复 自身， 因为 他决定 ，他 动。 他不仅 要求被 带向一 个目的 ，也 
不仅 仅是要 求成为 自己选 择为被 带向一 个这样 的目的 的人； 他还 
要求 作为自 发地向 着这样 或那样 的目的 而形 成的谋 划而自 我恢 
复。 意志 的理想 就是作 为对某 个目标 的谋划 而成为 “自 在-自 为”： 

这 很明显 是一种 反思的 理想， 正是一 种满足 的体验 伴随着 “我做 
了 我要做 的事” 这 样一个 判断。 但 是显而 易见， 一 般的反 思分裂 
生殖置 其基础 于一个 比它本 身更深 刻的谋 划中， 我 们在本 书第二 
卷第 三章中 由于没 有找到 更好的 叫法而 称之为 “动机 的启动 '现 
在， 我们己 经给动 机和动 力下了 定义， 那就 应该将 这个把 反思作 
为 其基础 的谋划 命名为 因 此就意 志是反 思的一 种情况 而言， 

为 了行动 而处于 意志的 内的 事实， 要求 有一个 更深的 意向作 
为基础 a 对 心理学 来说， 把这 种主体 描绘为 以意志 性反思 的方式 
实 现他的 谋划是 不够的 I 还应 该能够 给我们 提供使 主体用 这种意 
志的 方式而 不是用 其它方 法实现 他的谋 划的 亭序 学， 此外， 
当然， 一旦目 的由一 种原始 谋划所 确立， 任何 识 式^都 会带来 
同样的 实现， 于是 我们便 达到了 一种比 意志更 为深刻 的自由 ，只 
不过 是与此 同时自 由 对我们 显得比 心理学 家更加 ff， 即 提出亨 
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的 问题， 然 而心理 学家们 在这个 问題上 仅仅局 限于将 意识的 

看作 # 志力的 。 

以 上简单 的研究 并不打 算穷尽 意志的 问题， 相反， 或 许应当 
尝 试对意 志本身 作一种 现象学 描述。 但这 还不是 我们的 目的； 我 
们 仅仅希 望我们 已经指 明意志 不是自 由的享 有特殊 地位的 表现， 
而是 一种固 有结构 的心理 事件， 它和其 他结构 在同一 水平上 形成， 
它不多 不少和 其它结 构一样 由原始 的和本 体论的 自由所 支持。 

同时 ，自由 表现为 一种不 可分析 的整体 :动机 、动力 和目的 ，就 
和人们 用以把 握动机 、动 力和自 的的方 式一样 ，统一 地被组 织在这 
种 自由的 范围内 ，并且 应该从 自由出 发 被理解 。这是 不是说 应当把 
自 由 表现为 一个任 意中断 的系列 ，类似 于伊壁 鸠鲁的 原子偏 斜呢？ 
我 在任何 时候都 能自由 地欲求 任何事 物吗？ 当我想 解释这 种或那 
种谋 划时, 我应该 随时碰 到自由 和偶然 的选择 这非理 性的东 西吗？ 
看来只 要对自 由 的承认 有这神 危险的 、同经 验完全 矛盾的 概念作 
为结果 ，那 么一 些好的 心灵就 离开了 对自由 的信仰 : 人们甚 至已能 
肯 定说: 决定论 ——如果 人们注 意不让 它与宿 命论相 混的话 —— 
是比自 由意志 论“更 有人情 味”的 理论。 实际上 ，如果 它突出 了对我 
们动作 的严格 调节， 或至少 给每一 个动作 提供寧 I， 如果它 严格地 
把自 己 限制在 心理的 范围内 ，如果 它放弃 在宇宙 k 体中寻 找一种 
5 ⑽调节 ，它 就是指 出了， 我们动 作的理 由就在 我们之 中:我 们行动 ，就 
像 我们存 在一样 ，我 们的活 动有助 于造就 我们。 

然而， 让我 们进一 步考察 一下我 们的分 析使我 们能获 得的某 
些确切 的结论 。 我们指 出过， 自由和 自为的 存在是 一回事 t 人的 
实 在严格 地就他 应该是 其固有 的虚无 而言是 自由的 。我 们说过 ，人 
的实 在在许 多领域 中应该 是这种 虚无： 首先 在时间 化中， 就是说 
总是和 他本身 保持着 距离， 这 意味着 它永远 不能听 任他的 过去来 
规 定这样 或那样 的活动 —— 其次在 作为对 某物的 意识或 （对） 自 
身 （的） 意 识的涌 现中， 躭是说 自我在 场并不 仅仅是 自我， 这就 
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意 味着除 了对存 在的意 识外， 意识中 没有任 何别的 东西， 并且因 
而没有 任何意 i 只外 的东 西能引 发意识 —— 最后， 他是 超越性 ，就 
是说他 并不是 存 在以便 和这 神或那 种目的 发生联 系的某 
物， 而 是相反 一 开始就 划的 存在， 就是说 是由他 的目的 
所 确定的 存在。  ， 

因此， 我们并 不准备 在这里 多谈独 断或者 任意： 我们 称之为 
自 由存在 者的， 是这样 一个存 在者， 他作为 意识， 必然独 立于别 
的 一切存 在者， 因 为别的 一切存 在者只 就他们 为他存 在而言 ，才 
与他有 联系， 他 在他的 将来的 启示下 以传统 的形式 决定自 己的过 

去， 而不 是简单 地让自 己的过 去决定 自己的 现在， 他通过 异于他 

•  #  ♦ 

让人知 道他是 什么， 也就是 说通过 他所不 是的、 从 世界的 
^二‘ 来 谋划的 目的 * 这丝 毫不意 味着我 自由地 起立或 者坐下 、进 
来或 出去、 逃走 或迎战 危险， 如果人 们把自 由理解 成为纯 粹任性 
的， 无法无 天的， 无缘 无故的 和不可 理解的 偶然性 的话。 当然 ，在 
我们刚 才明确 过的意 义上， 我的 每一个 活动， 哪怕是 最小的 活动， 
都是 完全自 由的； 但是 这并不 t 味着它 可以是 f 枣咛， 甚 至也不 
等于说 它是不 可预测 的& 然 而有人 会说， 如 果又们 &不能 从世界 
的 状态出 发也不 能从我 的被当 作不可 挽回的 事物的 全部过 去出发 
来 理解这 活动， 那 末它怎 么可能 不是无 缘无故 的呢？ 让我 们进一 
步探 讨这个 问题。 

流行 的看法 认为， 是 自由的 并不仅 仅意味 着自我 选择， 选择 
是在 它曾经 能够是 它现在 所不是 的情况 下才被 说成是 自由的 。找 
和同伴 们出去 远足： 走了 几个小 时的路 以后， 我越来 越累了 ，最 
后变 得寸步 难行。 我开 始还坚 持着， 可是 接着， 我 突然忍 受不住 
了， 我让 步了， 我把 旅行袋 往路边 一丢， 听 任自己 躺倒在 旅行袋 
旁边。 有 人会责 备我的 活动， 并据 此理解 我是自 由的， 这 不仅仅 
是 说没有 任何东 西也没 有任何 人决定 了我的 活动， 而且是 说我本 
来是可 以顶住 疲劳和 我的同 伴们一 样走到 宿营地 去的。 我 为自己 
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辩护 说我实 在太瘐 乏了。 究 竟谁有 理呢？ 或者不 如说， 这 种争论 
不是 建立在 错误的 基础上 的吗？ 毫无 疑问， 我本来 是可以 不这样 
做的， 但是 问题不 在这里 6 问题 最好是 这样来 表述： 我本 来是否 
能 另辟蹊 径而不 明显地 改变我 所是的 谋划的 有机整 体性？ 或者， 

“ 抗拒我 的疲乏 ”这个 事实， 倘 若不再 是我的 行为的 纯粹局 部和偶 
然 的一种 变化， 就只 能借助 于我的 在世的 存在的 彻底变 化一不 
过是 f @ 变化 —— 而产生 》 换句 话说， 我本 可以不 这样做 ，那 
好吧， • 奇 4 以什 么为代 价呢？ 

对这个 问题， 我们 将首先 用一种 使我们 能把握 我们论 点的原 
则的 说明来 回答， 然后我 们再来 看具体 的实在 是否表 现得并 
不更 杂， 看 看在不 与我们 的理论 探索的 结论相 矛盾的 情況下 
具体 实在是 不是会 使我们 的理论 结论更 加灵活 并更加 丰富。 

首先我 们要看 到， 疲劳本 身是不 会诱发 出我的 决心的 <• 它只 
是 —— 我们在 论及肉 体的痛 苦时已 经看到 —— 我使 我的身 体存在 
的 方式。 首 先它不 会是一 种位置 意识的 对象， 而是 我的意 识的人 
为性 本身， 那末， 如 果我在 野地里 行走， 这 时在我 面前所 被揭示 
的 是周围 世界， 它正 是我的 意识的 对象， 我 正是超 越它而 奔赴我 
自 己固 有的可 能性—— 比如今 天晚上 我到达 我预定 的地点 的可能 
性。 我用 能预测 距离的 眼睛、 用能爬 高下低 的腿来 把握自 然风光 
并且 由此， 我的 眼睛与 腿和我 背旅行 袋的肩 膀一起 使新的 景色和 
新 的障碍 显现并 消失， 只 是就此 而言， 我就 在疲劳 的形式 下有了 
(对） 这身体 （的） 非 位置意 识——这 意识支 配我和 世界的 关系， 
它意 味着我 介入了 世界。 客现 地并从 相应于 这种非 正题意 识的关 
系的角 度讲， 道 路才显 得无穷 无尽， 陡 坡才显 得更加 艰险， 太阳 
才显 得更加 灼热， 等等。 然而， 我 还没有 竽 智寧苓 疲劳， 我还没 
有把 它当作 我的反 思的准 对象。 可是， 我; ©‘; 它并消 除它的 
时刻到 来了： 应当 给这种 意向本 身一种 解释。 我们 仍然将 它当作 
它 所是的 来看， 它 并不是 对我的 瘐劳的 凝思的 领会， 而是 —— 我 


们 在谈到 痛苦时 提到过 —— 我忍 受我的 疲劳。 就是 说一神 反思的 
意识 、被引 向我 的疲劳 以便体 验它， 并 賦予它 一种价 值以及 和我本 
身 的实际 关系。 仅仅在 这个范 围内疲 劳才会 对我显 得可忍 受或不 
可忍受 6 疲劳本 身永远 不是这 样的， 正是反 思的自 为在涌 现中忍 
受不 堪忍受 的疲劳 9 这里， 根 本问题 便提出 来了： 我的同 伴和我 
—样 健康； 他 们受的 训练也 和我差 不多， 因此， 尽 管不可 能将这 
些在各 种不同 的主观 性中发 生的心 理事件 做一番 我 仍然可 
以一 般地下 结论说 —— 而目 击者是 根据对 我们的 ^为* 他的身 体”的 
客观考 蔡来下 结论的 —— 他 们几乎 “和 我一样 疲劳'  那么 他们为 
什么以 不同于 我的方 式忍受 他们的 疲劳呢 0 人们会 说我和 他们的 
不 同之处 是由于 “我 娇气” 而 他们不 娇气。 但是尽 管这种 评价有 
其不 可否认 的实际 意义， 人们 甚至可 以在决 定是否 要遨请 我参加 
另一次 远足时 依靠这 评价， 然 而这种 评价在 这里仍 然不能 使我们 
满意 9 事实 上我们 讲过， 野心 勃勃， 就是谋 划着去 获得王 位或荣 
誉， 它不是 一种促 使人去 获取的 材料， 而就 是获取 本身。 同样， 
“是娇 气的” 也不能 是一种 亊实的 材料， 而仅 仅是一 个按我 忍受我 
的 疲劳的 公式而 提出的 名称。 那么如 果我想 弄明白 我在什 么样的 
情况下 才能忍 受不堪 忍受的 痛苦， 就 不应该 诉诸于 只是表 现为一 
种选择 的所谓 事实的 材料， 而应 当尽力 考査这 种选择 本身， 看它 
在 一个它 只作为 次要结 构礅合 进去的 更广泛 的选择 的前景 下是不 
是 不可解 释的。 实 际上， 如果 我询问 这些同 伴中的 一个， 他肯定 
会 向我说 明他疲 劳了， 但 他|$ 他的疲 劳： 他会像 沉湎于 浴池中 
—样 沉湎于 疲劳， 癍 劳对他 iik 似乎 是某种 用以发 现他周 围世界 
的特殊 工具， 是用来 适应粗 石子路 以发现 山坡的 “ 山的” 价值的 
工具； 甚至， 正 是那射 在他头 上的微 弱的日 光和这 轻微的 耳鸣使 
他得 以实现 与太阳 的直接 联系。 最后， 这种 努力对 他来说 就是战 
胜了 疲劳的 感觉。 但是， 由于 他的疲 劳不是 别的， 只 是一种 激情， 
即 为了道 路上的 尘土， 太阳的 灼热， 道路崎 岖的存 在他最 大限度 
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地 做出的 努力， 也就 是说， 这 种以他 所客欢 使自己 沉湎于 其中的 
然 而仍然 尽力控 制着的 疲劳组 成的温 柔亲切 感表现 为将山 化归己 
有， 忍受着 它直至 最后战 胜它的 方式。 我们 在下一 章将要 论及， 
“ 拥有” 这个词 的实际 含义和 If 多这个 词在什 么范围 内是“ 化归己 
有” 的 手段。 于是， 我的同 疲劳 是在这 样一种 广泛的 谋划之 
中 被体验 到的， 这 是对深 信不疑 地沉于 本性， 对为 使疲劳 在完全 
的强力 中存在 而生的 激情的 谋划， 同 时又是 对温情 统治和 化归己 
有 的谋划 6 只有在 这个谋 划中， 并且 只有通 过这个 谋划， 这疲劳 
才是 可以理 解的， 疲劳才 对谋划 有一种 意义， 但是， 这种 意义和 
这 种更广 泛更深 刻的谋 划本身 仍然是 “非自 立的” （Unselbsts- 
tindig). 它们 不是自 足的。 因 为它们 恰恰一 方面假 设了我 的同伴 
和 他的身 体之间 的特殊 关系， 另一方 面假设 了他与 事物之 间的特 
殊 关系. 事 实上， 有多少 自为就 有多少 使其身 体存在 的方式 ，这 
是很 容易理 解的， 尽管 在本性 上某些 原始结 构是不 变的而 且把人 
的 实在构 成了每 个人： 我们将 在别处 研究人 们所不 恰当地 称为个 
体 和类的 关系的 以及普 遍真理 的诸多 条件的 东西是 什么。 目前 ，我 
们 能根据 成干上 万有意 义的事 件设想 例如在 人为性 面前有 某种逃 
避的 类型， 这种 逃避恰 恰在于 沉醉于 这柠人 为性， 总之， 就是说 
恢复对 这种人 为性的 信赖， 并去 爱它， 为的 是重新 恢复它 。这种 
原 始的恢 复谋划 便是自 为本身 面对存 在的问 匾所做 的某神 选择， 
它的 谋划仍 然是一 种虚无 化,. 但是这 种虚无 化又回 到它所 虚无化 
了 的并通 过人为 性的一 种特殊 增值表 现出来 的自在 上面， 成千上 
万 所谓放 弃的行 为尤其 说明了 这一点 • 沉湎于 疲劳、 炎热、 讥饿 
和 干渴， 任自己 舒舒服 服地倒 在一把 椅子、 一张 床上， 放松 自己， 
尽量 听凭自 己用自 己的 身体而 不是像 在受虐 狂中一 样在别 人的目 
光 之下喝 点什么 东西， 但是在 自为的 原始孤 独中， 所有这 些态度 
并 不使得 自己限 制它们 本身， 我们感 到了这 一点， 因为在 另一个 
人 身上， 这些态 度是刺 激性的 或诱惑 性的， 它们的 条件是 一种恢 
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复 身体的 最初的 谋划， 就 是说解 决绝对 （自 为的 自在的 绝对） 问 
题的 企图。 这种 最初形 式本身 可以限 制在对 人为性 的深刻 的容忍 
中:. 那时 “变成 身体” 的谋划 意味着 向许多 小小的 贪欲， 向许多 
小愿望 ，向许 多小小 的弱点 愉快地 让步。 人 们应当 记得， 在乔伊 
斯@的 《尤利 西斯》 (Ulysse)  一 书中， 布鲁 姆先生 @ 在满足 某些自 
然需 要时， 满 心欢喜 地嗅着 “他身 下发出 的亲切 的气味 儿”， 但是 
也可 能出现 这样的 情况， 这是我 的同伴 的情况 —— 通过身 体或通 
过 取悦于 身体， 自 为力图 恢复非 意识的 整体， 也就 是作为 物质事 
物 总体的 宇宙。 在 这种情 况下， 被追 求的自 在与自 为的综 合将是 
自在 和恢复 自在的 自为的 整体之 泛神的 准综合 。 在 这里， 身体就 
是综合 的工具 t 比如， 它陷入 疲劳以 便这自 在更加 强有力 地存在 
因为自 为使得 身体作 为它自 己的 身体而 存在， 身体 的这种 激情为 
了自 为而和 “使自 在存在 ”的谋 划相重 合了， 这 种态度 的总体 —— 
这种态 度就是 我的一 位同伴 的态度 —— 可以 通过对 某一种 使命的 
模 糊体验 而表现 出来： 他进 行这次 远足， 是 因为他 将要爬 的山和 
将 要穿过 的森林 fff » 他则 负有使 山和森 林的意 义显露 出来的 
使命。 于是， 他 成为在 这些山 和森林 的存在 本身中 奠定它 
们的人 ^ 我们在 下一章 还要讨 论这个 自为和 世界之 间化归 己有的 
关系， 我们 现在还 没有具 备必要 的论据 以全面 阐明这 种关系 ◊无 
论 如何， 经过 我们的 分析后 已经比 较明显 的是， 我 的同伴 用以忍 
受 他的疲 劳的方 式为了 被理解 必然地 要求一 种把我 们一直 引向最 
初 谋划的 溯逆式 分析。 我们概 述过的 这种谋 划这一 次还是 非自立 
的吗？ 当 然——而 且很容 易确信 这样的 观点： 事 实上， 我 们越来 
越少触 及自为 选择的 与其人 为性以 及与世 界的原 始关系 •但是 ，这 
种原 始关系 只不过 是自为 的在世 的存在 本身， 因为 这种在 世的存 


①  乔伊斯 （Joyc«,  1882 — 1941), 英国 诗人兼 小说家 ，他善 于运用 各行各 业的语 
言 和方言 土语， 他 常被人 与拉伯 雷相提 井论. —— 译注 

②  乔 伊斯的 《 尤利西 斯>  中的 主人公 （即尤 利西斯 ）• —— 译注 


569 


在是 选择， 就 是说， 我 们达到 了自为 借以成 为他应 是的固 有的虚 
无的虚 无化的 原型。 从这 里出发 t 不 可能期 待任何 解释， 因为任 
何解 释都暗 含地假 设自为 的在世 存在， 正如 任何欧 几里德 公设的 
证明都 暗含地 假设了 对这种 公设的 接受一 样。 

那么 ，如 果我运 用同一 方法来 说明我 忍受我 的疲劳 的公式 ，我 

首先 就会在 我身上 把握一 种对我 的身体 的怀疑 一 比如 - 种 

不愿 意“用 它做” …… 的 方式， 一 神把身 体看得 无所谓 的方式 ，它 
仅仅是 许多我 使我的 身体存 在的可 能样式 之一。 我 将毫不 费力地 
发现一 种对 自在的 同样的 怀疑， 例如， f: 字 ，+岁 宁兮， 为恢复 
我所虚 无化了 的自在 的而定 的原始 谋划， •  44 義 i ▲▲们 在前一 
卷中 所列举 过的最 初谋划 之一。 从此， 我的 疲劳就 不再是 “轻松 
地” 忍受， 而将 是作为 一种我 想摆脱 的令人 讨厌的 现象的 “硬挺 
着的” 体会 —— 这仅仅 是因为 疲劳使 我的身 体及我 没于世 界的原 
姶 偶然性 降生， 那时我 的谋划 就是通 过他人 的注视 使我的 身体和 
我在世 的在场 得救。 我也被 推回我 的原始 谋划， 就 是说我 的在世 
的 存在， 因 为这种 存在是 选择。 

我们不 否认这 种分析 的方法 多少是 有待改 进的。 因为 一切都 
应 该在这 个范围 里做： 事 实上， 问题在 于要一 个活动 —— 任何一 
5U 个活动 —— 所包 含着的 意义揭 露出来 ，由此 达到更 丰富更 深刻的 
意义 ，直 至人们 发现再 不含有 别的意 义而只 归结为 自身的 那个意 
义为止 》 这种 溯逆的 辩证法 被许多 人本能 地实践 ，人 们甚至 可以指 
出， 在认识 自身或 在认识 他人时 ，一种 自发的 领会是 由阐明 的层次 
中给出 的 ◊  一个 手势归 结到一 种“世 界观” (Weltanschaung) ，而我 
们 f 零到了 这手势 。但是 ，没有 人尝试 过系统 地获取 一个活 动包含 
的 ii。 只有一 种学派 是和我 们出自 同-原 始自明 性的沒 就是弗 
洛伊德 学派。 弗洛伊 德和我 们一样 ，认 为一个 活动不 会仅限 于它本 
身 t 它直接 归结到 更深的 结构。 而精神 分析是 能够阐 明这些 结构的 
方法 。弗洛 伊德像 我们一 样自问 :在什 么条件 下这样 的人才 可能完 
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成这样 一个特 殊的行 动呢？ 他 和我们 一样拒 绝以在 前的时 刻来说 
明行动 ，就 是说拒 绝设想 一种横 向心理 决定论 。在 他看来 活动是 f 
年 学巧， 也就是 说他觉 得这个 活动表 示了一 种更深 的欲望 ，这 种‘ 
iii 只能 从主体 里比多 （libko) 的一种 最初规 定出发 来说。 只不 
过 弗洛伊 德力求 这样来 建立一 种纵向 决定论 。而且 ，他 的概 念必然 
将这 样迂回 地返回 主体的 过去。 情感对 于他来 说是在 心理- 生理意 
向性的 形式下 的活动 的基础 ，但是 ，这 种情感 在我们 每个人 身上一 
开始 都是一 种白板 :是外 界环境 ，换 句话说 ，是 主体的 @ 宇 来决定 
是否 有这样 或那样 的倾向 作用于 这样那 样的对 象上。 子在他 
家 庭中的 处境决 定了在 他身上 产生了 俄底蒲 斯情结 :在另 一些以 
别 的类型 的家庭 组成的 社会里 —— 比 如像人 们在太 平洋上 珊瑚群 
岛上的 原始人 那里所 了解到 的那样 —— 这种 情结就 不可能 形成。 
而且 ，如果 到了结 婚年龄 ，这种 情结“ 被淸除 ”了或 者相反 ，依 旧存 
在 ，那 就还是 外界处 境将决 定性生 活的极 (la  pdle> 。弗 洛伊 德的纵 
向决 定论就 这样并 以历史 为中介 仍然转 向横向 决定论 这柚心 。诚 
然, 这样一 个象征 性的活 动表达 了一种 深层的 和同时 的欲望 ，同样 
这种 欲望显 露了一 种更深 的情结 ，并 且这是 在同一 心理过 程的统 
一体中 的情结 t 但是 ，这 种情结 仍然先 于它的 象征性 显露而 存在， 
并 且正是 过去根 据传统 的连接 、移情 、凝 聚等 把这种 情结确 立为现 
在 这样的 ，我们 不但在 精神分 析学中 ，而 且在 所有要 重建心 理生活 
的决定 论企图 中都发 现这些 连接。 因此 •对 于精 神分析 学来说 ，将 
来的一 维是不 存在的 《>人 的实在 丧失了 他的出 神之一 ，它应 当只通 
过从 现在出 发向过 去的倒 退来得 到解释 。同时 ，由自 己的活 动賦予 
意 义的主 体的基 本结构 对丰乎 来说并 无意义 ，而是 对一个 使用推 
论方 法来解 释这些 意义的 i A 见证人 包含有 意义。 任何一 种对其 
活动 的意义 的前本 体论的 理解和 主体都 不一致 ，这 是很容 易理解 
的， 因为不 管怎祥 ，这些 活动仅 仅是过 去的一 个结杲 —— 它 原则上 
是能 及范围 之外的 —— 而 不是力 图将它 们的目 的 登录于 将来。 
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于是， 我们应 该满足 于从精 神分析 的亨字 中得到 启示， 就是 
说， 我们应 该企图 根据一 个原则 来揭露 一冬& 动的诸 多意义 .这 
个原则 就是： 一个 行动， 无论它 怎样无 意义， 它都 不是在 前的心 
理状态 的简单 结果， 不属于 线性决 定论的 范畴， 而是 相反， 它作 
为 次级结 构融合 在总结 构中， 并 最终融 合在我 所是的 整体中 。否 
则， 我 在事实 上就应 该认为 自己或 者是现 象横向 的流， 这 些现象 
中的 每一个 都被它 的前一 个现象 外在地 制约着 一 或者是 一个实 
体， 承 担着它 的样式 的没有 意义的 流出。 这 两个概 念将使 我们混 
淆 自为和 自在。 但是， 即使 我们接 受精神 分析学 的方法 —— 我们 
将在下 一章里 详尽地 讨论这 个问题 —— 我 们也应 该在窄 E 竽亨冬 
下去运 用这种 方法。 事 实上， 我 们设想 每一个 动作都 4 今 $ 

$ 现象 ，我 们并不 比弗洛 伊德更 加承认 决定论 的“机 遇性' 但是， 
&们 不是从 过去出 发来理 解上述 现象， 而是 设想理 解的活 动是从 
未来返 归回现 在的。 我 用以忍 受疲劳 的方式 完全不 取决于 我偶然 
在 爬坡或 我已经 度过的 或多或 少令人 烦躁的 夜晚： 这些因 素可以 
有助于 构成我 的疲劳 本身， 而并非 是我用 以忍受 疲劳的 方式* 但 
是， 我们 拒绝和 阿德勒 （Adler) 的一 位弟子 一起在 疲劳里 看到一 
种自卑 情结的 表现， 例如 在这种 情结已 经先构 成的意 义上讲 •但 
愿 某种狂 怒强硬 的与疲 劳作斗 争的方 法能够 说明我 们称之 为自卑 
情结的 东西， 我 们不否 认它。 但是自 卑情结 本身是 我在世 固有的 
自 为为对 付他人 而做的 谋划。 因此， 它就 总是超 越性的 * 也® 此， 
它总 是自我 选择的 方法. 我一开 始就举 f 了这 种我 与之斗 争然而 
又承 认它的 自卑： 也许 它是由 我的各 ^  “ 失畋的 行为” 賦予 意义 
5J5 的， 但 恰恰， 作为被 谋策的 计划， 作为 我的存 在的预 测表， 它只 
不过是 由我的 失敗的 行为组 织成的 整体， 而 每个失 败的行 为本身 
都是超 越性的 ，因为 每一次 我都超 越了实 在而奔 赴我的 可能性 *比 
如 向疲劳 让步， 就 是在超 越要走 的路的 同时确 立“太 难走的 路”这 
个意义 》 严肃地 考察自 卑感而 不从将 来和我 的可能 性出发 去规定 
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它 是不可 能的。 甚 至诸如 “我 丑”， “我笨 ’’ 之类的 估计从 根本上 
讲都 是一些 预测。 问 题不在 于关于 我的丑 的纯粹 看法， 而 在于把 
握妇女 或社会 对我的 举动所 表现出 的敌对 系数。 而 这只有 通过对 
这些 举动的 选择并 在这些 举动的 选择中 才能被 发现。 于是， 自卑 
情 结就是 我自己 的自由 而完整 的谋划 ，作 为在他 人面前 的自卑 ，它 
是我 选择承 担我的 为他的 存在的 方式， 是我 给予别 人的存 在的自 
由的 答案， 这 是不可 逾越的 丑事。 于是， 应 该从我 的自卑 的自由 
雏 形出发 将我对 自卑的 反作用 和我失 败的行 为理解 为我在 世界上 
对自 己本身 的选择 。 我 们同意 精神分 析学家 关于人 的任何 反作用 
都 地 是可以 理解的 看法。 但是. 我 们指责 他们， 当他 们企图 
以 的 反作用 解释上 述反作 用时恰 恰低估 了这种 最初的 “可理 
解 性”， 这 就又引 出了因 果的机 械论： 理解 这个词 应该另 下定义 》 
任 何一个 作为自 我本身 向着一 个可能 的谋划 的行动 都是可 以理解 
的。 它之 所以是 可以理 解的， 首先是 由于它 提供了 可以直 接把握 
的理 性内容 —— 我 把旅行 袋丢在 地上以 便休息 一会儿 —— 也就是 
说 ，由 于我们 直接把 握了这 行动的 谋划的 可能和 它追求 的目标 。它 
之 所以是 可以理 解的， 还 由于上 述可能 回归于 另外一 些可能 ，这 
另 外一些 可能又 回归于 另一些 可能， 如此延 续不断 一直到 我所是 
的 最后的 可能性 为止。 而理解 是在两 种相反 的意义 上形成 的：人 
们借助 予溯逆 或精神 分析法 重新回 到上述 活动， 一 直到我 的最后 
可能 ——人们 通过一 种综合 渐进， 从 这种最 高的可 能一直 重降到 
面对的 活动， 并在 整体的 形式下 把握住 它的整 合作用 6 

这种 我们称 之为我 们的最 后可能 性的形 式不晕 其他诸 可能中 
的了 t —— 而是 如海德 格尔所 希望的 那样， 是死 亡或者 “ 不再实 
现 的 显现” 的可 能性。 事 实上， 每一个 特殊的 可能性 都是一 
个环接 于一个 总体之 中的。 相反， 应 该设想 这种桌 后的可 能是我 
们 所有现 实可能 的统一 综合： 其中的 每一个 可能都 在未分 化的状 
态下 存在于 最后的 可能性 之中， 直到 一种特 殊的处 境来突 出某一 
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种可能 而并不 为此取 消它在 整体中 的隶属 关系* 事 实上， 我们在 

第二卷 ® 中已 指出， 对任 何一个 对象的 感知领 会都是 基于世 界的。 

•  « 

我们由 此认识 到心理 学家通 常称为 “ 感知” 的东西 不能局 限于在 
某一时 刻单纯 “被看 见”或 “被 听见” 等的对 象中， 而是， 上述 
对象由 于各种 不同的 蘊涵和 意义回 归于它 们宇吝 半莩 被领 会的自 
在存 在者的 整体， 于是， 我并 不真是 从这张 蠱 桑地走 到我所 
在的 房间， 然后 在出来 时又从 那里再 走到衣 帽间、 下 台阶、 最后 
到 街上， 也并非 为了最 终地把 作为所 有存在 物总合 的世界 设想为 
向极限 过渡的 结果。 而 是恰恰 相反， 如果不 是从所 有存在 物的绝 
对整体 出发， 我就 不能感 知任何 工具性 事物， 因为 我的原 始存在 
是在世 的存在 。 于是 ，由于 “有” 事物， 我 们便在 其中发 现一种 
对人 而言的 向着 整体化 的永恒 要求， 这种整 体化使 我们从 整体和 
直 接实现 的整体 化下降 直至一 种只有 相对这 个整体 才能被 说明的 
特殊 结构来 把握这 些事物 ◊但是 另 一方面 ，之所 以有一 个世界 ，是 
因为 我们是 一下子 整体地 涌现于 世界的 。 实际上 • 我们在 研究超 
越性的 一章里 就已经 指出， 自 在单单 依靠自 己是不 能够取 得物质 
世 界的任 何统一 性的。 但是在 我们自 失于虚 无化中 以便使 一个世 
界存 在的意 义下， 我 们的涌 现是一 种激情 6 于是， 在世的 存在的 
原 始现象 就是自 在的整 体或世 界同我 固有的 被解体 的整体 之间的 
原始 关系： 我在整 个世界 中进行 整个的 自我选 择。 我 $ 世 界来到 
一个 特殊的 “这 个”， 同样 我从作 为被瓦 解的整 体的我 i 身来 到我 
的一 个特殊 可能性 的蓝图 之中， 因为 我只能 利用我 自己的 特殊谋 
划的机 会以世 界为基 础把握 特殊的 “ 这个'  但是在 这种情 况下， 
同样， 我只能 以世界 为基础 ♦ 在超越 这个世 界而奔 赴这样 或那样 
的可能 性的同 时把握 这样的 “这 个”， 我也只 由此以 我最后 和完整 
的可 能性为 基础， 才 能够在 “ 这个” 之外自 我谋划 以奔赴 这样或 
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那样的 可能性 t 于是， 作为我 的全部 特殊可 能的原 始整体 化的我 
那最 后的、 完整 的可能 性和作 为通过 我对存 在的涌 现而来 到存在 
物之中 的整体 的那个 世界是 两个紧 密相联 的槪念 7 我只能 以世界 
为 基础设 想锤子 （也就 是说开 始显露 “锤” 的世 界）； 而反 之亦然 ，心 7 
我 也只能 以我本 身这个 整体为 基础井 从这个 整体出 发开始 显露这 
个 “锤” 活动， 

于是， 自 由的棊 本活动 就被找 到了； 正 是这个 活动把 它的意 
义賦予 那个我 能被引 去考察 的持殊 行动： 这 个经常 更新的 活动与 
我的存 在没有 区别； 它 是对在 世的我 本身的 选择， 同时又 是对世 
界的 发现。 这就 可以使 我们避 免精神 分析法 开始时 碰到的 潜意识 
的 陳碍。 如 果在意 识中除 了存在 的意识 以外再 没有别 的东西 ，那 
人们实 际上便 可反驳 说这基 本的选 择应当 是亨寧 巧巧举-; 然而 
正好， 您 是否能 肯定说 当您向 疲劳让 步时， ▲已 i 识 ir 这个活 
动设 定的所 有蕴涵 了呢? 我们 将回答 说我们 完完全 全地意 识到了  9 
只 不过这 意识本 身应当 以一般 意识的 和我们 所做的 选择的 结构作 
为 极限。 

关 于我们 所做的 选择， 应该注 意到. 问 题不在 于一种 有意的 
选择。 这倒不 是因为 这选择 —种深 思熟虑 那样地 有意识 ，也 
不如 它那样 地明确 ，而 是相反 \  '因 为它是 一切深 思熟虑 的基础 ，因 
为正 如我们 讲过的 那样， 一种 深思熟 虑要求 一个从 原始选 择出发 
的 说明， 因此 应该防 止一种 错觉， 即 先把原 始自由 放在作 为对象 
的动 机和动 力的位 置上， 然后 又从这 些动机 和动力 出发把 它变为 
决心。 而 是恰恰 相反， 从有 了动机 和动力 时起， 也 就是说 有了对 
事 物和世 界结构 的评价 时起， 就已 经有了 目的的 地位， 因 此就已 
经有了 选择。 但是这 并不意 味着因 此深在 的选择 便是无 意识的 ◊它 
和我们 对我们 本身所 拥有的 意识是 同一回 事。 人们 知道， 这种意 
识只能 是非位 置的； 它 是意识 -我们 (consience-nous) 是因 为它和 
我 们的存 在没有 区别。 另外， 由于我 们的存 在恰恰 就是我 们的原 
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始 选择， 那么 （对） 选择 （的） 意识就 和我们 拥有的 （对） 我们 
本身 （的） 意 识是同 一的。 为 了选择 就必须 是有意 识的， 为了是 
有意识 的就必 须选择 》 选择 和意识 是同一 同样的 东西。 这 就是许 
多 心理学 家在宣 布意识 “是 选择” 时所感 觉到的 * 伹是， 由于没 
有把 这种选 择重新 放回它 的本体 论基础 上去， 这些 心理学 家还据 
守 着一个 地盘， 选择在 其中显 现为一 种意识 —— 然 而是实 体性的 
意识 —— 的无 动机的 功能。 这 就是人 们持别 可以指 责柏格 森的地 
方。 但是， 如果 确定意 识是虚 无化， 人们就 可设想 拥有对 我们本 
身的意 识和我 们的自 我选择 是同一 回事。 正 是这解 释了诸 如纪德 
那样 的伦理 学家在 打算给 纯粹的 感觉下 定义时 所碰到 的困难 ，在 
感 觉和被 体验的 感觉之 间有什 么区别 呢?” 纪德 这样问 
㈣ 正 说来， 没 有任何 区别； “ 要爱” 和爱只 能是一 回事， 因为 
爱就 是在获 取爱的 意识的 过程中 自己选 择去爱 。 如 果激情 是自由 
的， 它就 是选择 。 我们己 经充分 指出过 —— 持别是 在关于 时间性 
的那 一章里 一 笛卡尔 的我思 应该被 延伸。 事实上 我们讲 过， 获 
得 （对） 自我 （的） 意 识决不 意味着 获得对 瞬间的 意识， 因为瞬 
间只是 精神的 一瞥， 即使这 瞬间是 存在的 ； 在这瞬 间里被 把握住 
的 意识也 将不再 会把握 住年呼 竽草。 我只能 意识到 我是介 入了这 
样或 那样的 事业， 期望得 那样的 成功， 为 这样或 那样的 
出 路担忧 并通过 这一系 列预测 的总体 完全勾 画出自 己面 .貌 轮郭的 
寧-了 t+。 并 且正是 这样， 我在 我写的 时刻把 握住了 自己； 我 
嘉未 i 矗 i 纸上书 写符 号的手 的简单 的感知 意识， 我在生 活中远 
远超出 了这只 手而直 至书的 写成、 直至这 本书—— 也可以 说是一 
般意义 下的哲 理活动 —— 所 蕴涵的 意义上 面去； 某 些对更 细微的 
可 能性的 谋划， 比 如用这 样或那 样的方 式表明 这样的 观念， 或停 
笔一 会儿， 或翻 一翻某 本著作 以便在 其中找 到这样 或那样 的参考 
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资料 等等， 正是 镶嵌在 这个谋 划的框 架中， 就是说 在我所 是的东 
西 的框架 中的。 只是， 如果相 信一神 分析的 和己分 化的意 识与这 
种总的 选择相 符合， 那是错 误的。 我的 最终的 和最初 的谋划 —— 

因 为这个 谋划同 时是最 终的和 最初的 —— 永 远勾勒 出存在 这难题 
的 结论， 我们下 面还要 谈这个 问题。 但是这 个结论 并非先 构想好 
然后才 实现的 ： 我们就 是这个 结论， 我们通 过我们 的介入 本身使 
它 存在， 我们因 而只能 在体验 到它的 时候把 握它。 于是， 我们就 
永远 整个地 面对我 们本身 在场， 但是正 因为我 们整个 地在场 ，我 
们 便不能 期望有 一种对 我们所 是的东 西的分 析的和 详尽的 意识。 
此外， 这种意 识只能 是非正 题的。 

但是， 另一 方面， 世界用 它的逐 条列举 的事实 本身把 我们是 
的东 西的形 象归回 于我们 。这 并不是 因为我 们能够 —— 我 们已经 
多次谈 到这点 —— 辨 认这个 形象， 就 是说能 够将它 拆开来 进行分 
析 —— 而是 因为既 然我们 存在， 世界就 必然地 对我们 显现； 事实 
上， 正是在 超越世 界奔赴 我们本 身时， 我们 才能使 世界显 现为它 
所 是的， 我们 是通过 选择我 们自己 来选择 世界的 —— 不是 从选择 
创造了 自在， 而 是从选 择给予 自在意 义的角 度论。 因为， 在我们 
否认我 们是世 界时， 我 们赖以 使世界 表现为 世界的 内在否 定只有 5/9 
当 它同时 是对一 种可能 的谋划 时才能 存在。 这就是 我把自 己托付 
给无 生气的 东西、 把自己 的全部 投入我 的身体 的方式 —— 或者相 
反， 是 我对抗 无生气 的东西 和身体 的方式 —— 这方 式使我 的身体 
和无生 气的世 界连同 它们固 有的价 值一起 显现了 出来。 因此 ，我 
在那里 也间样 具有一 种对我 本身的 和对我 的基本 谋划的 完全意 
识， 而这 一次， 这种意 识是位 置的。 只 不过， 恰恰 因为它 是位置 
的， 它向 我提供 的才是 我所是 的东西 的超越 的形象  <  事物的 价值， 
它们的 工具性 作用， 它 们实在 的接近 和远离 （这和 它们的 空间接 
近和远 离没有 关系） 只 不过是 勾勒我 的形象 即我的 选择。 我的服 
装 （制賑 或整套 西装， 柔软 的或上 了浆的 衬衣） —— 随便 的或考 
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究的， 讲 究的或 普通的 —— 我的 家具、 我 居住的 街道、 我 定居的 
城市、 我周围 的书、 我进行 的各种 娱乐， 这 属于我 的一切 归根结 
底也就 是说我 对它永 远地拥 有意识 的世界 ——至少 作为由 我注视 
的 或运用 的对象 所包含 的意义 一 这 一切都 使我得 知我的 选择， 
就 是说我 的存在 6 但是， 这就 是位置 意识的 结构， 我不能 将这种 
认 识重新 引回到 对我自 身的主 观把握 上去， 它还将 我推回 到我在 
与在前 的对象 秩序的 联系中 造成的 或组织 成的另 一些对 象上面 
去， 却不 能使我 发现我 是在一 步步地 塑造我 在世的 形象。 于是 ，我 
们 就完全 地意识 到了我 们所是 的选择 ，而 如果有 人提出 异议说 *根 
裾这些 意见， 应该 不是对 被选择 的我们 而是对 我们自 我选 择的意 
识， 我们将 回答说 这种意 识是由 对焦虑 和责任 这双重 “体 验”表 
现出 来的。 事 实上， 焦虑、 孤 立无依 和责任 悄悄地 或突然 地组成 
了我们 的意识 的质， 因为 我们的 意识是 单纯的 自由。 

刚才 我们提 过一个 问題： 我们 说我向 疲劳让 了步， 而 我们也 

许寧 f 不这 么做， 但是 ¥ 订 *4 导作句 我 现在能 够回答 这个问 
題 T: 事实上 * 我 们刚士 A 表明 这种活 动并不 是无动 
机的。 当然， 它不是 由一神 被设想 为在前 的意识 的一种 “状态 "的 
内容 的动力 或者动 机来解 释的； 而应 该从它 是其组 成部分 的一个 
原始 计划出 发得到 解释。 从此， 很 明显， 人 们不能 假设动 作已能 
被改 变而不 同假设 一神我 对我本 身的原 始选择 的基本 改变。 我向 
疲 劳让步 和任凭 自己躺 在路边 的这种 方式， 表明一 种对我 的身体 
及无 生气的 自在相 抗的某 种最初 时期的 僵持。 这种 方式被 寓于对 
520 世界的 某种看 法的框 架中， 根 据这种 看法， 那些艰 难能够 显琛为 
“不值 得被忍 受”， 恰恰也 是根据 这种对 世界的 看法， 由于 动力是 
纯粹非 正题的 意识， 而且因 此是自 我向着 一个绝 对目的 （自 在-自 
为 的某种 面貌〉 的最初 谋划， 所以 动力就 把世界 （炎 热、 远离城 
市、 虚浮 的努力 等等） 把 握为停 止我的 行进的 于是 ♦ 我停 
止行 进的这 种可能 就只能 在我从 最终和 最初的 出发所 是的可 
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能的阶 梯中， 并通 过这阶 梯才能 ff 笮 丰 获 得它的 意义。 这并不 
意味着 我兮穿 孚 孛停止 行进， 而焱裊 S 条着 我只能 通过彻 底改变 
我在 世的# f 矗 是说通 过突然 改变我 的最初 谋划、 也就 是说通 
过另一 个对我 本身和 我的目 的的选 择才能 拒绝停 止行进 。此外 ，这 
种 改变永 远是可 能的。 当 焦虑被 揭示出 来时， 它对 我们的 意识表 
露了我 们 的 自由， 它就 是我们 最初谋 划的这 种永恒 可改变 性的证 
据。 在焦 虑中， 我们 不仅把 握了这 样一个 事实： 我 们的谋 划的可 
能永远 被我们 将来的 自由侵 蚀着， 我 们还把 我们的 选择， 也就是 
说 我们本 身理解 为予可 也就 是说我 们把我 们的选 择当作 
是离 不开任 何在前 而且它 相反应 该作为 构成实 在的诸 
意义的 整体的 基础. 不 可辩解 性不仅 仅是对 我们的 存在的 绝对偶 
然性 的主观 认识， 而且 还是对 内在化 的和对 恢复我 们对这 种偶然 
性 的领会 的主观 认识。 因 为选择 —— 我们 以后还 要谈到 —— 来自 
它 虚无化 了的自 在的偶 然性。 选择把 这偶然 牲移植 到自为 自己的 
无 动机决 定的范 围内。 于是， 我们永 远介入 我们的 选择， 并且永 
远 意识到 我们本 身能够 突然倒 换这种 选择并 来个急 刹车， 因为我 
们通过 我们的 存在本 身谋划 将来， 而 且永远 用我们 的存在 的自由 
来侵 蚀它： 选择 向我宣 告我们 在未来 所是的 * 却没 有控制 这种总 
是保 持为可 舉 而决 不进 入实在 的宇辱 之列的 未来。 于是， 我们就 
永 远地受 现实 选择的 虚无化 士士呼 ， 永 远有选 择异于 我们所 
是 的自我 的危险 一 因而受 到生成 胁。 只是由 于我们 的选择 
是绝 对的， 它才譽 也就 是说， 在我 们通过 选择确 定了我 
们的 自由的 时候, •  kwtk 时 确定了 它为了 我将 是的那 一个彼 岸变 
成过去 化了的 的 永恒可 能性。 

尽 管如此 们要 知道， 我 们现实 的选择 是这样 一种选 择：它 
不 会向我 们提供 任何通 过后来 的选择 使它过 去化的 事 实上， 
正是它 一开始 就创造 了所有 能将我 们引向 局部行 动机和 动切， 
力， 正是它 以它的 意义， 它的 工具性 复合和 它的敌 对系数 来组织 
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世界 <  这 种从我 们一出 生起直 到我们 死亡为 止都威 胁着我 们的绝 
对变 化永远 保持为 不可预 见的和 不可理 解的。 即使 我们把 其它的 
基 本态度 看作是 $ ， 我们 也只不 过外在 地认为 它们是 别人的 
行为， 而如 果我彳 在其 中加进 我们的 行为， 我 们的行 为也不 
会因此 丧失其 外在性 和被超 越的超 越性的 持征。 实 际上， “ 理解” 
它们， 就 是已经 选择了 它们。 我们 还要回 过头来 谈论这 个问题 

此外， 我们不 应该想 象原始 选择是 “随 时产生 的”， 如 果是那 
样 的话， 就重新 回到了 胡塞尔 陷在其 中不能 自拔的 意识的 瞬间性 
的概 念上。 既然 是意识 自我时 间化， 那就应 该设想 原始选 择展开 
了 时间， 并旦和 三维出 神的统 一合为 一体。 我 们自我 选择， 就是 
我们自 我虚 无化， 也就 是说一 个将来 在把一 个意义 賦予我 们的过 
去 的时候 来告诉 我们， 我们 是什么 . 于是， 没有笛 卡尔学 说里那 
样的被 虚无分 离了的 瞬间的 连续， 比 如我在 t 瞬间 的选择 不能对 
我在 t, 瞬 间的选 择厅生 影响。 选择， 就是因 我的介 入使某 种限定 
了 具体、 持 续的绵 延的广 延涌现 出来， 这种 广延正 是那种 将我们 
和我的 原始可 能的实 现过程 分离开 的广廷 • 于是， 自由、 选择 、虚 
无化、 时间 化便只 是同一 回事。 

然而， 并不 是哲学 家们的 空幻的 虚构* 当然， 当 我介入 
我的 任务中 时候， 并没有 主观的 瞬间； 比如， 当我在 写作而 
试图 把握我 的观念 并且依 次整理 它们的 时候， 对我 来说， 就不存 
在 瞬间， 而只 有向着 那些规 定着我 的目的 （对 应该 作为这 部著作 
基础的 观念的 阐述） 对我 自己的 永恒的 “被追 求的追 求”， 不过， 
我们 永远学 就 是说， 由 于我们 的自由 的选择 本身， 
我 们就成 ri 龜 现为切 断我们 出神的 统一的 。那末 ，瞬 
间是什 么呢？ 瞬 间在一 个具体 的谋划 的时间 化过程 中是不 会被切 
断的： 我 们刚才 已经指 出过这 一点。 但是， 它也不 会贯穿 于这个 
过程 的开端 与尾端 （如果 它应该 存在的 话）。 因为这 两端中 的任何 
— 个都内 在地集 合到这 个过程 的整体 之中并 作为它 的组成 部分。 
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因此 它们就 都只有 瞬间的 某一种 特点； 开端 事实上 集合到 它是其 5 口 
开端 的过程 之中， 作为孕 开始。 但是 * 另一 方面， 作 为了个 
开始， 它 又受到 一种在 无 的限制 6 尾端 集合到 它结束 
程中， 作为: 卷 结尾： 最 后一个 音符是 属于旋 律的。 但是 ，由 
于 它是了 f 结 4 &后面 又跟随 着一个 限制它 的虚无 。 瞬间， 如杲 
它应当 4  一切时 间化过 程之前 被给定 ，这 就是 完全不 丐理解 的了. 
我们 已经指 出过这 一点. 但是， 如果 某些过 程是在 在前的 过程的 
崩 溃瓦解 之上而 涌现， 我们就 可以在 时间化 的发展 本身中 制造出 
一些 瞬间。 瞬间 于是就 将是一 个开头 @ 一个 结尾。 一 句话， 如果 
— 个谋划 的结尾 与另一 个谋划 的开头 士吻合 ，一 个两边 失透的 、时 
间 性的实 在就会 涌现， 它由于 是开头 而受到 一个在 前的虚 无的限 
制， 由 于是结 尾而受 到一个 在后的 虛无的 限制。 但是， 这 个时间 
结构 只有当 开头自 己表 现为它 过去化 了的过 程的结 尾时才 会成为 
具体的 结构。 开头表 现为一 个在前 的谋划 .的 结尾， 瞬间应 该是这 
样。 因此只 有当我 们本身 把同一 个活动 的开头 和结尾 统一起 来时， 
瞬间才 会存在 然而， 这恰恰 是在彻 底的改 变了我 们的基 本谋划 
的情 况下产 生的。 的确， 通过这 种变化 的自由 选择， 我们 使我们 
所是 的谋划 时间化 ，并 且我们 通过将 来显示 了我们 选择的 存在; 于 
是， 纯粹的 现在属 于作为 开始的 新的时 间化， 它从 刚刚涌 现的将 
来 那里得 到开始 的固有 本性。 事 实上， 只有 将来才 能重新 回到纯 
悴的 现在以 便把它 描述为 开头。 否则， 这个 现在就 只不过 是一种 
任意 的现在 。 于是， 选 择的现 在作为 被合并 的结构 已经属 于己经 
开 始的新 整体。 但是， 另一 方面， 这 种选择 的规定 是不可 能和它 
应该是 的过去 相联系 着的。 原则 上说， 它甚 至是要 把它要 取代的 
选择 把握为 过去的 决定， 一个 皈依了 的无神 论者不 仅仅是 一个信 
教徒， 他在自 身中把 作为无 神论者 的谋划 过去化 了。 于是， 新的 
选择 当它是 一个结 尾时， 它 表现为 开头， 而当它 是一个 开头时 ，它 
又 表现为 结尾； 它 以双重 虚无为 界限， 因此 它在我 们存在 的出神 
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统一 中实现 了一种 断裂。 然而， 瞬间 本身只 是一种 虚无， 因为 ，无 
论我 们的目 光往霽 里看， 我们也 只能抓 住一个 持续的 时间化 过程， 
根 据我们 注视的 方向， 这个时 间化过 程或者 是刚刚 过去的 已完成 
如 和 封闭的 系列， 这 系列连 带着它 的尾端 —— 或者是 刚刚开 始的活 
生生的 时间化 过程， 其开 端被将 来的可 能性粘 连并连 带着。 

于是， 任何 基本的 选择在 自我时 间化的 同时都 决定被 追求的 
追求 方向。 这并不 意味着 供了 最初的 冲动， 也 不意味 着有某 
种我 在这选 择的限 制内可 士用的 已获得 的东西 # 虚无化 不断地 
持续 进行， 而 相反， 因此， 自由不 断的重 新选择 是必不 可少的 。只 
不过， 只要 我自由 地重新 选择， 这种 重新选 择就不 是了个 了 
进 行的； 因 为那时 还没有 瞬间； 重新选 择和过 
不 可分， 以致于 这种选 择既没 有也不 可能有 任何嘛 间的意 
义。 但是， 正是 因为这 种选择 是自由 的并且 是永远 被自由 重新进 
行， 我的 选择才 作为自 由本身 的限制 》 也就 是说受 到了瞬 间这幽 
灵的 纠缠。 只是我 重新进 行我的 选择， 过程 的过去 化就会 和现在 
一起 成为本 体论的 完满连 续体。 过去 化了的 过程以 $ 的形 式与现 
在 的虚无 化保持 有机的 联系， 也就 是说， 是 以被体 ^ 到的 和内在 
化的 意义的 形式， 而决 不是作 为向着 自己固 有目标 自我谋 划的意 
识 来说的 _譽。 但是， 恰恰 是因为 我是自 由的， 我 便总是 有可能 
将 我最近 去 确定为 对象。 这就意 味着， 当我 在前的 意识是 
(对） 过去 （的） 非位置 的纯意 识时， 由于它 将自己 本身构 成为对 
共同在 场的实 在的东 西的内 在否定 ，由 于它使 自己的 意义被 作为: 
“重 新进行 ”而提 出的目 标显示 出来， 在新的 选择出 现时， 意识便 
把 它自己 的过去 当作对 象提出 来了， 也就 是说， 它评 价过去 ，它 
相对于 过去来 定自己 的方位 6 这种最 近过去 的对象 化活动 和对其 
他 目的的 重新选 择是一 回事： 这有助 于将瞬 间作为 时间化 过程的 
虚 无性断 裂爆发 出来， 

如 果把通 过这种 分析而 获得的 结论和 另 一个关 于自由 的理论 
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比较， 比方 说和莱 布尼茨 的自由 理论作 比较， 那末， 读者 理解这 
些 结论就 会容易 很多。 莱 布尼茨 和我们 一样都 认为， 当亚 当吃苹 
果时， 他不 吃它是 完全可 能的。 但是， 我 们和莱 布尼茨 都认为 ，这 
个动 作的内 涵是如 此纷繁 复杂， 以致 于到了 最后， 宣布说 亚当不 
吃苹果 是可能 的就等 于说另 一个亚 当是可 能的。 于是， 亚 当的偁 
然性和 他的自 由是一 回事， 因 为偶然 性意味 着这个 实在的 亚当是 
被 无数可 能的亚 当包围 着的， 而 相对这 个实在 的亚当 来说， 这些 
可能 的亚当 中的每 一个都 是以他 所有的 属性， 说到 底就是 他的实 
体的 一种轻 微或深 刻的变 化为特 征的。 那末 _ 对于莱 布尼茨 来说， 

人 的实在 所要求 的自由 是三个 不同的 概念的 组合： 自由的 人是这 
样的人 ： （1> 他 理智地 决定去 进行一 个活动 >  (2) 这样的 活动是 5M 
通过 进行这 个活动 的人的 本性本 身而被 完全理 解的； （3) 他是偶 
然的， 也 就是说 他的存 在使得 在同样 的处境 下进行 其他活 动的其 
他个 体也是 可能的 。 但是， 由 于可能 性之间 的必然 联系， 亚当的 
另一 个活动 只有对 另一个 亚当并 通过另 一个亚 当才是 可能的 ，而 
另一 个亚当 的存在 又意味 着另一 个世界 的存在 。 我 们和莱 布尼茨 
一 样承认 亚当的 活动在 另一个 亚当的 个性的 朦胧光 照下， 在另一 
个亚当 个性的 范围内 被理解 但是， 当莱布 尼茨起 初把对 亚当的 
实 体表述 为一种 导致作 为其局 部结论 之一的 亚当的 活动为 前提的 
时候， 也就 是说， 当他 将编年 的秩序 还原为 只是一 种逻辑 秩序的 
象征性 表现时 ，他便 重新陷 人一种 与自由 观 念完全 对立的 必然论 。 

一 方面， 这事实 上导致 活动由 于亚当 的本质 本身而 完全是 必然的 
这一 结论， 而按 照莱布 尼茨的 观点， 提供了 自由的 可能的 偶然性 
也 完全处 于亚当 的本质 的内容 之中. 而这个 本质不 是由亚 当本人 
选 择的， 而是由 上帝选 择的。 于是， 真正 说来， 由 亚当做 出的动 
作必然 地是从 亚当的 本质中 引出的 ，而 据此它 是取决 于亚当 本身， 
而不 是取决 于任何 别人， 这 当然成 为自由 的一个 条件。 但是 ，亚 
当的 本质对 亚当本 身来讲 是被给 定的： 亚当 没有选 择它， 他不能 
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够选 择成为 亚当。 因此， 他对 他的存 在不承 担任何 责任。 因此 ，当 
他 一旦被 给定， 人们能 否陚予 他相对 于这个 动作的 责任则 是无关 
紧 要的， 我们 认为正 相反， 亚当 不是通 过一种 本质来 定义自 己的， 
因 为对人 的实在 来说， 本质是 后于存 在的. 他是通 过对其 目的的 
选择来 定义自 己的， 也 就是说 通过一 种与逻 辑秩序 毫无共 同点的 
出 神的时 间化的 涌现来 定义自 己的. 于是 * 亚当的 偶然性 表现了 
他 从自身 作出的 最终的 选择。 但是， 从那 时起， 向 他显示 他字个 
人的是 将来而 并非过 去{ 他通 过他为 之谋划 的目的 ——也就 
通 过他的 趣味、 癖好、 仇 恨等等 而选择 使别人 了解他 是什么 ，因 
为有一 个主题 的构造 和对这 个整体 的一个 fl。 当 我们对 莱布尼 
茨说： “ 当然， 亚当选 择了吃 苹果， 但他没 择成为 亚当” 的时 
候， 我们并 不会陷 入我们 对他提 出的反 对意见 之中。 事实上 ，我 
们 认为， 自由 的问题 正是处 在亚当 自己选 择的水 平上， 也 就是说 
在存在 决定本 质的水 平上。 而且， 我 们同莱 布尼茨 一祥承 认亚当 
的另一 个动作 意味着 另一个 亚当， 意味着 另一个 世界， 但 是我们 
并 不想说 另一个 可能的 亚当在 其中找 到自己 的位置 的一种 诸可能 
的共同 组织是 “ 另一个 世界'  世界的 另一个 面目的 揭示仅 仅是与 
亚当 的另一 个在世 的存在 相符。 最后 ，对莱 布尼茨 来说， 由于另 
一 个亚当 的可能 的活动 是组织 在另一 个可能 的世界 中的， 所以它 
作为可 能永远 先于偶 然的和 实在的 亚当的 实现而 存在。 这里 ，对 
于 莱布尼 茨来说 本质仍 然先于 存在、 编年秩 序取决 于逻辑 的永恒 
秩序， 对 于我们 来说则 相反， 只要可 能不被 亚当向 着新的 可能性 
的 新谋划 作为可 能而被 存在， 可能性 就只是 成为另 一个存 在的纯 
粹的 和未成 形的可 能性。 于是， 莱布 尼茨的 可能永 远停留 在抽象 
的可能 上面， 而不是 像我们 认为的 那样， 可 能只是 在自我 可能化 
时显现 出来， 也就是 说在去 告泝亚 当他是 什么的 时候表 现出来 。 因 
而， 在莱 布尼茨 那里， 心 理学说 明的顺 序是从 过去到 现在， 甚至 
在这 个序列 表明本 质的永 恒顺序 的范围 内也是 如此； 一切 都最终 
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地固定 在逻辑 的永恒 性中* 唯一 的偶然 性是原 则的偶 然性， 这就 
意 味着， 亚当 是神的 理智的 公设 9 我们则 相反， 认 为解释 的顺序 
完全是 它 丝毫不 企图将 时间手 ¥ 为纯粹 逻辑 （理 性） 的 
或者逻 •编 •年的 , 决 定论） 连“: 因此， 它 是从将 来出发 
被说 明的。  ’ * 

但是， 特别值 得强调 的是， 以上 所有的 分析都 纯粹是 理论性 

*  •  • 

印。 仅 仅是卒 讲， 亚当 的另一 个动作 只有在 亚当用 以选择 
贏 为亚当 的-“ 嘉二 种完全 混乱的 界限内 才是可 能的。 我 们已经 
介绍过 这一类 的东西 —— 我们似 乎还可 以因此 是莱布 尼茨派 —— 
以便 首先尽 量简明 地阐述 我们的 看法* 实 际上， 现 实还要 更加复 
杂 & 因为实 际上， 解释的 顺序是 纯粹编 年的， 而并非 是逻辑 的：从 
被自为 的 自由提 出的原 始目的 出发， 对一个 活动的 不 是一种 
诸可能 的下降 等级， 从最 终和最 初的可 龜一直 到人们 
“ 的派生 出来的 可能， 都与从 一个原 则到其 结论的 推论系 
列毫无 共同之 处^ 首先， 派生 的可能 （坚强 地顶住 疲劳或 者向它 
妥协） 与 基本的 可能之 间的联 系不是 f 牟孕的 联系， 而是 整体与 
局 部结构 之间的 联系。 对整个 谋划的 人能 “ 理解” 上述独 
特的结 构^ 但是， 格式 塔心理 学者们 告诉过 我们， 完形的 完整倾 
向不排 斥某种 次级结 构的变 异性。 我 能够在 一个已 知的图 形上加 
上 或减去 某一些 线条而 不改变 其特性 9 相反 ♦ 几根 别的线 条的增 
加会使 得这图 形立即 消失， 并 且引起 另一个 图形的 出现。 关于次 
级的可 能和基 本的可 能或我 的可能 的完形 之间的 关系也 同样如 
此 。上述 次级可 能的意 义当然 总是归 结到我 所是的 整个意 义上去 》 
但 是其他 的可能 性本来 能够在 整个意 义不改 变的情 况下代 替这一 
个可 能性， 也就 是说， 它们总 是而且 同样明 确地指 出了这 个整体 
是使 人能理 解它们 的形式 ——或者 ♦ 在 实现的 本体论 秩序里 ，它 
们 本来完 全能够 作为达 到整体 的方法 和在这 个整体 的启示 中被谋 
划 出来， 一 句话， 理解是 对一种 事实的 联系的 解释， 而不 是对必 
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然性 的把握 6 于是， 对 我们的 活动的 心理学 解释应 该经常 地回到 
“ 无所谓 ”这斯 多葛式 的概念 上去。 我 是坐在 路边还 是再坚 持走一 
百步以 便到我 从远处 发现的 旅栈去 歎息， 这 对于我 减轻疲 劳是无 
所 谓的。 这意 味着， 把 握了我 选择来 作为我 的最终 可能的 复杂和 
完整 的形式 说明 我为什 么要选 择这一 个可能 而不选 择另一 
个。 这里， 有一 个缺乏 动力和 动机的 活动， 而是有 一个对 
动力和 动机的 自发的 发明， 这 发明在 将自己 置于我 的基本 选择框 
框 内时， 同样 多地丰 富了我 的基本 选择。 同样， 每个 “这 个”都 
应该 以世界 为基质 并且在 我的人 为性这 背景上 显现， 但是， 无论 
是 我的人 为性还 是世界 都不能 使我理 解现在 为什么 把这个 玻璃杯 
而 不是把 这只墨 水瓶作 为形式 从基质 中突出 出来。 就这些 无所谓 
而言， 我们的 自由是 完整的 和无条 件的。 况 且选择 一个无 所谓的 
可能， 然 后放弃 它以便 得到另 一个， 这个 事实是 不会使 作为 
绵延的 断裂涌 现的； 而是 相反， 这些 自由选 择全部 归井又 1 即 
使它 们是相 继的和 矛盾的 —— 我的基 本谋划 的统一 体中。 这丝奄 
不意味 着人们 应当把 它们当 作无动 机的； 事 实上， 无论它 们是怎 
样， 它 们总是 从原始 选择出 发被解 释的， 而 且就它 们丰富 了原始 
选择 并使原 始选择 具体化 而言， 它们总 是会附 带着自 己 的动力 。也 
就 是说附 带着对 它们的 动机的 意识， 或 者也可 以说， 附带 着对用 
这 样或那 样的方 式依次 连接起 来的对 处境的 领会。 

此外， 对次 级的可 能和基 本的可 能之间 的联系 的精确 估价变 
得特别 微妙， 这是因 为 不存在 任何年 _ 的计 算表使 人们在 对这种 
联系作 出决定 时能够 加以参 考， 而 反， 正是自 为本身 选择了 
把次级 的可能 看作为 是基本 可能的 意义。 这样， 我 们有了 这样的 
印象： 自 由的主 体是与 他的基 本目的 背道而 驰的， 我们经 常引起 
527 观察 者的误 差率， 也就 是说， 我们运 用我们 固有的 夭秤来 衡置预 
计的活 动与最 终目的 之间的 关系。 但是， 自 为在他 的自由 中不仅 
仅拟想 了他原 姶的和 次级的 目的： 他 还同时 拟想了 能使这 些目的 
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互相连 接的整 个解释 系统。 因此， 在 任何情 况下， 建立一 套从原 
始可能 aj 发普遍 理解次 级可能 的系统 不会成 问题； 但是， 在每一 
种情 况下， 主体 都应当 提供他 的试金 石和他 个人的 标准。 

最后， 自为 可以在 同他已 经选择 的基本 目的相 对立的 情况下 
做出自 愿的决 定， 这些 决定只 能是自 愿的， 也就是 说反思 的。 事 
* 实上， 它 们只能 来自一 种在我 追求的 目的上 真诚地 或自欺 地犯下 
的 错误， 这种错 误只能 在我所 是的全 部动机 都被反 思的意 识揭示 
为 对象时 才可能 造成。 作为自 我向着 他的可 能性而 定的自 发谋划 
的非 反思意 识永远 不能自 己欺骗 自己； 事 实上， 应 当避免 将关于 
自 我的错 误称作 为涉及 客观处 境的估 价错误 —— 后 者能眵 在世界 
上 导致绝 对地与 人们希 望达到 的结果 相反的 后果， 然而不 会产生 
对被 提出的 目的的 无知。 而 反思的 态度则 相反， 它 带有无 数错误 
的可 能性， 这 不是就 它把纯 悴动力 —— 也就 是说反 思意识 —— 当 
作准 对象而 言的， 而是 由于它 力图通 过这个 反思意 识构成 真正的 
心理 对象， 这种心 理对象 只是一 坠或然 的对象 * 正 如我们 在第二 
卷第 三章中 讲过的 那样， 这些 心理对 象甚至 可能是 一些虚 假的对 
象。 按照 有关我 本身的 错误， 我便 可能反 思地—— 也就是 说在自 
愿的 水平上 —— 强 加给自 己一些 和我起 初的谋 划相矛 盾的谋 划* 
然而 却不从 根本上 改变起 初的谋 比如， 如果我 最初的 谋划旨 
在选择 自己成 为在其 他自卑 者中间 的一个 （人 n 称之为 自卑情 
结）， 如果说 a 吃是一 种可以 从原始 谋划出 发被理 解并被 解释的 
话， 我便 能够出 于社会 的理由 并通过 对我自 己对自 卑性的 选择的 
无知， 决心矫 正我的 口吃. 我 甚至可 以在仍 然感觉 自卑并 愿意自 
己 自卑的 情况下 还是达 到矫正 口吃的 目的。 事 实上， 为了 取得一 
个 结果， 我只 需利用 一些技 术手段 就够了 。 这就是 人们通 常称之 
为自愿 的自我 改造。 但是， 这 些结果 只能转 移我承 受的弱 点：另 
一个弱 点将会 在它的 位置上 产生， 这 另一个 弱点将 会以它 的方式 5 勿 
表 达我追 求的整 个目的 9 由于 这个引 向自我 的自愿 活动深 刻的无 
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效是可 能突然 出现， 我们要 去进一 步分析 选定的 例子。 

应 该首先 指出， 对所 有目的 的选择 尽管是 完全自 由的， 但是 
并 不是必 然地、 甚至也 不是经 常地快 乐地进 行的* 不应当 把我们 
在其中 是自我 选择的 必然性 与权力 意志相 混淆。 选 择可能 是在屈 
从或不 安中进 行的， 它可以 是一种 逃避， 它 可以在 自欺中 得以实 
现。 我 们可以 自我选 择为逃 遁的、 不可把 握的、 犹豫 不决的 等等； 
我们甚 至能选 择不进 行自我 选择； 在 这些不 同的情 况下， 目的就 
在 事实的 处境之 外摁出 来了， 而对这 些目的 的责任 就落到 了我们 
身上： 不论 我们的 存在是 什么， 它都是 选择； 把我 们选择 为“伟 
大”和 “高 贵”或 “低 贱”和 “ 受辱” 的人， 这是 取决于 我们自 
己的。 但是， 如果 我们恰 恰选择 了受辱 作为我 们 存在 的质料 ，我 
们就会 自我实 现为受 辱的， 乖 戾的， 自卑 的等等 。 问题并 不在于 
没有 意义的 f，， 而是 在于自 我实现 为受辱 的人由 此把自 己确立 
为一种 为达士 4 些 目的而 采用的 手段。 比 方说， 被 选择的 受辱能 
够像 受虐色 情狂一 样与一 种使我 们脱离 自为 的存在 的工具 相似， 
这受辱 能够成 为一个 谋划， 这 个谋划 为他人 的利益 而使我 们脱离 
令人 焦虑的 自由， 我们 的谋划 能够使 得我们 的自为 存在全 部被我 
们 的为他 的存在 吸收。 无论如 何， “自卑 情结” 只能 当它建 立在我 
们的 为他存 在的自 由领会 之上才 能涌现 出来。 这个 为他存 在作为 
卷寧， 将是以 动机的 身份行 动的。 但是， 为此， 这 为他存 在应当 
发 现的， 而 这动力 只不过 是我们 的自由 谋划。 于是 ，感 
觉到 验 到的自 卑是 被选择 来使我 们与一 件物件 相似的 工具， 
也 就是说 被选择 来使我 们作为 没于世 界的纯 粹的外 在而存 在的工 
具。 但是， 不言 而喻， 自 卑应当 按照我 们通过 这选择 — 也就是 
说在 羞耻中 ，在愤 怒和在 悲伤中 一 ^賦予 它的+ 準而被 体验到 6 于 
是. 选 择自卑 不意味 着愜意 地满足 于一种 “平 的 声望”  (aurea 
mediocrita«), 而是 产生并 担当揭 示这样 的自卑 的反抗 和失望 。比 
方说， 我能坚 定不渝 地以某 种工作 和作品 来表现 自己， 亭亨 ，我 
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在其 中是自 卑的， 然 而在另 一个这 样的领 域内， 我 可能毫 无困难 
地 达到中 等水平 0 我选择 的正是 这毫无 结果的 努力， 因为 它是毫 
无结 果的： 或者 是因为 我宁愿 成为最 后一名 —— 也 不消失 在群众 
之中 一 或者是 因为我 选择了 气馁和 羞耻作 为达到 的 最好手 
段。 但是， 不言 而喻， 我不能 把我在 其中是 自卑的 举 -为行 
动的 范围， 除 非这选 择包含 成为优 越的被 反思的 意志。 ^ A 成为 5 烈 
一个自 卑的艺 术家， 就是必 然选择 成为 一个伟 大的艺 术家； 否 
则， 自 卑就既 不会被 忍受也 不会彼 ^ 认： 事 实上， 选择成 为一个 
普通 的艺术 家丝毫 不意味 着追求 自卑， 这是 选择结 局的一 个简单 
的 例子， 与此 相反， 选 择自卑 意味着 有意识 地实现 由意志 追求的 
目的 和已获 得的目 的之间 的差距 6  — 个要成 为伟大 而又自 我选择 
为自 卑的艺 术家故 意地保 留这种 差距， 他就和 珀涅罗 珀® —样 ，把 
白 天做好 的东西 在夜里 摧毁。 从这 个意义 上说， 在 他的艺 术实现 
过 程中， 他 经常地 保持在 ，學的 水平 上并由 此展示 出一种 绝望的 
才能 4 但是， 他的 意志本 是自 欺的， 也就 是说， 它避 而不承 
认被自 发意识 所选择 的真正 目的， 它 把一些 虚假的 心理对 象构成 
为 以便 能够对 这些动 力进行 思考并 从它们 （比如 爱荣誉 .爱 
美 ‘i) 出发做 出决定 ^ 在 这里， 意 志一点 儿也不 和基本 选择相 
对立， 而; 1 正好 相反， 只有从 自卑这 基本选 择的背 景下， 意志才 
是 可以在 其目的 和原则 的自欺 中被理 解的。 更确切 地讲， 如果作 
为反思 意识的 意志自 欺地把 虚假的 心理对 象构成 为动力 ，则 相反， 
作为非 反思和 非正题 的自我 （的） 意 识的意 志就是 （对） 自欺的 
(的） 意识， 并因 此又是 （对） 被 自为追 求的基 本谋划 （的〉 意识。 
于是， 自 发意识 和意志 之间的 分离并 不是一 种纯悴 观察到 的事实 
的 材料。 相反， 这种两 重性开 始是由 我们的 基本自 由来谋 划和实 
现的； 这 两重性 只有在 把我们 选择为 自卑者 这基本 谋划的 深刻统 


① 珀 涅罗珀 (Penelope) , 希睹神 话中奧 德修斯 的妻子 • 奥德修 斯去# 洛 伊远征 
时， 她一 直守在 宮里， 拒绝无 数的求 婚者， 终于 等到丈 夫归来 *  — 译注 
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一中 并通过 这统一 才能被 设想。 但是， 确切 地说， 这种分 离意味 
着 自愿的 思考自 欺地决 定用我 们的作 品去补 偿或者 掩盘我 们的自 
卑， 这些作 品的根 深目的 却相反 地使我 们能够 ff 这种 自卑性 。于 
是， 人们已 看到， 我们的 分析使 我们能 够接受 >1*德 勒据以 确定自 
卑情结 的两个 方面： 我 们和他 一样， 也 基本承 认这种 自卑性 ，我 
们和他 一样， 也 赞同用 于补偿 或掩盖 这深刻 感觉的 行动、 著作和 
表现的 杂乱而 且缺少 平衡的 发展。 但是 ， （1) 我们 禁止自 己将深 
刻的认 识设想 成潜意 识的， 它如此 远离潜 意识， 以 致于它 甚至构 
成了 意志的 自欺。 由此， 我们 不在上 述两个 方面之 间确立 潜意识 
与意识 之间的 差别， 这 种差别 把非反 思的基 本意识 与依靠 它的反 
思意识 相分离 ^  (2>  自欺 的槪念 —— 我们已 经在第 一卷里 确立了 
它 一 对我 们来说 ，似乎 应该取 代阿德 勒所使 用的潜 意识压 抑力、 
压 抑和无 意识的 概念。 （3) 对我 思所表 现出的 那样的 意识的 统一， 
意 识的统 一性是 那样地 深刻， 使我们 在这个 统一没 有通过 一个更 
深刻 的综合 意向重 新把握 时就不 能承认 这个一 分为二 的分裂 ，而 
这 个综合 意向把 其中一 方面引 向另一 方面中 并且把 这二者 统一起 
来. 因 此我们 在自卑 情结中 又找到 了一种 意义： 自 卑情结 不仅被 
认 识了， 而且这 种认识 就是寧 f: 意志 不仅企 图通过 7 些 不稳定 
的和脆 弱的肯 定来掩 盖这种 而且， 一 种吏深 的意向 贯穿了 
那神恰 恰选择 了这种 表现的 脆弱性 和不稳 定性的 自卑， 这 是为了 
使我们 希望逃 避的、 并 且在羞 耻和失 败的感 觉中体 验到的 这种自 
卑更加 敏感。 于是 为平庸 (Minderwertigkeit ) 所困 扰着的 人选择 
的是自 己折磨 自己。 他 选择了 羞耻和 痛苦， 恰恰相 反这并 不意味 
着， 他在 羞耻和 痛苦最 强烈地 出现的 时候应 该体验 到快乐 。 

但是 ，为了 自 欺地由 在我们 起初的 谋划中 产生的 意志所 选择， 
这 些新的 可能仍 然是在 某种和 起初的 谋划相 穿每 巧范围 内实现 
的 9 就 我们正 是为号 我 们的自 卑而想 对自己 kk 它 而言， 我们 
能够 指望消 除我们 怯和口 吃这 些在自 发 的水平 上表露 我们自 
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卑 的原始 谋划的 东西， 那时， 我们就 将进行 一种有 系统的 和深思 
熟虑的 努力， 以便使 这些表 露消失 1 我们是 在那些 前来寻 找精神 
分 析学家 的病人 们的精 神状态 中进行 这种尝 试的。 也就是 说，一 
方面， 我 们致力 于一种 实现， 另一 方面， 我 们又拒 绝它： 于是病 
人自愿 决定前 来找精 神分析 学家， 以 便治愈 他再也 无法掩 饰的某 
.些 煩扰； 而且， 仅 仅鉴于 重新置 入医生 的掌心 t 他 冒着被 治愈的 
危险。 但是， 另一 方面， 他之所 以冒这 个险， 是为 了使自 己相信 
他为被 治愈已 做的一 切努力 都是徒 劳的。 因 而他自 己是不 可救药 
的了 。因此 他带着 一种自 欺 的相信 和意志 去接敝 精神分 析治疗 .他 
的 所有的 努力的 目的就 是使治 疗失败 0 同样， 雅奈 @研 究过， 稍神 
衰弱者 他们故 意坚持 的难以 摆脱的 烦恼， 并 且希望 从中解 
脱。 但 4 恰 是他们 那从中 解脱的 寧宇的 目的把 这些难 以摆脱 
的烦 恼确定 为要忍 受的， 因而 是完全 地 实现它 们的。 _ 下的 
事人 们是知 道的： 病 人不能 够认可 那难以 摆脱的 烦恼， 他 在地上 
爬着， 哭 泣着， 然 而又不 下决心 做人们 所要求 他做的 忏悔。 在这 
里， 奢 谈意志 对抗疾 病的斗 争是徒 劳的： 这 些过程 在一个 是其所 
不是 和不是 其所是 的存在 那里是 在自欺 的出神 统一中 进行的 ，同 
样， 当精 神分析 学家即 将把握 住病人 的原初 谋划的 时候， 这病人 
就放弃 治疗或 者开始 撖谎。 人 们用潜 意识的 抗拒或 忧虑来 解释这 
些反 抗将是 徒劳无 用的： 除非 潜意识 是一种 意识， 否則潜 意识怎 
么能 得悉精 神分析 调査的 进展情 况呢？ 但是， 如果 病人将 此戏做 
到底， 他就应 当得到 部分的 治愈， 也就 是说， 他应 当在自 身中消 
除那 些引起 他要求 医生帮 助的病 态现象 * 于 是他就 可能会 选择最 
轻微的 病症: 他来 找医生 就是为 了使自 己 相信自 己是 不可救 药的， 
他被迫 —— 为 了避免 完全淸 楚地把 握他的 谋划， 并 因此使 这个谋 
划虚 无化和 自由地 变成另 一个人 ——装作 已痊愈 而离去 。同样 ，我 


① 雅奈 <Janet,  1859-1947), 癯 国神经 科医生 和心理 学家， —— 译注 
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为 战胜口 吃和 羞怯而 使用的 那 些方法 已能自 欺地被 试用。 我仍然 
能够被 迫承认 它们的 效力。 在 这种情 况下， 羞怯和 口吃便 都消失 
了： 这就是 最轻微 的病症 9  一种 矫揉造 作的， 滔滔 不绝的 保证便 
来取代 了它们 ♦ 但是， 病症的 消除就 像用电 疗消除 歇斯底 里的症 
状 一样。 人们知 道这种 治疗措 旎能够 使大腿 上的歇 斯底里 痉挛消 
失， 但是， 人 们将会 看到， 过了不 多久， 痉 挛会在 胳膊上 重新出 
现》 这 是由于 歌斯底 里的治 愈只能 完整地 产生， 因 为歌斯 底里是 
自 为的一 神整体 谋划。 局部的 治疗措 施只是 将它们 的表露 换了个 
地方 而已。 于是， 着怯或 a 吃的 治愈 是在一 个去实 现另一 些困扰 
的谋 划中， 例如， 恰恰 是在去 实现一 种徒劳 的和同 样精神 失常的 
保证的 谋划中 得到允 许和选 择的。 事 实上， 由 于一种 | 早印 决心 
的涌现 在对我 的诸目 的的自 由基本 选择中 发现其 动力： 士 i 这决 
心 便不能 达到这 些目的 本身， 除非 是表面 上的； 因此， 仅 仅是在 
我的 基本谋 划的蒗 围内意 志才能 够有其 效力； 此外， 我也 只能通 
过 彻底改 变我的 谋划才 能将我 从我的 “ 自卑情 结”中 “解 脱”出 
来， 我的这 种谋划 完全不 会在在 前的谋 划中， 甚至 不会在 我体验 
到的 痛苦和 羞耻中 发现其 动机和 动力， 因为， 这些 痛苦和 羞耻被 
用来 f 尽我的 对自卑 情结的 谋划。 这样, 只要我 “在” 这 自卑情 
结 我便 不可能 想象我 能够从 中解脱 出来， 因为， 即使我 
5夂9 梦想 从中 解脱， 这梦想 也有其 明确的 职能， 那就是 使我甚 至更多 
地体 验到我 状态的 卑劣， 因此 这梦想 只能在 自卑的 意向中 并通过 
这意向 被解释 《 然而， 我每时 每刻都 将这最 初的选 择当作 偶然的 
和 无可辩 解的， 因此， 我每时 每刻都 准备好 突然印 率準看 待这选 
择， 然后超 越它， 并 在使自 由的睜 ，涌现 时使它 ▲劣: i 去。 我担 
心自己 突然被 拔除， 即彻 底地变 外 的人， 这样 的焦虑 和恐惧 
就是 由此而 来的； 丐是， 使我完 全改造 了原始 谋划的 “皈 依”经 
常也是 从那里 涌现出 来的。 这 些尚未 被哲学 家研究 过的皈 依相反 
却经 常启发 那些文 学家。 人们 可回想 一下纪 德的斐 洛克代 特甚至 
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放弃 了他的 仇恨， 他 的基本 谋划、 他 存在的 理由和 他的存 在的瞬 
间； 人 们应回 想一下 哈斯科 尔尼科 夫决定 进行自 我揭露 的瞬间 。在 
这些 奇特而 微妙的 瞬间， 在前 的谋划 由那个 在它的 废墟上 涌现出 
来， 并且仍 然只是 初露端 倪的新 谋划指 引溶于 过去， 受辱， 焦虑， 

快 乐和希 望在这 些瞬间 紧密地 结合在 一起， 我们在 这些瞬 间放松 
是为了 抓紧， 而 抓紧又 是为了 放松， 这些瞬 间似乎 经常给 我们的 
自由提 供出最 明晰和 最生动 的形象 6 但 是它彳 h 只是 我们的 自由的 
在其 表现中 的一种 表现。 

这样 一讲， 自愿的 决心之 无效的 “ 悖论” 就显得 更加无 害了： 
这又等 于说， 我们能 够通过 意志完 全地建 造我们 自己， 但 这也等 
于说， 支 配这种 建造的 意志自 己在它 似乎能 够否定 的原始 谋划中 
发 现它的 意义； 这还 等于说 • 其次， 这种建 造有了 一神与 它所显 
出的职 能完全 不同的 职能； 就 是说， 最终， 意志只 能够影 响到派 
生的 结构， 而永 远不会 改变它 从中脱 胎出来 的原始 谋划， 这就和 
— 种定理 的结论 不能够 反过来 对抗和 改变这 个定理 一样。 

通过这 详细的 讨论， 我们 似乎已 经能够 明确一 些我们 对自由 
的 本体论 理解。 现在， 我 们应该 全面地 重复己 获得的 不同结 果了- 

(1) 对人的 实在的 初步观 察告诉 我们， 对于他 来说， 存在被 
归结为 作为。 十 九世纪 的心理 学家已 指出了 意向， 态度， 知觉等 
等 的主导 结构， 他们是 有道理 的。 只是， 运动 本身就 是活动 于 
是， 从 气质， 个性， 激情， 理 智的原 則都会 成为一 些以事 物的方 
式 存在的 后天的 或天陚 的资料 的意义 上说， 我们是 不可能 在人的 
实在中 发现任 何给定 物的。 人 的存在 的唯一 的经验 论看法 指出人 
的 存在是 一种由 行为或 “ 举止” 构 成的统 一体。 是野 心勃勃 、还 
是胆小 怕事或 暴怒不 安的， 只 不过是 在这样 或那样 情况下 用这样 533 
或那样 的方式 来表现 自己。 行 为主义 者们有 理由认 为唯一 积极的 
心理学 研究应 该是在 精密定 义的处 境下对 行为的 研究， 同样 ♦雅 
奈和 格式塔 心理学 家们的 工作使 我们能 够发现 情感的 行为* 同样， 
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人们应 该谈及 知觉的 行为， 因 为知觉 从来不 是在对 世界的 态度之 
外形 成的. 海 德格尔 指出： 甚 至学者 公正的 态度， 也是对 对象采 
取的一 种公正 的立场 ，而 且因此 是混杂 于其它 行为中 的一神 行为。 
于是 ，人的 实在不 是首先 为着行 动的， 而 存在对 人的实 在来说 ，就 
是 行动， 而停止 行动， 就 是不再 存在。 

<2) 但是， 如 果人的 实在是 行动， 这就 明显地 意味着 他对行 
动的 规定本 身就是 行动， 如果 我们否 认这条 原则， 如果我 们承认 
人 的实在 能通过 世界和 他本身 的在前 的状态 来决定 活动， 这就是 
又 回过来 在系列 的起源 里放进 了一个 那时 这些活 动作为 
活 动为了 应付一 系列的 运动而 消失了 / ‘4, 在雅 奈和行 为主义 
者 看来， 这就 是行为 的槪念 本身的 毁灭。 活 动的存 在包含 着它的 
自律。 

(3) 此外， 如 果活动 不是纯 粹的寧 _ 的话， 它 就应当 被意向 
所定义 》 不管人 们用什 么方法 看待这 向， 它也 只能是 超越给 
定物而 奔赴要 获取的 结果， 事 实上， 这给定 物作为 纯粹的 在场不 
可 能脱离 自我， 恰恰是 因为这 给定物 存在， 它才完 全地， 仅仅地 
是其 所是。 因此 它不可 能解释 从要达 到的结 果中， 即从一 种非存 
在 物中取 得其全 部意义 的现象 。 比 方说， 当 心理学 家们将 意向当 
作一 种事实 状态的 时候， 他 们没有 看到， 他 们就去 掉了它 的全部 
欲; I:  (adpetitio) 特征， 事 实上， 比 方说， 如 果性的 意向能 够区别 
+ -睡的 意向， 那也只 能通过 它的目 的才有 可能， 而恰恰 这目的 
却不存 在. 心 理学家 们也许 会问， 一种 现象， 比 方说， 让 由于某 
种还不 存在的 亊物而 存在的 东西来 显示自 己 的现象 的本体 论的结 
构能 是怎样 的呢。 因此 作为人 的实在 的基本 结构的 意向在 任何情 
况 下都不 能通过 一个被 给定的 东西来 解释， 尽管人 们硬说 意向是 
从这给 定物中 分出的 。但 是， 如 果人们 想通过 它的目 的来解 释它, 
就应该 注意不 要给予 这个目 的一种 学亨咚 的存在 >  事 实上， 如杲 
人们能 眵承认 目的为 了达到 结果而 “给定 的话， 就应 该给这 
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目的一 种在其 虚无内 部的自 在 的存在 和一种 真正不 可思议 型的吸 
引力， 况且， 我 们最终 关于一 种给定 的人的 实在和 一种在 别处给 
定的 目的之 间的联 系所获 得的， 不会 比关于 实体性 意识与 实体性 
实在 之间在 这些实 在的正 题中的 联系所 获得的 更多。 意向 或者活 5^ 
动 之所以 应当通 过它的 目的来 解释， 是因为 意向就 是在自 我之外 

它的 目的的 结构的 9 于是， 意向 在选择 显示它 自己的 目的时 
fii 己存 在了。 

(4)  由于意 向是对 目的的 选择而 且世界 通过我 们的行 为被揭 
示， 因而， 正是 对目的 的意向 性选择 揭示了 世界， 而世界 则是根 
据选 定了的 目的而 揭示为 这样或 那样的 （按这 样或那 样的秩 序〉。 
照亮 了世界 的目的 是一种 要获得 但尚未 存在的 世界的 状态。 意向 
是 $ 目的 $ 正题的 意识。 但是， 它只 能在使 自己非 正题地 意识到 
它 i 有的 ^ 能性时 才能成 为这神 意识。 于是， 如 果我肚 子饿了 ，我 
的目 的就会 是一顿 美餐。 但是： 这顿 在我正 在走的 尘土弥 漫的道 
路之 外谋划 出来的 美餐， 作为 这路的 f $  (它 通向一 座旅社 ，那 
里， 桌 子已经 摆好， 饭菜 已经准 备好， 已在等 着我， 等等〉 只 
能相 应于我 非正题 地谋划 我自己 吃顿美 餐的可 能性而 被把握 。于 
是， 意向 由于一 种双重 然而统 一的涌 现就从 一种尚 未存在 的目的 
出发 照亮了 世界， 并且 通过对 其可能 的选择 而自我 定义。 我的目 
的是世 界的某 种对象 的状态 ，我 的可能 是我的 主观性 的某神 结构； 
一个是 向正題 的意识 显露， 另 一个则 返回到 非正题 的意识 上以便 
显示其 特点。 

(5)  如果给 定物不 能解释 意向， 那么意 向就应 该通过 它的涌 
现本 身去实 现和给 定物的 分裂， 无论 这给定 物是什 么样的 >  这个 
给 定物不 会是别 样的， 否则， 我们就 会有一 种不断 地跟在 完全的 
现在 后面的 完全的 现在， 我 们就不 能预兆 未来。 此外， 这 种分裂 
对 给定 物是必 要的。 事 实上， 如果 给定物 没有得 到评价 ♦它 
便 不会 是一个 行动的 动机。 但是， 这种 评价只 能通过 相对给 
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定物的 后退、 即 把给定 物置于 括号之 内才能 实现， 而这后 退恰恰 
是 假设了 一种连 续性的 中断。 另外， 如 果评价 不应当 是无动 机的， 
那么 它就应 该在某 种东西 的启发 下形成 9 这 种用于 评价给 定物的 
某 种东西 只能是 目的。 可是， 意向从 一个同 样的统 一的涌 现出发 
提出了 目的， 从目的 出发而 自我选 择并评 价给定 物》 在这 些条件 
T， 给定物 是根据 尚未存 在的某 种东西 来被评 价的； 自在 存在正 
是被 非存在 的光明 照亮的 。这就 导致了 给定物 双重的 虚无化 色彩： 
一 方面， 它在它 的分裂 使它对 意向的 全部效 力丧失 的时候 被虚无 
化； 另一 方面， 它由于 人们从 一种虚 无出发 将这效 力还给 它而经 
受着一 种新的 虚无化 • 也就是 评价。 人的实 在作为 活动， 在其存 
5% 在 中只能 被设想 为与给 定物的 分裂。 他 是在与 给定物 分裂时 ，在 
尚 未存在 者的光 明照亮 它的时 候使得 世界上 f 了给 定物的 存在。 

(6) 这种对 只在揭 示给定 物的虚 无化的 内 显现的 给定物 
的必 然性和 我们在 第二卷 中描述 的内在 否定是 一回事 <■ 把 意识想 
象为能 够在没 有给定 物的情 况下存 在是徒 劳的： 那 时意识 将是作 
为 对乌有 的意识 也就是 说作为 对绝对 虚无的 意识的 （对） 其本身 
(的） 意识。 但是， 如果 意识从 给定物 出发而 存在， 这绝不 意味着 
给定 物制约 着它： 意 识是对 给定物 单纯的 否定， 是 作为从 某种存 
在 着的给 定物那 里的脱 离和对 某种尚 未存在 的目的 的介入 而存在 
的6 但 是另一 方面， 这 种内在 否定只 能是一 个永远 处于对 自身的 
后 退中的 存在的 事实。 如果这 事实尔 是对它 自己的 否定， 它就将 
是其 所是， 也就是 说单纯 的给定 物： 因此， 它与任 何其他 “给定 
物” 也 就不会 有任何 联系， 因为 从根本 上讲， 给定 物只是 其所是 
这样， 一个世 界显现 的任何 可能性 就会被 祥除。 为了不 f 一个给 
定物， 自为就 应该永 远把自 己确定 为相对 自我的 后退， ^ 就是说 
让自 己处在 作为他 已经不 再是的 一个给 定物的 自我的 后面。 自为 
的这 神特征 意味着 他是这 样一个 存在， 他在他 的东西 上面找 
不 到任何 救助， 任何支 撑点。 而是 相反， 自为: 由的， 他可以 

參 ♦♦參  擎  ♦會 
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使一 个世界 存在， 因为 他是宇 ，带 

. 因此 自为“ 4 是， ♦  i 于 
未 4 二种给 定物， 或一种 属性. 它只 44 自我选 择中存 
在。 自为 的自由 总是夸 这里的 问题并 不涉及 一种将 作为不 
被决定 的权力 和可能 的 选择而 存在的 自由。 我们从 来只不 
过 把自己 理解为 正在进 行中的 选择。 但是， 自由之 为自由 却仅仅 
是因为 选择永 远是无 条件的 。 

(7)  这样一 种选择 由于它 毫无支 撑点， 由于它 向自己 规定着 
自己的 动机， 所以 可能表 现为荒 谬的， 并且 事实上 也的确 是荒谬 
的， 这 是由于 自由是 对其存 在的举 但不是 其存在 的荸呼 。在 
本 章中， 我 们还要 回到自 由和人 的 这神关 系上来 。 stir,  n 
们将只 须说， 人的 实在能 够按照 他所希 望的去 进行自 我选择 ，但 
是不 能不进 行自我 选择， 他甚至 不能拒 绝存在 t 自 杀事实 上是选 
择和 肯定： 对 存在的 选择和 肯定。 通 过这个 他 的存在 ，他 
参与了 存在的 普遍偶 然性， 甚至 因此， 参 与+峩 A 所谓荒 谬的东 
西， 这个选 择是荒 谬的， 不是 因为它 是无理 性地存 在的， 而是因 
为它 没有不 选择的 可能性 9 不管 这选择 是什么 样的， 它也 是被存 
在 莫定和 重新把 握的， 因为 它是存 在着的 选择。 但是， 在 这里应 
该提 起注意 的是， 这种选 择在这 样一个 意义下 不是荒 谬的： 即在 
一个理 性的宇 宙中， 一种 并不是 通过理 性与其 他现象 重新联 系起〜 .“ 
来的现 象涌现 出来： 它 在这种 意义上 才是荒 谬的， 即它是 使所有 
的基础 和所有 的理性 都成为 存在的 东西， 使 荒谬的 概念本 身得到 
一种 意义的 东西。 它是荒 谬的， 由于它 在所有 的理性 之外。 于是， 
自由便 不单纯 地是偶 然性， 因 为它转 回其存 在以便 用它的 目的的 

光 明照亮 存在， 它是对 偶然性 永恒的 逃离， 它 是偶然 性的内 在化、 
虚无 化和主 观化， 这种偶 然性被 这样改 变后， 完全 过渡到 了一种 
无动机 的选择 之中。 

(8)  对自 由的谋 划是基 本的， 因 为它就 是我的 存在。 无论是 
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野心、 被爱 的激情 还是自 卑情结 都不能 被看成 是基本 的谋划 。相 
反， 它 们是从 原始的 谋划出 发被理 解的， 这 原始谋 划肯定 自己不 
再能从 任何别 的谋划 出发被 解释， 并且是 完整的 0  —种专 门的现 
象学方 法对解 释这个 原始谋 划是必 要的。 这 就是我 们所谓 的存在 
的 精神分 析法。 我们将 在下一 章里谈 及这个 问题。 从现 在开始 ，我 
们能 够说， 我所 是的那 个基本 谋划是 一个与 我和世 界的这 样或那 
样的 特殊对 象之间 的关系 无关的 谋划， 而是我 整个的 在世的 存在， 
我们 还能说 —— 因为 世界本 身只由 一个目 的照亮 才被揭 示出来 
—— 这个 谋划将 以与自 为想保 持的那 个存在 的某种 类型的 关系作 
为 目的提 出来. 这 个谋划 不是即 时的， 因为 它不能 “在” 时间里 
存在。 它 也同样 不是时 间化的 以便 在后来 “把” 时 间给予 自己 。所 
以 我排斥 康德的 “心智 特征的 选择'  选择的 结构必 然意味 着选择 

是在世 的选择 6  — 种尽亭 亨半譽 年今 f 卷选 择， 不是 对乌有 
的 选择， 而是 会作为 自 现象性 的选择 ，如 
果 人们真 正懂得 了在这 里现象 是绝对 的话。 但是， 在选择 的涌现 
本 身中， 它就自 己时间 化了， 因为 它使得 一个将 来照亮 了现在 ，并 
且在把 孕专_ 的意义 给予自 在的 “ 材料” 时将现 在构成 为现在 。然 
而， 不 此认为 基本谋 划是和 自为的 整个“ 生命” 共存的 ，由 
于自由 是没有 支撑点 又没有 跳板的 存在， 所 以谋划 为了存 在就应 
该不断 地更新 。 我氷 远在进 行自我 选择， 而 且永远 不能作 为巳被 
选 择定的 存在， 否则， 我就 会重新 落入单 纯的自 在的存 在中去 *永 
远进 行自我 选择的 必然性 和我所 是的被 追求的 追求是 一回事 。但 
是， 恰恰 因为涉 及到举 _， 这个选 择就它 正在进 行的范 围内讲 ，一 
般地指 明其他 的选择 能的 4 这些 其他选 择的可 能性既 不明朗 
也不 确定， 而 是在对 无可臶 解性的 感觉中 被体验 到的， 这 可能性 
537 是通过 我的选 择的， 因 此又是 我的存 在的亨 这 个事实 来表述 
的 . 于是， 我 的自由 就侵蚀 着我的 自由。 由于我 是自由 
的 ，所 以我谋 划着我 的全部 可能， 但是我 因此提 出我是 自由的 ，我 
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总是 能眵将 这原始 谋划虚 无化并 使之过 去化。 于是， 在自 为想自 
我 选择并 通过一 种被谋 划的虚 无来显 示他是 什么的 时刻， 它就逃 
避了 自己， 因为他 甚至据 此肯定 他能够 成为异 于他的 东西. 为了 
使 ， 也就 是使一 个新谋 划在旧 谋划的 崩溃上 面显现 ，他 
只易 4^4 的 不可辩 解性就 够了. 尽管 如此， 由于 这新谋 划的涌 
现是以 旧谋划 的虚无 化作为 明确条 件的， 所以自 为 不能给 予自己 
一 个新的 存在： 从 他把旧 谋划推 入过去 时起， 他就 应该在 “曾经 
是” 的形式 下是这 个谋划 一 这意 味着， 这 个旧谋 划将从 此属于 
它的 处境。 存在 的任何 法则都 不能字 寧举给 我所是 的不同 谋划规 
定一个 数目： 自为的 存在事 实上制 的 本质。 但是， 应该参 
考 一下每 个人的 历史， 以便给 每一个 特殊的 自为形 式以一 个特殊 
的 观念。 我们的 那种触 及到特 殊目的 的在世 界中的 实现的 特殊谋 
划 与我们 所是的 那个整 体谋划 合成一 体了。 但是， 正是由 于我们 
完全是 选择和 活动， 这 些部分 的谋划 便不被 整体谋 划所规 定：它 
们本身 应该是 选择， 而偶 然性、 不可 预见性 和荒谬 性之外 的某种 
东西便 为它们 之中的 每一个 保留了 下来， 尽管 每一个 谋划， 作为 
自己 筹划的 谋划， 由于是 处境的 特殊成 份而成 为整体 谋划的 说明， 
总是相 对我整 个在世 的存在 而被理 解的。 

通 过这些 观察， 我 们希望 已阐明 了在其 原始存 在中的 自为的 
自由。 但蕞， 人 们可能 指出这 种自由 要求给 定物并 不是作 为它的 
条件， 而是 要求它 作为其 名称以 外更多 东西： 首先 * 自由 只被设 
想为 给定物 （ §  .  5>  的虚无 化并且 就它是 内在否 定和意 i 只而言 ，它 
加入到 （§.6) 把 意识规 定为是 $ •某物 @ 意识 的必然 性之中 。此 
外， 自由是 选择的 自由， 而不是 +选择 i 自由。 不 选择， 实际上 
就是选 择了不 选择。 因此 选择是 被选择 的存在 的基础 * 而 不是选 
择 的基础 。 自由的 荒谬性 <§.7) 盖源 于此， 也就 是由此 自由把 
我们推 回到给 定物， 这给 定物只 不过是 自为的 人为性 本身。 最后， 
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尽管 整体谋 划在其 整体中 照亮了 世界， 它却 只能因 处境的 这样或 
那样的 因素， 因而也 就是因 世界的 偶然性 而自我 说明。 因 此所有 
这 些看法 将我们 推到一 个难题 中:即 自由 与人为 性的关 系问題 。自 
说 由 和人为 性还将 人们必 然会向 我们提 出的具 体反对 意见重 新聚在 
一起： 如 果我是 小个子 的话， 我能够 选择成 为大个 子吗？ 如果我 
是独臂 的话， 我能 选择有 两个胳 膊吗？ 等等， 这些 问题恰 恰都提 
出我 的处境 事实上 给我本 身的自 由选择 带来的 “限 制”。 因 此应该 
考查一 个自由 的另一 方面， 它的 “背 面”： 它和人 为性的 关系， 

二、 自 由和人 为性： 处境 

常 识用来 反对自 由的决 定性论 据在于 使我们 想起我 们的无 
能。 我 们远远 不能按 照我们 的意愿 来改变 我们的 处境， 似 乎我们 
自己也 不能改 变我们 自己。 我不能 •申 堆逃 避我的 阶级、 民族和 
我的 家庭的 命运， 甚至 也不能 确立‘ “力 或我的 命运， 也不能 
自由地 克眼我 的最无 意义的 欲念或 习惯。 我 生而为 工人、 法 国人、 
遗传 性梅毒 或者遗 传性肺 痨患者 9  一个 生命的 历史， 无论 它是怎 
样的， 都是一 部失畋 的历史 9 事物的 敌对系 数是如 此之大 以致需 
要耐 心地等 待好多 年来得 到一个 最微不 足道的 结果。 还需 要“服 
从自 然以便 支配自 然”， 也就是 说将我 的行动 插入决 定论的 网络之 
中^ 尽 管人看 起来是 “自 己造就 ”的， 然而 他似乎 仍是通 过气候 
和 土地、 种族和 阶级、 语言、 他 所属的 集团的 历史、 遗传、 孩提 
时代 的个人 境况、 后天 养成的 习惯、 生活中 的大小 事件而 “被造 
成的' 

这种 论据从 来没有 彻底地 使赞成 人的自 由的人 们感到 为难： 
笛 卡尔第 一个同 时承认 意志是 无限的 并应该 “先努 力克服 我们自 
己 而不是 命运” 的人 * 因 为在这 里应该 做一些 区别； 决定 论者陈 
述的许 多事实 在考察 时是不 会被采 用的。 特 别是， 事物的 敌对系 
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数 不可能 是反对 我们的 自由的 论据， 因 为是申 fffp, 也 就是说 
由 于目的 的先决 地位， 这种敌 对系数 才涌现 ii。 ♦士 有如 一块岩 
石， 如果 我想搬 动它， 它 便表现 为一种 深深的 抵抗， 然而 当我想 
栳到它 上面去 现赏风 景时， 它就 反过来 成为一 种宝贵 的援助 。从 
它本 身来看 —— 如果甚 至有可 能观察 它本身 能是什 么的话 —— 它 
是中 性的， 也 就是说 它等待 着被一 个目的 照亮， 以 便表露 自己是 
一个 对手还 是一个 助手。 甚至， 它只 能在一 种已经 确定了 的工具 
性复 合内部 才能以 这样或 那样的 方式表 露自己 9 如 果没有 十字镐 
和 冰镐、 没 有已经 踏出的 山路， 不掌握 攀登的 技术, ，要爬 上岩石 
便不 容易， 也不 艰难； 问 题可能 还没有 提出， 岩石 和攀登 技术还 
不保 持任何 类. 型的任 何关系 ◊ 于晕， 尽 管禾然 的东西 （海 德格尔 
称之为 “天 然存在 物”） 一 开始就 能够限 制我们 行动的 自由， 然而 
正 是我们 的自由 本身应 当事先 构成它 们对之 表露为 限制的 框架、 
技术和 目的。 甚 至如果 岩石被 揭示为 “难 以攀登 ”的， 如 果我们 
打 算放弃 攀登， 我 们也要 注意， 只是 由于一 开始就 已被当 作“可 
攀登 的”， 它才 被揭示 为这个 样子； 因 此正是 我们的 自由构 成了它 
后来将 碰到的 限制。 当然， 绎过 这些分 析后， 仍然 有一种 不可称 
谓的而 且是不 可设想 的属于 上述自 在的残 ，留物 (residimO, 它在被 
我 们的自 由照亮 了的世 界里使 得这一 块岩石 更利于 攀登而 另外一 
块則不 是这样 但是， 这种孕 远 非一开 始就是 自由 的限制 ，正 
是多 亏了它 —— 也 就是说 如 此这般 的天然 的自在 —— 自由 
才 作为自 由涌现 出来。 事 实上， 常识与 我们一 起同意 被称为 _申 
巧存在 是能够 其 谋划的 存在， 但是， 为 了使活 动能够 包备全 
春 ，.对 一个可 目 的的简 单谋划 就应该 年寧準 和这个 目的的 i 
4 有 所区别 。 如果为 了实现 只须设 想就够 T,- 命 么， 我现 在就沉 
入了一 个与梦 相似的 世界， 这个世 界里， 可 能与实 在就不 再有任 
何 区别了 《 从那时 起我就 命定要 看到这 个随我 的意识 _变 化而变 
化的 世界， 就我 的撅念 而言， 我 不能实 施“放 在括号 i” 并把能 
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够区别 一个单 纯的虚 构和实 在的选 择的判 断存而 不论。 从 仅仅被 
设想时 起显现 出来的 对象将 不再被 选择或 仅仅被 希求。 单纯的 f 
寧、 我可能 选择的 f 尽和 被取 消的亭 f 之间 的区 别将和 自由一 4 
爲失。 当我 们赖以 i 枭我们 所是的 一项是 | 咬的时 候， 也就 
是说 不是实 在的存 在物的 时候， 就象在 我们已 设过的 前来满 
足 我们的 愿望的 存在物 那样， 而又只 是一种 尚未存 在的对 象的时 
候， 我 们是自 由的。 但是， 从那时 候起， 这个 就只有 当它与 
我们 是分离 的同时 又是可 达到的 时候才 有可能 越的。 只有一 
种诸 实在存 在的总 体能使 我扪和 这个目 的分开 —— 同样* 这个目 
的只能 被设想 为与我 分离的 实在的 存在的 未来状 态。 这目 的只不 
540 过是存 在物的 次序的 提纲， 也 就是说 是一系 列在现 实关系 的基础 
上 被固着 在存在 物上的 安排的 提纲。 事 实上， 自为 通过内 在的否 
定在 存在物 的相互 关系中 通过他 提出的 目的照 亮了存 在物， 并且 
他是从 他在存 在物中 把握的 决定出 发来谋 划这个 目的的 。 我们看 
到， 没有 循环， 因为自 为的涌 现是一 r 子形成 的9 但是， 如果他 
是这 样的， 存在 物的秩 序本身 对自由 本身 来说便 是必不 可少的 *正 
是通 过存在 物,. 自由既 与其追 求的并 且显示 出它是 什么的 目的分 
离又可 达到这 目的。 因此， 自 由在存 在物中 发现的 抵抗对 自由来 
说远 非一种 危险， 而 只是使 自由作 为自由 涌现。 只 能有介 入到抵 
抗的 世界之 中去的 自由的 自为。 在这 种介入 之外， 自由 、决 定论' 
必 然性这 些概念 都会失 去它们 的一切 意义。 

. 此外， 应该 和常识 相反， 明确 地说明 “是自 由的” 这 种表述 
不 意味着 “获得 人们所 要求的 东西” • 而是 “由自 己决定 （按 选择 
的 广义） 去 要求'  换 言之， 对自由 来讲， 成功 与否是 无关紧 要的。 
在 这里， 用 常识来 反对哲 学家的 那种争 论产生 于一个 误会； “自 
由” 的经验 的和通 俗的概 念是历 史情况 、政 治情况 和道德 情況的 
产物， 相当于 “ 达到被 选择的 目的的 能力'  我们在 这里考 察的关 
于 自由的 技术的 和哲学 的概念 则只不 过是这 样一个 概念， 它意味 
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着： 选择的 自主。 不 过应当 指出， 同一于 “ 作为” 的选择 设定了 
实现的 开端以 便区别 于梦幻 和愿望 6 于是， 我们不 说一个 俘虏有 
随时 出狱的 自由， 这 将是荒 谬的， 我 们同样 不说他 有随时 希望被 
释放的 自由， 尽人皆 知这是 没有意 义的， 但 我们可 以说他 随时都 
有企 图越狱 （或企 图使自 己得到 自由） 的自由 —— 也 就是说 ，不 
管他 的处境 如何， 他都 能谋划 他的越 狱和通 过一个 活动的 开始使 
他 本人知 道他的 谋划的 价值。 我们对 并没有 区别选 择和作 为的自 
由的描 述迫使 我们同 吋抛弃 了意向 和活动 之间的 区别。 人 们不能 
把意 向和活 动分开 ，就 像不能 把思想 和表达 思想的 语言分 开一样 * 
如 同我们 的话语 有时把 我们的 思想告 诉我们 一样， 我们的 活动也 
把我 们的意 向告诉 我们， 也 就是说 使我们 能获取 意向、 将 它们模 
式化并 把它们 造成对 象而不 是仅仅 局限于 去体验 它们， 也 就是说 
从中获 得对它 们的非 正题意 识， 这种 选择的 自 由和获 取的自 由之 
间的本 质区别 无疑被 笛卡尔 继斯多 葛主义 之后注 意过。 自 由作为 
一个词 在所有 讨论中 用于直 到今天 还在使 支持自 由 的人和 反对自 
由的人 对立的 “愿 望”和 “能力 ”上。 

一点 不假， 自由由 于它超 越的或 虚无化 了的给 定物而 遇到或 
者似 乎遇到 限制。 指出事 物的敌 对系数 和其亨 f 的特点  < 与其工 
具 的特点 相融） 对一个 自由的 存在是 必不可 这就是 使用一 
个会有 正反两 面结果 的论据 * 因为如 果有可 能确定 自由不 是被给 
定 物所取 消的， 这敎; 在 另一方 面指出 了某种 事物是 本体论 地制约 
着自 由的。 人们 会不会 俅某些 现代哲 学家那 样建立 一种理 论说没 
有 库碍就 没有自 由呢？ 由于我 们不能 承认自 由自己 为自己 制造味 
碍 —— 这 对任何 已经理 解了什 么是自 发性 的人来 说都是 荒谬的 
—— 这 里似乎 有一种 自在对 自为的 本体论 在先。 因 此应当 把前面 
的意见 看作为 是清扫 地基并 重新提 出人为 性问® 的 简单尝 试。〃 

我们已 确立自 为是自 由的. 但这 并不意 味着他 是他自 己的基 
础， 如 果是自 由的意 味着是 自己的 基础， 那 自由就 应当决 定他的 
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存在的 实存。 而 这种必 然性可 以以两 神方式 理解。 首先， 自由应 
该决 定他的 自由的 存在， 就是 说不仅 仅是对 目的的 选择， 而且还 
是对作 为自由 的对他 本身的 选择。 因此， 这 就是设 定自由 的可能 
性 和不是 自由的 可能性 在自由 选择其 中一个 可能性 之前， 也就是 
说在 对自由 的自由 选择之 前是平 等地存 在的。 但是， 由于 一个先 
决的 自由必 须选择 为是自 由的， 也就 是说， 归根结 底选择 是它已 
经是的 东西， 我们 就可能 会被推 到无限 ，因 为自由 将需要 男一个 
在 前的自 由来选 择它， 以 此类推 9 实际上 * 我们是 进行选 择的自 
由， 但 是我们 并不选 择是自 由的： 我们 命定是 自由， 正如 我们在 
前面说 过的， 我们 被抛迸 自由， 或者 像海德 格尔说 的那样 是“被 
遗弃的 '正如 +们 看到的 ，这神 遗弃的 根源只 是自由 的存在 本身。 
因此， 如 果人们 将自由 定义为 逃避给 定物， 逃避 事实， 就 有一种 
逃 避事实 的亨亭 •这 就是自 由的人 为性。 ' 

但是， 不是自 身的基 础这一 事实还 能以另 一种会 引出同 
样结论 的方式 来理解 。事 实上， 如果自 由 决定它 的存在 的实存 ，那 
么 不仅作 为非自 由的 存在应 当是可 能的， 而 且我的 绝对非 实存也 
应 当是可 能的。 换句 话说， 我 们已经 发现， 在 自由的 最初谋 划中， 
目 的转向 动机， 以便 确立这 些动机 r 但是， 如果自 由应该 是它自 
己的 基础， 目的就 也应该 回到实 存本身 上去以 便使实 存涌现 。人 
542 们看到 由此而 得出的 结果： 自 为本身 将会从 虚无中 挣脱出 来以便 
达到 他自己 规定的 目的。 这 种被其 目的认 可的实 存将是 平， 的而 
不 是作为 （fait) 的 实存。 在 自为用 以从原 始偶然 性中挣 iki 来的 
千 百种方 法中， 果真有 一种是 企图使 自己被 他人承 认为权 利的实 
存。 我们 只在一 个力图 从我们 担负的 职责出 发把实 存归属 于我们 
的广义 的谋划 的范围 内才重 视我们 的个人 权利。 这 就是为 什么人 
如 此经常 地企图 和自己 的职务 相符并 力图只 在自己 身上看 见“上 
诉 法院主 席”、 “ 画库主 计官” 等等 的原因 * 事 实上， 这些 职务中 
的任何 一个都 有其被 他的目 的判定 的存在 * 同一于 这些职 务中的 
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一个， 就是将 他自己 的存在 看作是 从偶然 性中脱 身的。 但是 ，这 
些 逃避原 始偶然 性的努 力只是 为了更 好地确 立这原 始偶然 性的实 
存 0 自由 不可能 通过自 己 提出的 目的来 决定自 己 的实存 0 无疑 ，它 
正 由于它 从一个 目的出 发所作 出的选 择才能 存在， 但是它 不是主 
人因为 I 一 个通过 其目的 使自己 显示出 自己是 什么的 自由， 一个 
使自 己 i 身成为 实存的 自由 就会丧 失其自 由的意 义本身 。事 实上， 

自 由不简 单是一 种不被 决定的 能力。 如果 它是这 样的， 它 就会是 
虚无 或自在 》 正是通 过自在 和虚无 的一种 反常的 综合， 人 们才得 
以将 它设想 为一种 赤裸裸 的能力 并且在 其选择 之前就 存在了 。自 
由是在 “ 作为” 时通过 它的涌 现本身 自我决 定的。 但是， 我们看 
到 ^$设 定给定 物的虚 无化。 人们 ¥ 某物变 成为某 物9 于是 ，自 
由— 对一个 给定物 的存在 而言的 4 在的 欠缺， 而 不是一 个充实 
存在的 涌现。 而 如果它 是这种 存在的 洞孔即 我们刚 才说过 的这种 
存在的 虚无， 它就 设想了 卒以 便作为 一个洞 孔在存 在内部 
涌现 出来. 因此它 不是从 决 定自己 存在， 因为所 有从虚 
无出发 的产物 都只能 是自在 的存在 ^ 此外， 本书第 一卷中 已证明 
如果虚 无不是 在存在 内部， 它是 无法显 现的。 这里， 我们 与常识 
的要求 不谋而 合了。 从经验 的观点 来讲， 我 们只有 就事物 的一种 
状态 而言， 并且不 顾及这 神事物 的状态 才能够 说是自 由的。 人们 
可 以说， 当 一种事 物的状 态不限 制我的 时候， 我对 这种状 态而言 
是自 由的。 于是， 自由的 经验的 和实践 的槪念 是完全 否定的 ，它 
从 对处境 的考虑 出发， 认为是 这种处 境让我 •申地 迫求这 样或那 
样 的目的 ◊人们 甚至可 以说， 这种处 境从它 舍命旱 @ 予巧亨 f 
的意义 上说， 制 约着我 的自由 。 把在 宵禁令 ▲合麁 i 
令 除掉吧 —— 对于我 来说， 在 夜里出 外散步 的自由 （比方 说使用 50 
安全 通行证 而给予 了我的 自由〉 究 竟能意 味着什 么呢？ 

: 于是 ，自 由是一 个设定 了存在 以便逃 避存在 的更低 的存在 。它 
既不能 自由地 不存在 也不能 自由地 不是自 由的， 我 们将同 时把握 
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这两个 结构的 联系； 事 实上， 由于自 由是对 存在的 逃避， 它不可 
能 在存在 卜就好 像侧 面地并 在一个 粗略的 谋划中 产生： 人们逃 
不 出人们 被关禁 在其中 的一个 监狱。 在 存在之 外自我 的投射 
完全不 能把自 己确立 为这个 存在的 虚无化 ，自 由是逃 避介入 存在， 
它 是它所 # 的存 在的虚 无化。 这 不意味 着人的 实在是 存在以 
便 是 士由的 。后 来和首 先是由 自由本 身所创 造出来 •的 ♦两端 。自 
由 现只 是通过 他所譽 辛和他 没于其 中的存 在的双 重虚无 
化而形 成的。 自然 ，在自 *在* 的^^ 在的意 义下自 由并非 是这个 存在。 
自 由使亭 f 它的又 在它之 后的那 个存在 而同 时在自 由的不 
足 状态‘ ，•由 于它 选择的 目的的 启示而 M 螽了 这个 存在： 自由应 
该在 它之后 f 它并没 有选择 的那个 存在， 并 且正是 在它转 向这个 
存在 以便照 i 它的 时候 ，自 由使 这个属 于它的 存在和 存在的 充实， 
即没于 世界的 存在的 联系中 显现出 来》 我们 说自由 没有不 是自由 
的 自由， 也 没有不 存在的 自由。 因为实 际上， 不能 够不是 自由的 
这一事 实就是 自由的 +多举， 而不能 够不存 在这一 事实就 是它的 
辱 f 举。 偶然 性和人 回事： 有一种 自由在 予亨辛 的形式 
"K( A 就 是说在 虛无化 的形式 T) 应 该是的 存在。 ‘  由的行 
为而 存在或 者应该 是没于 世界的 存在， 这也 是同一 回事， 而这意 

味着自 由一开 始就是 亨宇宇 fWf 学 

但是， 和给 定物麁 是否 应该因 此而认 为给定 
物 （自 在） 制 约着自 由呢？ 我们 应该更 进一步 观察： 给定 物不是 
自由 的罕琴 （因 为它 只能产 生给定 物）， 也不 是自由 的理由 （因为 
所有的 L 理由” 都 是通过 自由才 来到世 界上的 ）》 它 同样不 是自由 
的 学學李 作， 因 为我们 是在纯 梓偶然 性的地 基上。 它也不 是自由 
必 m 凌谂 “兮 、予可冬^ 寧 因为这 将是设 定自由 完全作 为亚里 
士多德 的形； i 纽玛 存在， 而且寻 找一种 质料来 加工。 
给定 物丝毫 不进入 自由的 构成之 中去， 因为 这种构 成使自 己内化 
为对 给定物 的内在 否定。 只 不过， 给 定物是 自由在 做自我 选择时 
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竭力 否认的 那种纯 粹的偶 然性， 它是 存在的 充实， 自由在 尚未存 
在 的目的 的光辉 照亮它 时给它 染上了 不足和 否定的 色调， 它在 _ 

申 f 辛时 就是 I 申 宁学， 无论自 由做 ft* 么， 都 不能脱 离它的 存在二 
iii  士 经懂得 /  i;  “ 定物只 不过是 被那个 应成为 它的自 为虚无 
化了的 自在， 只 不过是 作为对 世界的 观点的 身体， 只不过 是作为 
自为曾 经是的 本质的 过去： 这 是同一 个实在 的三个 名称。 通过其 
虚 无化的 后退， 自由使 得一个 关系的 体系根 据目的 的观点 在“这 
些” 自在 中建立 起来， 也就 是说在 这时， 在被 揭示为 的存在 
的莩 苓和它 应该是 的没于 这个充 实并被 揭示为 了个存 被揭示 
为了 +它应 该是的 存在的 存在之 间建立 起来。 ‘i， 自由 通过对 
一 的 的谋划 本身把 一个它 应该是 的特殊 给定物 构成为 一个没 
于 世界的 存在。 自 由不选 择这给 定物， 因为 这将是 选择它 自己的 
存在， 然 而它却 通过自 己根据 目的所 做的选 择使得 这给定 物以这 
样或 那样的 方式， 在这 样或那 样的光 照下在 与对世 界本身 的发现 
的 联系中 被揭示 出来。 于是， 自由的 偶然性 本身和 以自己 的偶然 
性包 围着这 个偶然 性的世 界只是 在它自 己选 择的目 的的光 照下才 
能对它 显现， 也就 是说， 不 是作为 天然的 存在， 而 是在同 一个虚 
无 化的光 照的统 一体中 显现。 而自由 永远不 能再将 这个总 体把握 
为纯 梓的学 窄 雙了， 因为 那是应 该在一 切选择 以外， 因此 自由应 
该 不再是 IS ; ^们将 称之为 处塊的 就是自 由在世 界存在 的充实 
中的偶 然性， 因为 这个只 是亨了 f $ 亨自 由才 在此的 只对 
这个自 由表现 为己经 被它选 了 琴。 于是, •  4 ▲物从 
来不 对自为 显现为 天然的 和自在 的存差 ，•它 •总 •是 被 发现， 
因为它 只是在 一个照 亮它的 目的的 光亮下 被揭示 来 Wh 境和动 
机是一 回事。 自为被 发现是 介入存 在的， 是 被存在 包围、 受到存 
在威 胁的； 他发 现了由 于一种 防御或 进攻的 反作用 而作为 动机包 
围着他 的事物 的状态 ， 但是， 他之斩 以能有 这种发 现只是 因为他 
自由 地提出 目的， 相对这 种目的 来说， 事物 的状态 才是具 有威胁 
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性的 或者有 利的。 这些 看法应 该告诉 我们， ¥_这 个自在 的偶然 
性 和自由 的共同 产物是 一种模 棱两可 的现象 / ^为 不可能 在这神 
现 象中分 辨出自 由所带 来的东 齊和天 然存在 所带来 的东西 。词 样， 
事实上 ，自由 就是一 种对它 为了逃 避而应 该是的 偶然性 的逃避 ，同 
样， 处境 是一个 不允许 随意定 性的天 然给定 物的自 由调整 和自由 
定性。 现在我 就在琿 块对我 显现为 “不可 攀登” 的岩石 的脚下 。这 
意味着 这块岩 石是在 谋划攀 登的光 照下对 我显现 —— 对攀 登的谋 
545 划是从 一种我 在世的 存在这 最初谋 划出发 现其意 义的次 级谋划 - 
于是， 这块 岩石是 以世界 为基础 通过我 的自由 .的最 初选择 的作用 
而显现 出来的 。但 是， 另一 方面， 我的 自由所 不能决 定的东 酉， 就 
是 “要攀 登的” 岩石是 否合于 攀登。 这是岩 石的天 然存在 的一部 
分。 尽管 如此， 岩石只 能在它 被自由 纳入到 一种其 一般主 題晕華 
登的 “ 处境” 中时才 能表露 出它对 攀登的 抵抗。 一 个不仅 只是作 
为 散步者 的人从 这路上 走过， 他的自 由谋划 只是纯 粹的从 美学观 
点出 发欣赏 风景， 对他 来说， 岩石不 表现为 可攀登 的或不 可攀登 
的： 它 只是表 现为美 的或者 丑的。 手是， 不 可能在 任何特 殊情况 
下决 定属于 自由的 东西和 属于自 为的天 然存在 的东西 《 作 为抵坑 
或 作为帮 助的自 在给定 物只有 在谋划 中的自 由的光 照下才 表现出 
来。 但是， 谋划 中的自 由组成 了一种 光照， 自在因 之被显 示多专 
所 是的， 也 就是说 显示为 抵抗的 或者是 有利的 ，因 为显而 易见， ^ 
定 物的抵 抗并不 直接作 为给定 物的自 在性质 而仅仅 是作为 一种征 
象， 成 为可接 受的。 而 这些都 是通过 一个不 可捉摸 的等冬 令的自 
由光线 和自由 折射。 因此， 只有 在自由 的自由 涌现中 这个 
涌现 ，世界 才发展 和揭示 了能使 被谋划 的目的 的不可 实现的 抵抗。 
人只是 在其自 由的领 域里才 碰到障 碍。 或不 如说： 先验地 决定属 
于 天然存 在物的 和属于 自由的 这样的 特别存 在物障 碍的特 性是不 
可能的 >  事 实上， 对我 来说是 障碍的 东西可 能对别 人来说 就不是 
障碍。 没有 绝对的 嗥碍， 障碍 是通过 自由发 明的、 自由获 得的技 
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术 揭示了 其敌对 系数； 它也是 根据通 过自由 提出来 的目的 的价值 
揭示 敌对系 数的。 如 果我愿 意不惜 代价地 到达山 这岩 石便不 
成其为 障碍； 相反 *如果 我自由 地限制 我计划 攀登的 欲望， 它就 
会使 我丧失 信心。 于是， 世界 通过敌 对系数 向我揭 示了我 达到我 
自 己规定 的目的 所使用 的方法 I 因而 我永远 不能知 道世界 是否会 
给我关 于我或 者它的 情报。 此外， 给 定物的 敌对系 数永远 不简单 
地是与 我的作 为一种 纯粹虚 无化的 喷射的 自由的 关系： 它 是被自 
由 照 亮的岩 石所是 的给定 物和我 的自由 应该 是的给 定物之 间的关 
系， 也就 是说是 我的自 由所不 是的那 种偶然 性和它 的纯粹 人为性 
之间 的关系 # 在同样 欲求舉 登的情 况下， 攀 登岩石 对于一 些登山 
运动员 来说是 轻而易 举的， 而对 另一些 新手、 训练 得很差 和身体 
虚弱的 人来讲 就是困 难的。 但是， 身 体反过 来只是 在相对 一种自 
由的 选择时 才表现 为是训 练有素 还是缺 乏训练 〆 正 是因为 我在那 
里 而且我 使我成 为我所 是的， 岩石才 相对我 的身体 而展现 出一种 
敌对 系数- 对于 一个挺 期住在 城市里 从事诉 讼的、 身体藏 在律师 
服下面 的律师 来讲， 这块 岩石既 不容易 攀登也 不很难 攀登： 它溶 
合在 “世羿 ”这整 体中， 并 未显露 丝毫。 在 某种意 义下， 正是我 
在 使我的 身体与 我使之  < 登山运 动员、 犬餺 主义、 体育） 产生的 
困难对 峙时， 选择了 我的身 体是虚 弱的。 如 果我没 有选择 去进行 
体育 运动. 如杲 我留在 城里， 如果我 完全地 从事交 易事业 或脑力 
劳动， 我 的身体 就丝亳 不会从 这个角 度去被 定性. 于是， 我们开 
始督 见关于 自由的 悖论： 只有在 处境中 的自由 ，也 只有通 过自由 
的 处境。 人 的实在 到处都 碰到并 不是他 创造的 抵抗和 庫碍； 但是， 
这些抵 抗和瘅 碍只有 在人的 实在所 f 的自 由 选择中 并通过 这种选 
择才有 意义。 但是， 为 了更好 地理& 这些看 法的意 义和从 中获得 
它们 包含的 益处， 现在应 该在它 们的启 发下分 析几个 明确的 例子。 
我 们曾称 之为自 由的人 为性的 东西， 就是自 由应该 是的并 且以其 
谋划照 亮了的 给定物 。这给 定物以 几种不 同的方 式被表 露出来 ，甚 
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至在同 一种光 照的绝 对统一 中表露 出来， 这就 是我的 位置， 
f 呼， 學印 孕孝， 我的 已经被 他人的 指示决 定的立 足点， 最 

我们 将依次 裉据一 些_的 例子来 考寒处 
未 轟。 但是， 永远不 应当忘 记这些 结构中 的任何 
一个 都不是 单独地 表现出 来的， 不应当 忘记， 当人 们孤立 地考察 
— 个处境 的时候 ，人们 就限于 使它在 其他处 境的综 合基础 上出现 ^ 


A> 我 的位置 

• 我 的位置 是由空 间秩序 和在世 界的基 础上向 我揭示 的诸多 
“ 这个” 的特殊 本性定 义的。 它当 然是哉 “ 居住” 的地方 （我 的国 
家， 包括其 土地， 气候， 宝藏， 山川地 貌)， 但是 ，.更 简单 地说， 
它也 是现在 显现在 我眼前 的对象 的布局 和次序 （一张 桌子， 在桌 
子的 那一边 是一扇 窗户， 窗户的 左边是 一个大 衣櫥， 右边 是一把 
椅子， 窗户 后面是 街道和 大海〉 。这些 对象指 示出我 是它们 的次序 
的理 由本身 a 我 不可能 没有一 个位置 ，否钿 相对世 界来说 我就是 
处在 悬空的 状态， 世 界也就 不再以 任何方 式向我 表露， 这 些我们 
在前 面就已 经研究 过了。 此外， 尽管 这个现 实的位 置能够 通过我 
的自由 （我已 “ 来到” 这里） 规 定我， 我却 只能根 据我先 前占据 
5^ 的位 置并根 据对象 本身踏 出的道 路来占 据这个 位置。 而这 个先前 
的 位置把 我送到 另一个 位置， 这另一 个位置 又把我 推至另 外一个 
位置， 以此 类推， 一直 到我的 位置的 纯粹偁 然性， 也 就是说 ♦一 
直推到 不再把 我推至 任何地 方的我 的诸多 位置中 的那个 位置上 
去： 即 涎生为 我确定 的那个 位置。 事 实上， 要通过 我母亲 在把我 
送 到世界 上时占 据的那 个位置 来解释 这最后 一个位 置是毫 无用处 
的： 链条 已断， 我 的父母 自由地 选择下 的位置 对解释 位置是 
完全 无用的 I 而人 们之所 以在其 与我的 原始位 置的连 来考察 
一 个位置 一 ■比 如当人 们说： 我生在 波尔多 ，因为 我父亲 在那里 
为官 —— 我生在 图尔， 因为 我的祖 父母有 产业在 那里， 我 的母亲 
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在 他们身 边栖身 ，当 她怀孕 时候, 有人告 诉她说 我父亲 去世了 —— 
是为了 更好地 证明亨 f 字麥出 生和出 生为我 确定的 位置是 多么偶 
然的 事情。 于是， 焱是 在其他 的特征 之间乎 f  葶 ，或 
者不 如按我 们刚才 说的， 接受这 个位置 ^ 而由于 4冬黡44 置将 
是我 从之出 发并根 据巳定 的规则 占据新 位置的 位置， 所以 这里面 
似乎就 有一种 对我的 自由的 强制的 限制， 况且， 从 人们对 此加以 
思考 时起， 这 个问题 就变得 混乱了 t 事 实上， 赞同 自由意 志的人 
们 指出， 从 现在占 据的整 个位置 出发， 无数 其他的 位置可 供我选 
择； 反对 自由的 人们坚 持一个 事实， 即 无数位 置因此 拒我于 门外， 
而且 ，一些 对象把 我没有 选择的 和推斥 所有其 他面的 一面转 向我； 
他们 还说， 我的 位置和 我的存 在的其 他条件 （供养 体制， 气候 ，等 
等） 连 结得太 深了， 以致 不协助 造就我 ◊ 在 赞同或 反对自 由的人 
们 之间作 决定似 乎是不 可能的 6 因为 争论还 不是在 它真正 的基础 
上进行 ， 

事 实上， 如果 我们愿 意得体 地提出 问题， 就应 该从这 种二律 
背反 出发： 人 的实在 一开始 就接受 了其没 于事物 的位置 ——人的 
实 在就是 某种作 为位置 的事物 赖以来 到事物 中间的 东西。 没有人 
的 实在， 就不会 有空间 或位置 —— 然 而这个 使位置 来到事 物中间 
的人的 实在在 事物中 接受其 位置, 而它完 全不是 这位置 的主人 。真 
正 说来， 这并没 有什么 神秘： 但是， 描述 应当从 二律背 反开始 ，正 
是这二 律背反 将向我 们提供 自由和 人为性 的賴确 关系。 

几何学 空间， 也就是 说空间 关系的 纯粹相 互性， 是纯 粹的虚 
无* 这 点我们 巳经讨 论过了 6 唯一 能够向 我揭示 的具体 位置， 就;^ 
是绝 对广延 ，也就 是说恰 恰是由 我的被 视为中 心的位 置来定 义的， 

并 且对它 来说， 距离被 绝对地 理解为 由对象 到我的 距离， 而不是 
相互的 „ 唯一 的绝对 广延就 是从我 绝对地 f 辛的那 个地方 出发展 
开的那 个广延 。没 有任何 另一点 能够被 选择^ ^归 属的绝 对中心 ，除 
非立 即被带 到普通 的相对 性中。 如果 有一种 广延， 在这种 广延的 
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界 限内， 我 就把自 己当作 自由的 或不自 由的， 而且 这种广 延对我 
表 现为协 助的或 敌对的 （分离 的）， 这 只能是 因为首 先旱孕 印 
年寧存 在， 没有 选择， 也 没有必 然性， 就如同 我的此 

事实 一样. 我 此在： 不是在 这里， 而是在 f 旱。 这就 是绝对 
的 和不可 理解的 事实， 这 种事实 起源于 广延， 也是起 源于我 
和事物 （和 这些事 物而不 是和那 些事物 >  的原始 关系。 这 是纯粹 
的偶然 性事实 —— 荒谬的 事实。 

不过， 另一 方面， 學 平孝 的这 个位置 是一种 关系。 也 许是同 
质的 关系， 但毕 竞是关 ‘ 果 我仅限 于使我 的位置 存在， 我便 
不 能同时 在别处 来建立 这基本 关系， 我甚至 不能对 我的位 置相对 
于它而 被定义 的对象 有模糊 的理解 。我 只能在 我不知 道的情 况下， 
使 诸种内 在规定 存在， 这 些规定 是那些 包围着 我的， 不可 捉摸又 
不可思 议的对 象所能 够在我 身上激 发起的 规定。 与此 同时， 绝对 
广延 的实在 本身就 消失， 而且 我就从 类似一 个位置 的全部 东西里 
解脱出 来了。 另一 方面， 纯粹 存在物 不是自 由的， 也不是 不自由 
的 —— 毫无 约束， 却 也没有 任何办 法否认 约束。 为 了某种 作为原 
始 地被定 义为我 的位置 的广延 的东西 来到世 界上， 同时严 格地规 
定我 ，:我 不仅应 该使我 的位置 存在， 也就 是说， 我不 仅应该 在此； 
而且我 还应该 能够完 全不在 这里， 以便 能够在 那里， 在我 放在离 
我十米 的对象 旁边， 而且从 这种对 象出发 ，.我 使自 己显示 出我的 
位置。 定 义了我 的位置 的同质 关系事 实上表 述为我 所是的 某种东 
西与 我所不 是的某 种东西 之间的 关系。 这种 为揭示 自己的 关系应 
该被 确立， 因此 它假设 我能够 进行如 下活动 ， （〗） 

字早， 步寧冬 串字 半， 以 至于尽 管是被 ff, 我所 
龜 4 被 i ▲崁。 这种关 系事实 上 杀 4 在对对 象的简 单的凝 
思中 （如 果我 们企图 使空间 从纯粹 的凝思 中派生 出来， 人 们可以 
反驳 我们说 对象是 以绝对 的维， 而不是 以绝对 被给出 的） 被 
直接给 出的， 而是由 我们直 接的行 动 （ “他朝 i 彳 h 走来 ”， “我们 
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躲开他 吧”， “ 我去追 他”， 等等） 被 直接给 出的， 因 此它包 含着对 549 
我作 为此在 所是的 东西的 理解。 但是 同时， 应该 很好地 从别的 
“ 这个” 的此 在出发 定义我 所是的 东西。 作为 此在， 我是人 们向之 
跑去的 那个人 ，是还 需要一 个小时 才能登 上前面 山顶的 那个人 ，等 
等。 所以 例如， 当 我注视 山顶的 时候， 伴随 着我从 山顶出 发向着 
我的此 在为确 定我的 而进 行的逆 向拥源 已有了 对我的 脱离。 
于是， 仅仅由 于脱离 我就 应该是 “我 之不得 不是'  为了使 
我 能通过 我的位 置来被 定义， 我首 先应该 脱离我 本身， 以 便设置 
座标， 根 据这些 座标， 我将会 更加直 接地把 自己确 定为世 羿的中 
心。 应该 指出， 我的 丝毫 不能规 定将要 固定和 确定事 物位置 
的 超越， 因为 我的此 是不 可能谋 划的, 还应 
该 指出， 为 了直接 地自我 那样的 士穿， 对返 程的连 
续 的超越 就应当 己将我 的此在 确定了  *(2)f 宇率亨 —— 

i 裊这些 •“▲ 冬’ : —个否 定的结 
果； 也是在 那里， 相对除 去了遮 蔽物的 “给 定物” 来说， 内在否 
定是 第一位 的和自 发的。 人 们不会 同意说 给定物 $ 亭了我 们的感 
知； 而是 相反， 为了亨 一个显 示了到 我吁： f 的此 4 e 离 的“这 
个 ％ 我恰恰 应该通 过“粹 否定从 中逃离 虚 无化， 内在 否定， 
决定向 我所是 的此在 回归， 这三个 行动是 一回事 v 它们在 使我虚 
无 化时仅 仅是朝 向一个 目的的 原始超 越性的 环节; 为的是 使我显 
示出我 之所是 于是， 正是我 的自由 来向我 提供了 位 置并把 
它定 义为我 所处的 位置， 我只 能完全 被限制 在我所 i 士那 个此在 
内， 因为我 的本体 论结构 就是不 是我所 是而又 是我所 不是的 《 

另一 方面， 完全假 设了超 越性的 对这个 位置的 决定只 有在相 
对一 个目的 时才能 发生。 正是 在目的 光照下 我的位 置才获 得其意 
义. 因 为我从 来不会 ，乎平 但是， 显然， 我的位 置被当 
作流 放地， 或 相反被 i ▲的， 安 逸的， 有利 的地方 ，莫 

•  •螫 _ 
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皇 亚克在 将其比 作受伤 的野牛 总要回 到其中 的那个 位置时 称之为 
querenci®： 正 是相对 我所计 划做的 一 相 对整个 世界， 由 此又相 
对我 的整个 在世的 存在， 我的 位置对 我显现 为一种 协助或 者一种 
阻挠  <>在 位置上 首先就 是远离 …… 或 者靠近 …… 一 也 就是说 ，位 
咖 置 相对某 个人们 想达到 又尚未 存在的 某种存 在而具 有一种 意义。 
正 是这个 目的的 可接受 性或不 可接受 性给位 置下了 定义。 因此正 
是 由非存 在和未 来的光 照下， 我 的处所 才能现 实地被 理解： 此在 
就是 只要走 一步就 能拿到 茶壶， 就能 够伸出 胳膊在 墨水瓶 里浸湿 
羽毛 笔尖， 如果我 想看书 又不致 使眼睛 受累就 应该转 身背靠 窗户， 
如我想 看我的 朋友皮 埃尔， 就 需要骑 着我的 自行车 忍受下 午两小 
时的 炎热和 劳累， 如果我 想去看 安妮， 就应 该坐上 火车， 熬一个 
通宵. 对一 位移民 来说， 此在 就是在 法国待 二十天 一 更 确切地 
说： 知果他 是一位 官员， 他希 望免费 旅行， 此在就 是在波 尔多或 
爱塔布 尔待六 个月另 七天。 对于一 个士兵 来说， 此 在就是 在训练 

营里待 一百一 十天或 一百二 十天： 未来 - 种 被谋划 的未来 

—— 无处 不渗入 ：它就 是我在 波尔多 ，在 爱塔布 尔的未 来生活 ，士 
兵 未来的 退伍， 我用浸 满了墨 水的笔 将写下 的未来 的字， 正是所 
有这些 对我来 说意味 着我的 位置, 并 且我在 精神紧 张中或 急躁中 
或思 乡中使 它存在 。 相反， 如果 我脱离 了人群 或公众 意见， 我的 
位 置便会 被这些 人为在 我所未 栖身的 村庄深 处发现 我并到 达这个 
村子 等等所 需要的 时间所 定义。 在 这种悄 况下, 这 种离群 索居便 
为我显 示了我 有利的 位置。 在 这里， 在位 置上， 就 意味着 躲藏起 
来》 

对我 的目的 的这神 选择一 真滑到 纯粹空 间的关 系之中 （髙和 
低， 右 和左， 等 等）， 以便 陚于这 目的一 个存在 的意义 • 山 是“要 
战胜 的”， 如 杲我停 留在山 脚下， 山就 显得是 不可战 胜的； 反之， 


① 典 里亚克 作品中 的主人 公常常 是一个 作恶的 人通过 一系列 事件而 变餐， 回到 
“人” 的 位置， 橡 4 鲁场 上受伤 的野牛 总要冲 回斗兽 场中心 —样. 一 译注 
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如果 我在山 顶上， 它 就被我 的自尊 的谋划 本身所 征服， 就 象征着 
我自己 比其他 的人优 越0 河流的 位置， 与海 的距离 等等都 是相关 
因素 ，.都 具有了 一种象 征意义 T 在我 的目的 光照下 而形成 的我的 
位置 象征性 地提醒 我这个 目的， 无论 是在所 有它的 细节中 还是在 
它总 体联系 中都是 一样。 当我 们以后 要进一 步定叉 对象和 存在的 
精神 分析的 方法的 时候， 我 们还要 来谈这 个问題 。竿 ¥和 对象的 
天 然关系 永远不 能在就 是我们 确立它 们的方 法的意 象 征之外 
使自己 得到理 解《> 因为 这个天 然的关 系本身 只相对 度量并 走完这 
些距离 的技术 的选择 才有意 义6 那座 离我的 村子二 十公里 并通过 
有 轨电车 联结的 城市离 我比一 个处于 四公里 外的满 是石头 可是有 
海拔 二千八 百米高 的山顶 軍近， 海德 格尔曾 指出日 常的成 见是怎 
样 将位置 给予那 种和纯 粹几何 学的距 离毫无 共同点 的工具 的：他 
说 ，我 的眼镜 一旦架 在了我 # 子上， 它对我 就比我 透过它 看到的 
对象远 得多。 _  , 

于是应 该说， 我的 位置的 人为性 只在我 以我的 目的造 成的自 
由 选择中 并通过 这种选 择才向 我揭示 出来。 自由对 发现我 的人为 
性是 必不可 少的。 我是 从我所 谋划的 未来的 所有的 点上知 晓这个 
人为 性的。 正是 从这个 被选择 的未来 出发， 这人为 性向我 显示其 
无 能性、 偶 然性、 脆弱 性和荒 谬性。 正是 相对我 梦想看 见纽约 ，我 
在 玛尔桑 高原的 生活才 是荒谬 的和痛 苦的。 但 是反之 亦然， 人为 
性是 自由所 能发现 的唯一 实在， 是自 由能够 通过一 个目的 的立场 
所能虚 无化的 唯一的 实在， 也只有 通过这 个实在 ，提 出一 个目的 
才有 意义， 因为 目的之 所以能 够照亮 处境， 是因为 目的被 确立为 
$ 这 种处境 _ 改变的 谋划。 位 置是从 我谋划 的变化 出发而 显现出 
i 的。 但是 / 改变 恰恰 包含着 某种就 是我的 位置要 改变的 某种事 
物. 于是， 企 图在自 由回到 人为性 
以便把 它当轟 “4 麁 44  •给 ♦这 个人 为性的 “ 怎么办 ，，下 

定义 并且描 绘它是 绝对徒 劳的， 在自 由将我 的位置 作为某 种空间 
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的欠缺 来限定 之前， 我的 位置严 格地说 来什么 都“不 是”， 因为一 
切 位置由 之出发 而被理 解的广 延本身 —— 是不 存在的 8 另一 方面， 
问題 本身是 不可理 解的， 因为它 包含一 个没有 意义的 “乏前 ”：事 
实上， 正 是自由 本身依 照之前 和之后 的方向 梗自己 时间化 这种 
天 然的和 木可设 想的怎 么办仍 然是这 样一种 东西， 没有这 个东西 
自 由就不 成其为 自由， 它就 是我的 自由的 人为性 本身。 

仅 仅是在 使自由 发现了 人为性 并将其 理解为 ¥ 單的活 动中， 
这 个被这 样定义 的位置 才表露 为对我 的欲望 的亨今 i 亨亨 等等。 
位 置怎样 可能不 是障碍 的呢？ 是对 寸冬哼 味碍呢 •?  i 迫舍 4 夸莩？ 
人们将 这个词 用于在 其政党 失利后 开法国 去阿根 ‘壶： 
如有人 告诉他 说阿裉 廷是“ 很远的 '“距 离什么 远呢?  ”他会 问道。 
而 当然， 如 果说阿 裉廷对 在法国 的人来 说显得 14 远”， 那也 是相对 
一个使 他们在 法国人 中的位 置增值 的暗含 的对届 家的谋 划而言 
的， 对于一 个国际 主义的 革命者 来说， 阿根廷 是世界 &中心 ，就 
像 任何其 他国家 一样。 但是， 恰如 我们首 先通过 一个原 始谋划 ，以 
法国的 土地确 立为我 们的绝 对位置 ——亦如 某种灾 祸迫棱 我们流 
552 亡 —— 这也 是相对 那个最 初谋划 而言阿 根廷才 显现为 “很遥 远”； 
显现为 “流亡 地”的 》 正是 相对它 而言， 我们才 有流亡 的感觉 ，于 
是， 自 由本身 创造了 我们遭 受的障 铸9 正是 自由本 身在提 出后的 
时 —— 并 在选择 了不可 达到的 或很雉 达到的 目的时 —— 使 我的位 
置 对我们 的谋划 显现为 是不可 克脤的 或很难 克眼的 抵抗。 还是自 
由 在建立 作为工 具性关 系的原 始类型 的对象 之间的 空间联 系时， 
构 成了它 固有的 克制。 但是， 恰 恰只有 克制的 自由， 因为 自由是 
选择。 我们将 看到， 任 何选择 都假设 排除和 洵汰； 任何选 择都是 
对有 限性的 选择。 于是 ，自由 只有在 将人为 性构成 它自己 的克制 
时才 可能是 真正自 由的。 所以， 我说 我并不 能自由 地去纽 约是毫 
无用 处的， 因为 我是蒙 •德 •玛尔 桑的一 个小官 员。 相反 * 正是 

相对 我去纽 约的谋 划而言 我才使 自己置 身于蒙 •徳 •玛 尔桑 •我 

•  •  • 
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现 在置身 于世羿 的位置 ，蒙 •德 •玛 尔桑与 纽约的 关系和 与中国 
的关 系一样 都完全 是另一 回事， 如 果例如 我谋划 成为蒙 ♦德 •玛 
尔桑的 一个富 有农户 的话。 在第 一神情 况卞， 蒙*徳 •玛 尔桑以 
世界为 基础在 和纽约 、梅尔 布尔纳 和上海 的有机 联系中 显现； 在 
第 二种情 况下， 它从未 分化的 世界的 基质上 脱颖而 出6 至 于我到 
纽 约去的 谋划的 重姜性 •^是 我独自 一人决 定的： 这正 好能眵 
是 一神将 我选择 蒙 •德 • 玛 尔桑不 满意的 方式； 而在 这种情 
况下， 一 切都集 中到蒙 ♦德 • 玛 尔秦， 只是 我感到 需要不 断地将 
我的 位置虚 无化， 窬要在 相对我 住的城 镇的永 远后退 中生活 —— 
这也能 够是一 种我完 全介入 其中的 谋划。 在第 一种锖 况下， 我把 
我的位 置当作 不可克 眼的障 碍， 我也 许仅仅 用一神 迁回的 方法在 
世 界上间 接地定 义它； 相反， 在 第二神 情况下 ，障碍 将不再 存在， 
我 的位置 将不是 一个聚 焦点， 而是 4 个出 发点^ 因为 / 为 了去纽 
约: 必须有 一个出 发点， 不管 这出发 点是什 么样的 。 于是， 无论 
在什么 时候， 我称 将认为 自己在 我的偁 然位置 上介入 了世界 ，但 
是， 恰恰 是这种 介入将 其意义 给了我 的偶然 位置， 而这个 偶然位 
置就 是我的 自由。 当然 • 在 诞生时 ，我 fff 罕， 但是我 对我占 
据的 位置是 负有责 任的。 这里， 人 们更“ 44 看 到了自 由和人 
为性在 处埔中 的错综 复杂的 联系， 因为 没有人 为性， 自由 便不会 
存在 —— 作为 虚无化 和选择 的能力 一而没 有自由 ，人为 性便不 
会被 发现， 甚至不 会有任 何意义 》 


B) 我 的过去 

我们 有一个 过去。 也许， 我 们能够 确定， 这个 过去并 不像在 
前的现 象决定 在后的 现象那 样决定 我们的 活动， 也许， 我 们已指 
出， 过去没 有力童 确立现 在和预 制未来 。逃 向未来 的自由 仍然不 
可能为 了迎合 自己的 任性而 停窜于 过去， 尤 其不会 在没有 过去的 
情 况下自 己制造 自己。 自由应 该是它 自己的 过去， 而这个 过去是 
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不可挽 回的； 乍一 看来， 甚至自 由也似 乎不能 用任何 方法改 变它： 
过去 是不可 触及的 东西， 它 在一段 距离外 纠缠着 我们， 我 们甚至 
不能回 头面对 面地考 察它。 即使它 不决定 我们的 行动， 至 少它是 
我们不 串寧 就不能 做出新 决定的 东西。 如果我 准备了 航海学 
校的考 贏+— 名海军 军官， 在任 何一个 重新开 始和考 虑自己 
的 时刻， 我都 是被介 入的， 就 在我把 握了自 己那一 瞬间， 我正在 
我任大 副的船 只的甲 板上值 班。我 能够突 然奋起 反抗这 个事实 ，提 
出辞职 ，决定 自杀： 这 些极端 措施是 就爲于 我的过 去而采 取的； 它 
们之 所以旨 在摧毁 过去， 是因 为过去 存在， 而我最 彻底的 决心只 
能发 展到对 我的过 去采取 否定的 态度。 但是， 说到 底这是 承认纲 
领和 观点的 无限重 要性； 所有 注定要 从我的 过去之 中挣脱 的行动 
都 首先应 该从竽 吟多孕 孝 出发被 设想， 也就 是说应 该首先 承认行 
动是从 它想要 A A 冬特 殊的过 去出发 诞生的 f 有句 诸语说 i 活 
动 随人。 过去是 现在的 * 它不知 不觉地 溶化于 现在中 t 这 是我六 
个月前 选择的 眼装， 我请人 建造的 房屋， 我去年 冬天完 成的书 ，我 
的 妻子， 我对她 许下的 诺言， 我的孩 子们； 我所 f 的这 一切 ，我 
应该以 曾经是 的形式 是它。 于棊 ，过 去的重 要性就 ^ 可能被 夸大， 
因 为对我 来说， “ 本质就 是曾经 是”， 存在就 是曾经 存在。 但是 ，我 
们在 这里重 新发现 前面指 出过的 悖论； 没有 过去， 我便不 能设想 
自己， 或不 如说没 有过去 我不可 能思考 有关我 的任何 东西， 因为 
我 思考的 是我所 的东西 并且我 是屬于 过去的 I 但是另 一方面 ，我 
是 一个使 过去成 ^ 自我 本身和 世界的 存在. 

让 我们更 仔细地 考査一 下这个 悖论： 作 为选择 的自由 就是变 
化。 自由 被自己 谋划的 目的所 定义， 也就是 说被它 应该是 的将来 

所定义 。但 是恰恰 因为将 来就是 亨亨 吟竽 ff 夸印 平夸* 所 
以它 只能在 与存在 着的东 西的密 联系中 设想/ 存在* 的东 西不可 
能照 亮还不 存在的 东西： 因 为冬亨 f 存在的 东西只 能从它 所欠缺 
的东西 出发才 能被设 想为欠 缺^^ 正^ 是目 的照亮 了存在 的东西 。但 
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是， 为了 去寻求 将来的 目的以 便通过 这目的 显示存 在的东 西是什 
么， 就应 当已经 在存在 的东西 之外， 已经在 使它清 楚地显 现的虚 
无化后 退中， 在孤立 系统的 状态中 因此， 存在的 东西只 有当它 
向着将 来被超 越时才 能获得 其意义 》 因 此存在 的东西 是过去 。人 
们同时 看到， 过 去作为 “应 该被改 变的东 西”， 对于 未来的 选择是 
多么 地必不 可少， 因此， 任何 自由的 超越若 不是从 过去出 发将如 
何地 不可能 形成， —— 另一 方面， 人 们又看 到过去 的这种 本性本 
身又是 如何地 从一种 对将来 的原始 选择中 来到过 去的。 特别是 ，不 
可挽回 性从我 对未来 的选择 本身来 到过去 之中： 如 果过去 就是我 
由之 出发来 设想和 谋划的 新事物 在将来 的一种 状态的 东西， 它本 
身 就是被 留在位 置上的 东西， 因而它 本身就 是在任 何变化 的前景 
之外的 东西； 于是： 为了使 将来成 为可实 现的， 过 去就应 该是不 
可 挽回的 。 

我完全 可以不 存在； 但是 如果我 存在, 我便不 可能没 有一个 
过去。 这就是 “ 我的偶 然性的 必然性 ’’ 在这里 采取的 形式. 但是， 
另一 方面， 我们 讲过， 两 种存在 的特性 首先给 自为定 了性： 

(1)  在不 是对存 在的意 识的意 i 只中是 空无所 有的。 

(2)  我的存 在在我 的存在 中是在 问題中 一这意 思_ 是说 ，没 
有任 何不被 选择的 东西可 来到我 身上。  * 

事 实上， 我 们已经 说过， 只 成其为 “过 去”的 “ 过去” 将跌 
入 一神名 义上的 存在， 在这 种名义 上的存 在中， 它 会失去 和现实 
的一切 联系。 为 使我们 “拥有 ff  —个 过去， 我们就 应诙通 过我们 
对 将来的 谋划本 身将它 保持为 存在: 我们不 是接受 我们的 过去; 而 
是我 们的偶 然性的 必然性 意味着 我们不 可能不 选择它 • 这 就意味 
着 “应 该是他 自己的 过去” 一 人们 看到， 这种必 然性， 在这里 
是从 纯粹时 间性的 观点考 虑的， 说到 底与自 由的原 始结构 没有区 
别， 而自 由应当 是它所 是的存 在的虚 无化， 并通过 这个虚 无化本 
身 使得世 上有它 所是的 存在。 
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但是， 如果自 由是根 据过去 对一种 目的的 选择， 与 此相应 ，过 
去便 只相对 被选择 的目的 才是其 所是。 在过 去中有 一种恒 定的因 
素 —— 我五 岁时曾 经患过 百日咳 一 ^还 有一种 极其可 变因素 —— 
就 我的存 在的整 体而言 的天然 事实的 意义。 但是 ，另 一方面 ，过 
去的 事实的 意义一 点一点 地渗透 到我的 存在中 （我 不能在 确定我 
孩提时 代的百 日咳的 意义的 明确谋 划之外 “回 忆起” 它 来）， 我最 
终 不可能 区别恒 定的天 然存在 和它包 含的可 变意义 ，说 “ 我五岁 

时 患了百 日咳” 这句话 假设着 千百种 谋划， 特别是 采用日 历作为 

• - 

我的 个人存 在的定 向系统 ^ — 因此是 采取一 种对社 会的原 始态度 
—— 在第三 者造成 的和我 的童年 的关系 中决定 的信仰 一 ^ 而这肯 
定将和 一神对 我父母 的尊重 或感情 并存， 这构 成了它 的意义 ，等 
等。 天然事 实本身 在他人 的见证 之外， 它 的日期 之外， 疾病 
的 技术名 词之外 ^ 取决于 我的谋 划的全 部意义 一 ^它能 是什么 
呢？ 于是， 这 个天然 存在， 仍 然表现 
为 理想的 s 的， 并 在包含 在士士 ‘ “解释 范围之 
外表现 出来。 也许， 在柏格 森谈及 纯记忆 的意义 上说， 有 一种记 
忆的 “纯” 质料: 但是， 这种 质料的 表露水 远只能 是在一 个包含 
着这种 质料的 纯粹显 现的谋 划中并 通过这 个谋划 才有可 能。 

然而， 过去 的意义 紧密地 依赖我 现在的 谋划， 这丝毫 不意味 
着 我能随 心所欲 地改变 我以前 活动的 意义； 而是 相反， 这 意味着 
我 所是的 基本谋 划绝对 地决定 我应该 是过去 对于我 和别人 来说所 
能 拥有的 意义， 事 实上， 只有 单独的 我才能 每时每 刻决定 过去的 
MX： 不是 在任何 情况下 讨论， 磋商 和评价 以前这 样或那 样的事 

重 要性时 ，而是 在我谋 划我的 目的时 ，我拯 救了过 去和我 *并 
且通过 行动丰 f 它的 意义， 谁 来决定 这个我 十五岁 时的神 秘的危 
机 “ 是过去 青 春期的 纯偶然 事故， 还 是相反 地是未 来转变 
的第 一个征 候呢？ 是我， 根据裨 —— 在二 十岁时 ，在三 十岁时 —— 
是否决 定改变 而定。 转 变的谋 划一下 子就将 我未曾 重视的 一种预 
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感的价 值賦予 一个少 年时的 危机。 谁 来决定 在一次 偷窃之 后我被 
囚于监 狱里的 B 子是 有收 益的还 是可悲 的呢？ 是我， 根据 我是不 
再 渝窃还 是变本 加厉地 去偷而 决定。 谁能决 定一次 旅行的 教育价 
值？ 谁能决 定一个 爱情誓 言的可 靠性？ 谁能 决定一 种过去 了的意 
图 的纯洁 性呢？ 等等。 是 我根据 我用来 照亮它 们的目 的来决 定的。 

于是， 我 的全部 过去在 那里， 它是 现在的 刻不容 缓的， 不可 
推 却的， 然而我 选择它 的意义 以及它 通过我 对目的 的谋划 本身所 
给 予我的 秩序. 也许， 这 些已进 行的介 入压迫 着我， 无疑， 我承 
担 的过去 的配偶 关系， 去年买 下的和 配齐了 家具的 房屋限 制了我 556 
的可 能性， 左右 了我的 行为： 但是， 正是因 为我的 计划是 我重新 
担当起 的配偶 关系的 计划， 也 就是说 正是因 为我不 计划抛 弃配偶 
关系， 因为我 并没有 把它当 成一种 “过 去的、 被超越 了的， 已经 
死亡的 配偶关 系”， 而是 相反， 因 为我的 谋划、 由于 包含着 对已进 
行的 介入的 忠诚或 决心过 一种值 得尊敬 的丈夫 和父亲 的生活 ，这 
都必 然会来 启示过 去的配 偶誓言 并给予 它永远 现实的 价值。 于是， 
过去的 即刻性 是来自 未来的 & 若我突 然用希 卢蒙贝 尔热 ® 的丑角 
们的 方法彻 底改变 我的基 本谋划 — 若我 企图， 比 方说， 自 己从持 
续 的幸福 中脱身 出来， 我 先前的 介入便 失去了 其全部 即刻性 。我 
先 前的介 入只是 如同那 些人们 不可能 否认的 除了词 忆的意 义外毫 
无 别的意 义的中 世纪的 箭楼和 城墙那 样存在 1 如同 一个过 去了的 
时期， 一 神文化 和一个 在今天 已经过 时的和 完全死 亡了的 政治和 
经济 的存在 阶段那 样存在 a 正是将 来决定 过去是 活着还 是死去 。事 
实上， 过去一 开始就 是一种 谋划， 就和 我的存 在的现 实涌现 一样。 

而 正是就 它是一 种谋划 而言， 它是一 种预瀏 f 它的 意义是 从它预 
先描 绘的将 来中得 来的。 当过去 完全地 滑到过 去中去 的时候 ，它 
的绝 对价值 便取决 于对它 曾经是 的那种 预测是 确钛还 是否认 。但 


① 希卢蒙 贝尔热 （Schelmbergerh  < —个幸 播的人 h  乂亿罗丛书， —— 原注 
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是， 过去 正是取 决于我 的现实 自由， 才 确认这 些预测 的意义 ，并 
且 同时为 了它的 利益重 提这些 预测， 也就是 同时反 过来预 测这些 
预 测所预 瀏的将 来或者 在仅仅 预测另 一个将 来时肯 定这些 预瀏. 
在 这种情 况下， 过去便 抡落为 被镦了 械的和 受骗的 期待； 它是 
“无力 ”的。 因为过 去唯一 的力量 来自于 将来： 无论 我以怎 样的方 
式生活 或评价 我的过 去,. 我都 只能在 我对将 来的谋 划的启 示下去 
生活、 去 评价。 于是， 我对未 来的选 择的秩 序将规 定我的 过去的 
秩序， 而 这种秩 序没有 任何编 年性。 首先将 会有孕 旱审㊆ 和总被 
确认的 过去： 我的 爱情的 介入， 某 种生意 合同， 全 之忠实 
的我 自己的 形象。 然后会 有不再 使我春 欢的， 我间 接地记 得的模 
糊的 过去： 比 方说， 我 穿的这 身衣服 —— 是 在我尚 有兴趣 赶时髦 
的 某个时 期买的 ——而现 在我极 端地厌 恶它， 因此， 我 在其中 
“ 选择”  了它的 那个过 去是真 正死亡 了* 但 是另一 方面， 我 现实的 
节 约谋划 却使我 应该继 续穿这 套衣服 而不是 去买另 一套。 从琛时 
起， 这套衣 脤便既 属于一 个死亡 了的过 去又属 于活着 的过去 f 就 
557 像这 些为确 定的目 的而被 建立起 来的社 会机构 一样， 这些 社会机 
构在 创建它 们的制 度死亡 后仍然 活着， 因为 人们用 它们服 务于完 
全不 同的， 有时 甚至是 对抗的 目的， 活着的 诠 去， 半死吟 过去 ，遗 
迹、 模糊， 二律 背反： 过去性 的这些 层次的 总体是 通过我 的计划 
的 统一而 组织起 来的。 正是通 过这个 谋划， 这个推 移的复 杂系统 
才 建立起 来了， 它将我 的过去 的某种 残存部 分并入 分成等 级的和 
有多神 价值的 组织， 在 这种组 织中， 就 和在艺 术作品 中一样 〖每 
个 部分的 结构都 用不同 的方 式指出 了另一 些不同 的 部分的 结构和 
总的 结构. 

此外， 这 种涉及 我们的 过去的 价值， 秩 序和本 性的决 定总的 
来 说仅仅 是一种 一般的 帀 字筚孕 如 果人类 诸社会 是历史 性的， 
这 也并不 仅仅是 由于人 会 i 一个 过去， 而是由 于它们 将过去 
看作 是纪念 性的。 当美 国资本 主义由 于看到 了一个 获利的 机会而 
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决 定参与 i9〗4— Mis 年欧洲 战争的 时候， 它便不 是甲字 它只 
不 过是实 用的， 但是在 实用的 谋划之 光的照 耀下， 美国和 
法 国以前 的关系 并賦予 这些关 系一种 美国人 偿还法 国人的 一笔损 
失 偾务的 意义， 它就成 为历史 的了， 特 别是， 它通 过这句 著名的 
口号 “拉 法耶特 我 们来了 r 而被历 史化了 9 自然 ，如 果对他 
们的 现实利 益的不 同看法 使美国 人站到 德国人 一边， 他们 不会缺 
乏在纪 念性的 水平上 复活的 过去的 因素： 比方， 人 们满可 以做出 
一 种基于 “血缘 关系” 的 宣传， 这主 要是考 虑到十 九世纪 移居美 
洲 的移民 中的德 国人的 比例， 将这种 历史的 推移看 作纯粹 的广告 
性举 动是徒 劳的： 事 实上， 本 质的事 实是， 这些举 动对吸 引群众 
来 参加是 还因 为群众 要求有 一个照 亮他们 的过去 并为之 
辩 解的政 “士， 此外， 过去自 然是这 样被甸 考咛: 就这样 亨丁 
一种 法国 和美国 共同的 过去的 结构， 这神结 “一方 面亨宇 f 美 i 
人巨大 的经济 利益， 另一 方面意 味着两 个民主 资本主 李姻 
亲 关系。 人 们同样 看到， 新的 一代在 一九三 八年即 将来临 A 二由 
于对正 在菹釀 的国际 事件感 到担忧 •， 他们突 然用新 的光明 照亮了 
1 的 8— 1938 这个 时期， 并 甚至在 1939 年战 争爆发 前就把 这个时 
期命 名为“ 两次大 战之间 的时期 '因此 上述时 期就被 构成有 限的、 
被超越 的和被 否认的 形式， 而 那些在 用自己 的现在 及其最 近的过 
去 而谋划 了一个 连续的 将来时 经历了 这个时 期的那 些人却 把它体 
验为一 神连续 和无限 的进展 的开端 • 因此现 实的谋 划决定 一个过 
去的确 定的时 期和现 在是否 连续， 或 者决定 它是不 是一个 人们从 
中 浮现的 并与之 脱离的 片断。 于是， 就将需 要一种 亭竿了 咛人的 
历史以 便诸如 攻占巴 士底狱 这样的 事件能 取得一 铎‘差 备的意 
义。 事 实上， 没有 人否认 巴士底 狱是于 1789 年被 攻占的 t 这就是 
恒定的 事实。 但是， 人 们是否 应该在 这个亊 件中着 到一种 没有后 

① 拉 法审特 <La  Fayette,  1757—1834), 法® 将军， 政治 人物. 一 译注 
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果的骚 乱呢？ 是 否应该 从中看 到民众 反计一 座半倒 塌的械 堡的狂 
热呢？ 是 否应该 从中看 到致力 为自己 创造一 种广告 性过去 的“国 
民 议会〃 已 知道把 这个事 件改造 为一种 光辉的 行动？ 或者 应该把 
它看成 是民众 力量的 最初表 露吗？ 通 过这种 表露， 民众力 董增强 
了， 有了 信心， 甚至 开始向 “十月 的天” 的凡 尔赛进 军:， 今天想 
决定这 些的人 可能忘 记了历 史学家 本身是 也 就是说 ，他 
在 他的谋 划和他 的社会 的谋划 的光照 下阐士  史” 时使 自己历 
, 史 化了。 于是应 该说社 会的过 去的意 义永远 是处于 “延期 的”状 
态。 

然而， 恰恰 与社会 一样， 一 个个人 也有一 个罕夸 9 冬节 9 兮 
在延 期状态 的过去 《 贤者们 很早躭 感觉到 了这种 xVitiw 未 
质疑， 希膳悲 剧家也 对此有 过表现 ，例 如在 他们所 有的剧 中都出 
现这样 的谚语 :“没 有任何 人在死 前被认 为是幸 福的'  自 为的永 
恒历 史化是 对其自 由的永 恒肯定 。 

这就 是说， 不应 该相信 过去的 “延 期的” 特性是 在其以 钳 历 
史的 慎糊或 未完成 的面貌 的形式 下向自 为显现 出来的 。相反 ，正 
像它用 自己的 方式所 表述的 自为的 选择 一样， 过去 的自为 的选择 
每时每 刻都被 自为把 握为被 精确地 规定的 东西。 同样， 提 杜斯® 
门或 特拉加 纳柱， 不管 在别人 那里它 们的意 义发生 了什么 历史变 
化， 在罗 马人或 考察它 们的旅 游者面 前都显 现为一 些完全 个体化 
了的 实在。 而在照 亮过去 的谋划 的启示 之下， 过去 被揭示 为完全 
克制的 a 过去的 廷期性 事实上 丝毫不 是二种 奇迹， 而只是 在过去 
化和自 在的 水平上 表现了 人的实 在在转 向过去 之前所 的谋划 
的和 “期 待中” 的 面貌。 正是因 为这种 人的实 在曾经 种被不 
可预见 的自由 折磨着 的自由 谋划， 他才会 _ 在过 去中” 依 靠起自 
为 后来的 谋划. 他期望 从将来 的自由 那里得 到的那 种认可 在过去 
化的过 程中迫 使自己 永远期 待这将 来的自 由。 于是， 过去 是无限 
⑽ 期地廷 期的， 因为 人的实 在永远 “曾 经是” 并 永远是 “将 在”期 
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待 中的。 而期待 和延期 一样， 只不过 是更加 明确地 肯定自 由是它 
们的 原始构 成部分 0 说自 为的过 去是延 期的， 说他的 现在是 期待* 
说 他的将 来是- 种自由 谋划， 说若没 有将要 是的东 西他就 什么也 
不可 能是或 者说他 是一种 被瓦解 的整体 ，这些 都说的 是同一 回事。 
但是， 明确 地说， 这不 意昧着 在现时 对我显 示的我 的过去 中有任 
何未规 定性： 这 仅仅是 要对我 对应该 规定的 我的过 去的现 时发现 
提 出疑问 0 但是， 如同 我的现 在是期 待着一 个任何 东西都 不能使 
人预 见到的 肯定或 者否定 一样， 包含 在这种 期待中 的过去 仅就这 
期待 是巧亨 9 而 言才是 罗序巧 。但是 其意 义尽管 完全个 别化了 ，它 
仍是完 枭赖 于这种 这种 期待本 身又依 赖广种 绝对的 
虚无， 也就是 说依賴 一种尚 未存在 的自电 计划， 我 的过去 因而是 
一 个具体 和明确 的命題 ，:这 个命题 兮罕， 期望得 到认可 •这 
显 然是卡 夫卡在 《诉 讼》 一 书中企 i 的意 义之一 ，，这 是人 
的 实在的 永远; ^平兮性。 是自 由的， 就 是永远 气卩斧 f 申； 无论如 
何， 过去 4 持 着我现 实的自 由选择 二 ▲▲ 个 选择决 
定 了它， 就是我 的谋划 的不可 分割的 一 部分和 必要的 条件。 有一 
个例子 可使它 更明了 易懂。 在王 朝复辟 时期， 一个 领一半 军饷的 
军官的 过去就 是曾经 是从俄 国退役 回来的 英雄。 到此 为止， 我们 
已 经解释 过了的 东西使 我们能 懂得这 个过去 本身是 对将来 的自由 
选择 u 正 是在选 择了不 与路易 十八政 府及新 风尚合 流时， 正是在 
选 择了希 望皇帝 最终复 辟时， 正是在 选择了 共同促 进这种 复辟和 
宁要 半饷也 不要全 饷时， 拿破 仑的老 兵才为 自己选 择了一 种贝利 
日 那的 英雄的 过去。 而 谋划着 要与新 政府联 合的人 当然不 会选择 
这样的 过去。 但是， 反之 亦然， 他之所 以只有 半饷， 他之 所以在 
勉强过 得去的 贫困中 生活， 他之 所以变 得日益 激烈， 他之 所以希 
望皇帝 复辟， 是 因为他 是从俄 国退役 回来的 英雄。 我 们可确 认：他 
的这个 过去在 完全恢 复宪制 会议之 前是没 有任何 作用的 而且它 
与任 何决定 论无关 t 但 是一旦 “王朝 军人” 的过去 毕夸# 了 ，自 


625 


为的 行为就 了这个 过去。 在选择 这个过 去和通 过其行 为来实 
现这 个过去 几乎没 有任何 区别。 于是 ，，自 为在 极力将 其光荣 
的过去 变成主 体间的 一个实 在时， 这 就在别 人面前 把这实 在构成 
了 为他的 对象性 （比方 省长做 的关于 这些老 兵所代 表的危 险的报 
告 由于受 到别人 这样的 对待， 此后 他的行 动就是 为了使 自己无 
愧于 他选择 来补偿 他现在 的穷困 潦倒的 过去的 荣誉。 他表 现为餐 
S60 不 妥协， 他失去 了领取 抚恤金 的一切 机会： 这 是因为 他“不 能”毁 
了他的 过去。 于是， 我们在 某种目 的的启 示下选 择我们 的过去 ，但 
是从这 时起， 它就变 成必要 的并把 我们吞 没了： 这 并非因 为它有 
一种 券并 与我们 应该是 的存在 相异的 存在， 而 仅仅是 因为： 
(1)  们所是 的目的 现实地 被揭示 出来的 物质化 *  .  (2) 对我 

们和对 别人来 说它都 没于世 界而显 现》 它永远 不是孤 单的， 而是 
深入到 普遍的 过去中 并因此 规定自 己受他 人的评 价。 同样， 几何 
学家可 以自由 地画一 个他所 喜欢的 那样的 图形， 但 是他不 能设想 
其 中的任 何一个 图形会 不马上 处于与 其他可 能的图 形的无 限关系 
中， 同样， 我们 对我们 本身的 自由选 择在使 我们的 过去的 某种评 
价的 秩序浦 现时， 会 使这种 过去与 世界、 过 去与他 人的关 系的无 
限 性显现 出来， 这种关 系的无 限性对 我们表 现为學 呤行 零芍 
年辱 毕 ，因 为我们 正是 为了将 来才评 价我们 的过* kkh 
“44 出现 在我们 的本质 谋划的 范围内 而言， 我们 是竿皁 坚持这 
些行 为的。 要 求这个 谋划， 事 实上就 是要求 过去， 要 求这个 过去， 
就是要 求通过 许多次 级的行 为来实 现它。 从逻辑 上说， 对 过去的 
要求 是一些 假设的 命令： “ 如果你 希望有 这样的 过去， 那你 就这样 
或那 样地行 动吧'  但是， 由于第 一项是 具体的 和直言 的选择 ，所 
以命令 式也就 成为直 言的命 令了。 

但是， 由于 我的过 去的强 迫力量 是从我 的自由 的和反 思的选 
择中借 来的， 是 从这种 选择表 现出来 的能力 本身借 来的， 所以就 

不可能 先验地 决定一 个过去 的强迫 能力。 我 的自由 选择不 仅决定 

♦  «  • 
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过去 的内容 和这个 内容的 秩序， 而且 还决定 我的过 去和我 的现在 
之间 的牵连 。 如果， 在我 们还不 应该决 定的一 种基本 前景中 ，我 
的原则 谋划之 一是字 f , 也就 是说在 我前天 夜里或 前一小 时还未 
踏上的 某条道 路上; 不情代 价地向 前进， 那么这 个发展 的谋划 
就 引起了 一系列 相对我 的过去 而言的 过去于 是便成 了我从 
我 的发展 的髙处 以某种 有些蔑 视的同 注视着 的东西 ， 就严格 
地成了 道德评 价和判 断的零 零了 —— 如 “我那 时真傻 I” 或 
“ 我曾经 多么坏 啊!” —— ‘在 我能够 从过去 中脱离 出来的 
时候才 存在. 我不 再进入 其中， 也 不愿意 再进入 其中， 当_ 这不 
是 因为过 去不再 存在， 而是因 为它仅 仅作为 譽予9 學 ¥个9 而存 
在， 也就是 说我应 是的作 为我予 f 旱咛 士 A 功 ■祕 
就 是成为 我根据 我而选 择的东 0，*  这使得 

我能够 衡量自 己》 因此 这样一 个自为 在与自 我没有 关联的 情况下 
自我 选择， 这意 味着， 他 不是取 消他的 过去， 而是 为了与 过去脱 
离关 系而提 出它， 同时， 也 正是为 了肯定 他的完 全自由 （过 去了- 
的东 西就是 莱种对 过去的 介入和 某种传 统）， 相反， 它来自 自为， 
这自为 的谋划 意味着 对时间 的否定 ，也 意味着 与过去 的紧密 联系。 

由 于想找 到二块 坚实的 地基， 有 些人 相反把 他们的 过去选 定为是 
他们所 f 的东 西， 其余的 人只是 无限定 地和可 酆地逃 避传统 ◊他 
们 1*年4 择 了拒绝 逃避， 也就是 说舉竿 牟竿； 过去 继而就 把要求 
他 fb 士 、实作 为自己 的功能 >  于是， a 到前一 种人据 傲地和 
轻描淡 写地对 他们犯 下的错 误进行 忏悔， 而 这同一 种忏悔 对别的 
人 来说却 是不可 能的， 除非他 们断然 地改变 他们的 基本谋 划》 他 
们 于是将 运用对 世界一 切自欺 和他们 所能发 明的一 切脱身 之计以 
避 免在存 在的东 西中损 害这种 信念， 而这些 脱身之 计构成 他们计 
划的一 神本质 结构， 

于是， 和位置 一样， 当自 为通过 对未来 的选择 賦予其 过去的 
人为 性一种 价值、 一种 等级的 秩序和 一种人 为性从 之出发 而导致 
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自己 的活动 和行为 的即刻 性时， 过去就 和处境 溶为一 体了。 


o 我的周 s 

我们 不应当 把我的 “ 周围” 和前 面讨论 过的我 占据的 位置相 
混淆 。 周 围是包 围着我 的工具 性事物 连同它 们的敌 对和顺 从的固 
有 系数。 当然. 在我 占据了 我的位 置时， 我 为发现 周围奠 定了基 
础， 而 在改变 位置时 —— 正如我 们研究 过的, .这是 我自由 地实现 
的活动 —— 我为新 的周围 的显现 奠定了 基础。 但是反 之亦然 * 周 
围 也能够 改变， 或者被 别人改 变而我 并不是 毫无结 果地处 于它们 
的改变 之中。 的确， 桕 格森在 亨 早尽》 一书中 明确指 出过， 
我们 位置的 变化引 起了我 的周围 完 krbk 变， 于 是必须 考察我 
的 周围的 完全的 和同时 发生的 变化以 使人们 能够谈 论我的 位置的 
变化； 然而， 周 围的这 种完全 改变是 不可想 象的。 但是 * 我的行 
动场所 仍然永 恒地被 对象的 显现和 消失所 穿越， 我 并不是 毫无结 
5 從果地 进入其 中的。 总的 说来， 复合的 敌对押 m 从系 数不唯 一地取 
决 于我的 位置， 也 取决于 工具固 有的潜 在性。 于是， 从我 没于那 
些异于 我的存 在而存 在时起 我就已 经被莫 定了， 这 些不同 的存奔 
在 我周围 或是为 了我或 是反对 我而发 展了它 们的潜 在性； 我 想尽、 
快地骑 车到达 邻近的 城市。 这个 谋划包 含着我 的个人 目的， 对我 
的位置 和城市 与我的 位置间 的距离 的估价 以及为 达到目 的 所采用 
的方法 但是， 一只 轮胎獮 了气， 太限光 太毒， 又是 顶风， 
等等， 我 并未预 料到这 一切： 这就是 周围。 的确， 周 围是在 
我的 原则谋 划中并 通过这 个谋划 显露的 》 .正是 由于我 的原财 谋划， 
风才 可能显 现为顶 风或者 “概 ”风， 正是通 过它， 太阳的 光热才 
表现 为有利 或令人 讨厌。 这些永 恒的“ 偶性” 的综合 构成形 成了、 
我 的被德 国人称 为我的 “ 环遇”  (umwelt) 的 东西， 而这 个“环 
遇” 只能 在一个 自由的 谋划， 也就是 说在我 所是的 那些目 的的选 
择的范 围内才 能发现 • 然 而如果 只限于 我们的 分析， 那问 题就过 
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于简单 化了。 如 果我周 围的每 一对象 果真都 在已经 揭示的 处境中 
显 示自己 ，而 且这些 对象就 只能作 % 为唯 一一 个 总合构 成一种 处境； 
如果 每个工 具消散 于在世 处境的 i 质中， 那 么一个 工具的 突然改 
变和 突然显 现仍然 能够有 助于处 境的彻 底改变 * 我 的车轮 胎漏了 
气， 我与 邻村之 间的距 离就突 然起了 变化； 现在 •.这 是一 段要用 
步 子而不 是用车 轮的周 长来丈 量的距 离了。 .这 个事 实使我 _ 确信 
我想见 到的人 在我到 达他家 之前就 已经坐 火车离 开了， 这 神确信 
能够 导致我 这方面 的另一 些决定 （回到 我的出 发地， 发一份 电报， 
等 等）。 比方说 由于不 能和这 一个人 确定那 笔计划 过的 交易* 我甚 
至 可能回 头找另 一个人 并签定 另一个 合同。 甚至， 我还有 可能完 
全地放 弃我的 意图， 应该使 我的计 划完全 归于失 败么？ 在 这种情 
况下， 我会说 我尽亨 及时 地通知 皮埃尔 让他等 着我， 等等 .这 
种 对我的 无能的 ♦明 •确 kk， 不 是最明 确地证 明了我 的自由 的限制 
么？ 我们 已经讨 论过， 无疑， 我的毕 f 的自 由， 不 能同我 f # 的 
自 由混为 一谈。 但是， 难道这 里不: 系到 我的 选择本 身么？ 因 
为在 许多情 况下； 周围的 敌对性 正是改 变我的 谋划的 契机。 

在接 触讨论 的实质 之前， 应 该先确 定它并 限定它 & 如 果出现 
在周 围的那 些改变 能够引 起我的 谋划的 变化， 这也 只能是 在两种 
情况 之卞才 有可能 & 第一种 情况： 那 些改变 不能导 致我放 弃原则 
谋划， 而正是 这原则 划反过 来衡量 了这些 变化的 重要性 如果， 
事 实上， 它 们被当 作放弃 这样或 那样的 谋划的 动机， 那也 只是在 
一个更 加基本 的谋划 的启示 下才有 可能； 否则， 它 们便丝 毫不会 
是 动机， 因为 动机是 通过即 为对目 的的自 由选 择的动 力-意 识所理 
解的。 布 满天空 的乌云 之所以 能够使 我放弃 郊游的 计划， 是因为 
它 们在一 种自由 谋划中 被把握 住了， 在这种 自由谋 划中， 郊游的 
价值 是和天 气的某 种状态 相关联 的,， 这又逐 步地归 结于郊 游的一 
般价值 ♦ 归结于 我与自 然的关 系和这 种关系 在我与 世界之 间保持 
的 总关系 中占据 的那个 位置。 第二种 情况： 显现的 和消失 的对象 
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在任 何情况 下都不 能引起 对一个 计划的 放弃， 即使是 部分地 放弃。 
事 实上， 这个对 象应该 被理解 为原始 处境中 的一种 因此 ，属 
于它的 显现或 者消失 的爭牟 f 必须 被虚 无化， 我 鉍滏该 “相对 
它” 采取一 种后退 行动/ 因 ^而* 我 又应该 面对它 来自我 决定. 我们 
已经 指出， 就 连刽子 手的屠 刀也没 有免除 我们的 自由。 这 并不意 
味 着绕过 困难、 弥补 损失^ 而 仅仅意 味着继 续向某 
一 个方向 前进的 f 可能性 ‘ 由地构 成的， 通过 我们的 
放 弃自由 这种不 i 能性来 到事物 之中， 而并 非要坚 持的行 为的不 
可能 性导致 我们的 放弃。 

这就 是说， 应该 承认， 给 定物的 在场在 这里还 远不是 我们的 
自由的 障碍， 而 是为其 存在本 身所需 要的， 这个 自由是 f 所是的 
某一种 自由。 但是， 我如 果不是 对自在 的内在 否定， 又是 V 么呢？ 
没有这 个我所 否定的 自在， 我将 消失而 为虚无 • 在导 言里， 我们 
指 出过， 意 识能用 来做为 对一个 自在的 存在的 “ 本体论 证明” 。事 
实上， 如果 亨夺 某 种事物 印意识 ，这 “某种 事物”  一开始 就应该 

有一 个李字 $ +卒， 也就 i 说， 予 學甲巧 f 亭 亨辛* 但是 ，现 

在我们 S 冬 证明有 一个更 •加 •广 •泛 •的 •意 •义 •*  •如 •果 •我应 该能够 

f 某种 一般的 事物， 那么我 就应该 在一些 其存在 是予枣 我的 
二般 存在 的存在 上面、 特别 是那些 予枣呼 亍 我的行 憙 套上面 
进 行我的 活动。 我 的活动 能够向 我每率 aki 存在； 它并不 制约这 
种存在 A 是自 由的， 就是为 了改变 ^ : 是自 由的'  因此自 由包含 
着 要改变 的那些 周围的 存在： 要 越过的 障碍， 要使用 的工具 * 的 
确， 正 是自由 将它们 揭示为 障碍。 但是， 自 由只能 通过其 自由选 
5 以择 来解释 它们的 存在的 零冬。 它 们仅仅 应当在 那里， 完全 是天然 
的， 以便能 有自由 • 是 的， 就是 为了作 为而举 _申哼， 就是 
告增夺 卑:” 》 但是， 如 果事情 是这样 的话， 自‘® 承认 自己是 
改 变的自 由时， 就暗含 地在其 原始谋 划中承 认并预 示了不 依赖于 
它作 用的给 定物的 存在。 正是内 在否定 将自在 揭示为 独立的 ，又 
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正是这 种独立 性构成 了自在 ¥的 特点。 但是， 从此， 自由 通过其 

存在 的简单 涌现提 出的， 就 i 它在亨 阜 李印字 辱尽 字淳 。作 
为, 恰 恰就是 改变那 个为了 存在除 未诠 
东西， 就是作 用于原 _ 上对行 动淇不 关心， 能眵没 有行动 地继续 
其存 在和生 成的东 西/若 没有自 在这种 外在性 的漠不 关心， 那么 
这概念 本身就 会丧失 其意义 （在 前面的 关于愿 望和决 心的内 
我们已 经讨论 过这一 点）， 自由 本身亦 随之而 崩溃。 于是， 
— 神一般 的自由 的谋划 本身是 一种含 有预测 和接受 任何别 的抵抗 
的选择 ^ 这不仅 仅因为 是自由 构成了 使别的 漠然的 自在表 现为一 
些抗拒 的那种 范围， 还 是因为 其计划 本身， 一般 来说， 就 是在一 
个抗 拒的世 界中通 过战胜 其抵抗 而有所 作为的 谋划。 整个 自由的 
谋 划在自 我设计 时由于 事物的 独立性 而预见 不可预 瀏性的 空白， 
这正是 因为这 种独立 性就是 自由由 之出发 构成自 己的东 西《> 从我 
计 划去邻 村会见 皮埃尔 时起， 轮眙的 破裂， “逆 风”， 数不 清的可 
预 测的和 不可预 测的事 故就在 我的计 划中被 给定并 构成了 我的计 
划的 意义。 于是， 意外 地影响 了我的 计划的 轮胎的 漏气在 我的选 
择事 先设计 出轮廓 的世界 中来夺 寧专卷 培軍， 因为 我从来 没有停 
止将它 f 多寧吁 巧亨 f 芊 f  f  i 果 样说 的话。 而同样 ，如 
果我的 士 A 蚤水或 者塌方 B 断， 而 这时我 还有一 
百里 路要走 ，在某 种意义 上说这 个不可 预測的 事物已 经被预 测:在 
我的计 划中， 某 种留给 不明确 性的余 地已经 “作为 不可预 测的东 
西” 被造 成了， 就像古 罗马人 在他们 的庙宇 中为陌 生的神 们留下 
一 个位置 一样， 这不 是由于 “突然 打击” 的 经验和 毫充根 据的谨 
慎 所致， 而 是因为 我的谋 划的本 性本身 所致。 于是， 按某种 方式， 
人们 能够说 人的实 在不对 任何东 西感到 吃惊。 以上 这些看 法使我 
们能 够将明 确自由 选择的 一个新 特点： .一切 自由的 谋划都 是甲疼 
而不是 封闭的 谋划。 尽管 谋划完 全个别 化了， 它在 
燊包 备着它 今后变 化的可 能性。 任何计 划在其 结构中 都包含 
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着对世 界的事 物的自 立性的 理解. 正 是这种 对不可 预测性 的永恒 
的预测 一一 就 和我所 是的谋 划不确 定的空 白一样 一 使人 懂得， 


^5 事故 或者灾 祸不是 因是从 未出现 过的和 意外的 而使我 吃惊， 而总 
是由 于某种 “已 经见过 —— 已经预 见到” 的 面貌由 于其自 明性本 
身 和一种 我们用 “ 这是注 定要发 生的” 这句 话来表 述的宿 命的必 
然性 来压倒 我们。 在世 界上， 没有任 何使人 惊讶的 和使人 诧异的 
东西， 除非 我们自 己决定 自己对 某事物 要惊讶 。 而 惊讶的 原始主 
题不是 这样或 那样特 殊的、 存 在于世 界的限 制中的 事物， 而毋宁 
说 有一种 一般的 世界， 也就是 说我应 被抛到 一种和 我根本 不相干 
的 存在者 的整体 中间， 这 是因为 在选择 一个目 的时， 我就 选择了 
要拥有 和这些 存在者 的关系 ，而 这些 存在者 相互之 间又有 关系; 我 
为 了显示 我所是 的而选 择要它 们组合 起来. 于是， 事物向 我征实 
的 敌对性 是被我 的自由 作为它 的条件 之一事 先描述 了的， 又正是 
根据 一般意 义上的 被自由 谋划的 意义， 这样 或那样 的复合 才能显 
露 其个别 的敌对 系数.  . 

但是， 就 和每次 涉及到 处境的 问题时 一样， 应 该强调 已经描 
述过 的事物 的状态 有一个 反面这 样一个 事实： 即使 自由预 先描述 
了一 般的敌 对性, 也是把 它描述 为承认 自在冷 漢的外 在性的 方法。 
也许， 敌对性 是通过 自由来 到事物 中的， 但是， 这 是因为 自由把 
他的 人为性 阐述为 “ 没于冷 滇的自 在的存 在”， 自由 将自 己 给定为 
作为敌 对物的 事物， 也 就是说 给予事 物一种 使事物 成为事 物的意 
义； 但是， 这都是 在承担 那个将 是有意 义的给 荦物本 身时， 也就 
是说在 承担他 的没于 冷漠的 自 在的放 逐以便 超越那 个意义 时才有 
可能 发生. 而且， 反之 亦然， 被承担 的偶然 举定物 甚至只 能在自 
为 的自由 假定中 并通过 这种® 定来支 持这原 始的、 支持宥 所有其 
他意义 的意义 ，支 持这 “ 在冷溴 之中的 流放'  事实上 t 处 境的原 
始结构 就是这 个样子 》 它在 这里异 常清晰 地显现 出来： 自 由正是 

由 于他超 越了给 定物而 走向其 目的， 才使给 定物作 为这一 个给定 

•  •  • 
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物存在 —— 以前， 没有 这个， 没有 那个， 也没 有这里 —— 而被这 
样地 给 定物不 是用随 便嫌种 方法构 成的， 它 是天然 的存在 
物， 妥 担为 的是被 超越。 但是， 在自由 是对寧 了个学 牟聲的 
超越的 同时， 它自 我选择 为对给 定物的 爭了 个超 糸 i 对 
随 便那个 给定物 的随便 哪一个 超越； 而 担天 然的给 定物和 
给定以 意义时 一下子 自我选 择的： 它的 目的正 是要序 
宇 ,， 同时， 给定 物在被 选择的 s 的的 光辉下 显現条 4 二 冬 燊枭 
“。 •于 是， 自由的 涌现孕 举了 个争宇 , 凝聚 了一个 目的， 并在一 
个 目的的 f 宇下 发现一 +4 是劣; •  i ▲神 结构 是同时 和不可 分割卿 
的， 事实 ‘ 们看到 被选择 的目的 的普通 价值远 不是只 有通过 
分 析才能 显示出 来的； 任何选 择都是 选择应 给予一 个具体 的给定 
物 的具体 改变。 任 何处境 都是具 体的， 

因此， 一般 而言的 事物的 敌对性 和潜在 性是被 所选择 的目的 
照 亮的。 但是， 只存在 对于一 个把自 己作为 被抛弃 在冷漠 之中的 
东西来 承担自 己的自 为来说 的目的 & 通 过这种 假定， 自为 没有带 
给 这种偶 然的和 天然的 拋弃年 f 新的 东西， 除 了亭冬 之外； 它从 
此 使得一 种弃置 存在， 使得 i 冬弃 置作为 外境被 蚤士， 

我们 在第二 卷的第 四章中 讲过， 自为 通过其 涌现， 使 自在来 
到世 界上； 按 更加一 般的方 式说， 他是 自在， 即事 物由之 而在此 
的 虚无， 我们还 讲过， 自在的 实在在 此在手 下面， 连 同它的 性质， 

没 有任何 减少或 增添。 只是， 我彳 n 通过 我们 的涌现 本身创 立的虚 
无 化的各 种不同 的花样 而和自 在的实 在分离 开了： 世界、 空间和 
时间， 潜 在性。 我们还 特别地 讲过， 尽管我 们是被 f 學的 东西 
(这个 杯子、 这只墨 水瓶、 这张桌 子等等 >  包 围着， 这 场物作 
为在 场物是 难以把 握的， 因为 它们只 在我们 的一个 姿势或 在我们 
谋 划的活 动之后 ，就 是说在 将来提 供给它 们任何 一点什 么东西 。现 
在， 我们能 够理解 事物的 这种状 态的意 义了：  | 申 ，没 

有任何 东西把 我们从 事物中 分离出 来{ 正是自 由^^4¥ 上 了事 
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物连同 它们的 冷漠， 它 们的不 可預测 性和它 们的敌 对性， 也正是 
自由使 得我们 不可避 免地和 事物相 分离， 因为， 它 们正是 在虚无 
化的基 础上显 现并被 揭示为 互相关 联的。 于是， 我 的自由 的谋划 
不会 在事物 中补充 f  f  它使 得世上 事物， 确 切地说 ，也 

就是 说使得 世上有 二 种敌对 和顺从 k- 的 实在； 它 使这些 
事物 宁被 发现， 也就是 说以世 界为基 础在一 种时间 化的过 
程中 iAAa 现； 最后， 它 使事物 表露为 不可触 及的， 独立的 ，被 
我 发出的 和我所 是的虚 无本身 分离于 我的。 这是因 为自由 命定是 
自 由的， 也就是 说只能 自我选 择为自 由才有 事物， 也就是 说才有 
— 种自由 本身在 其内部 就是偶 然性的 "偶然 性的充 实”， 正 是通过 
假 定这种 偶然性 和它的 超越， 这里才 能同时 有一种 和 # 學中 
的 事物的 结构； 又正是 自由的 偶然性 和自在 的偶然 过麻 a 的 
5 灯 不可 预测性 和敌对 表明自 己卒呼 寧宁. 于是， 我绝 对是自 由的并 
对 我的处 境负有 责任. 但是, •  我永远 只在处 境中才 是自由 

_  ♦鲁暑 

的。 

D) 我 的邻人 

在一个 受到我 的邻人 纠缠的 世界中 生活， 这不 仅仅是 说在所 
有 道路的 拐弯处 都能碰 到他人 ，而 且也是 说介入 到一个 世界中 ，这 
个世 界的工 具性复 合能够 拥有一 种并非 我的自 由谋 划所首 先给予 
' 它们的 意义。 这 也就是 在没于 具 有意义 的这个 世界中 和厲于 
f 巧然而 又不是 我给我 自己的 有了 关联， 我才 发现我 已经是 
‘: 所’有 者”。 因此， 当 我们自 间对于 我们的 “ 处境” 来说， 在一个 
还 有他人 存在的 世界中 存在这 一原始 和偶然 的事实 能眵意 味着什 
么的 时候， 这样 提出的 问題要 求我们 依次研 究为了 组成我 的具体 
处境而 起作用 的三个 层次的 实在： 有意义 的工具 （火车 、火 
车时 刻表、 艺术 作品、 征兵动 员告示 •>，• 我 发现的 $ 学 f 于 寧巧 意 
义 (我的 国籍、 我的 血统、 我的 健康状 况)， 最后 结 
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到的作 为参照 中心的 他人。 

事 实上， 如 果我属 于一个 其意义 仅仅是 在我固 有的目 的的启 
示下 被发现 的世界 的话， 一 切就都 很简单 了.。 事 实上， 我 将在我 
自 己对我 本身的 选择的 范围内 把事物 组织为 工具或 工具的 复合； 
正是这 个选择 或者使 它成为 欣赏田 if 风光的 观点， 等等 ◊ 问题将 
不 在于知 道这座 山能够 If _ 拥有什 么样的 意义， 因为我 是意义 
由 之来到 自在的 实在中 人 6 如 果我是 一个既 没有门 也没有 
窗户的 单子， 如 果我仅 仅以某 种方式 知道别 的单子 是存在 的或者 
是可 能的, 而它们 中的任 何一个 都给予 了我看 到的事 物以新 意义， 
这个问 题将会 更加简 单化。 在 这种被 哲学家 们过于 经常地 考察的 
情 况下， 我 只消坚 持其他 意义是 就 够了， 最后， 与 纷繁众 
多的 意识相 当的纷 繁众多 的意义 是对 我来讲 而与把 我本身 
.变为 的总是 开放的 可能性 相吻合 。但是  <我 们讲过 ，这 
种单 含一 种暗藏 着的唯 我论, 这恰 恰是因 为它 将要把 
我 能给予 实在的 纷繁众 多的意 义与其 中每一 个都返 回到我 所不是 
的意 之中 的纷繁 众多有 意义的 系统相 混淆。 此外， 在具 体经验 
的范 围内， 对这种 单子的 推述显 得不够 充足。 事实上 ，在 “我 
的”世 界里， 除 了纷繁 众多的 可能的 意义外 还存在 着别的 事物； 存 
在着 作为并 没有被 我发现 的而对 我表现 出来的 对象的 意义。 我使 
意义 来到事 物中， 我介 入一个 g 学 frf 亨冬巧 世界中 ，这 个世界 
思 考着我 还没有 弄清的 我的意 f  应该 去想象 能有多 
少不 依赖于 选择的 意义， 如 果我是 在一个 城市中 生活， 我就 
会发现 街道、 屋、 商店、 有 轨电车 和公共 汽车、 指 示牌、 预警 
笛声、 无线电 的音乐 ，等 等。 的确， 在孤 独中， 我 将会发 现天然 
的和 不可預 测的存 在物。 例如， 字麥 岩石。 总之， 我局限 于要使 
— 块岩石 存在， 也 就是说 要使字 存在， 而除它 之外便 什么也 
没有。 但是， 我至少 给了它 “iii”， “要绕 过”， “要观 看”等 
等的 意义。 当 我在一 条街道 的拐弯 处看到 一座房 子时， 我 不仅仅 
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是在世 界上揭 示一个 天然存 在物， 也不 仅仅使 得街上 f 了一 个以 
这样或 那样的 方式定 性了的 “这 个”： 那时 表现出 来的士 ^ 的意义 
对 抗着我 并总是 独立于 我的： 我 发现这 建筑物 是出租 的房屋 、煤 
气公司 的事务 所或者 监狱， 等等， 在这里 ，意 义是偶 然的， 独立 
于 我的选 择的， 它与 自在的 实在本 身一样 冷漠地 出现： 它 使自己 
成为 而和 自在的 没有区 别。 同样， 事物的 敌对系 数在我 
体验 士之前 就向我 出 来了： 大 置使我 提高注 意力的 指示： 
“ 减速， 拐弯危 险”， “ 注意、 学 校”， “ 生命危 险”， “ 百米前 有沟横 
道”， 等等。 但是， 这些 意义在 深深地 被烙印 在诸事 物中并 且参加 
到 它们的 冷漠外 在性中 的时候 —— 至 少是在 表面上 — 也 不失为 
一些 对与我 直接有 关的要 采取的 行动的 指标。 我将穿 过人行 横道， 
我将 走过字 -印商 店买寧 亨印 工具， 这些工 具的使 用方法 都在人 
们 给顾客 Am  士书 上讲彳 i 彳 k 褕楚了 ，我接 着就要 使甩这 些工具 ，比 
方说使 用一支 铅笔， 以在某 种规定 的条件 T 填好这 样或那 样的表 
格。 我是否 将在那 里发现 对我的 自由的 严格的 限制？ 如果 我不是 
丝毫不 差地按 照别人 向我提 供的指 示行动 ，我将 不再认 识那里 ，我 
将 会走错 街道， 我 将会误 火车， 等等。 而且 ，这些 指示最 经常是 
命 令式: “从那 里进! ”， “从 那里出 . 这就是 写在门 上的进 口和出 
口这 些词所 包含的 意思。 我服 从了这 些指示 V 它们 在我使 之产生 
于事 物之中 的敌对 系数中 又加上 了一神 纯袢人 类的敌 对系数 。此 
外， 如果 我服从 于这种 结构， 我就依 钱于它 $ 它给 我的好 处是可 
能尽绝 的》 —场 内乱， 一杨 战争， 那 里有变 得稀少 了的最 必须的 
产品， 我不是 白白在 那里面 的， 我被 剥夺， 我 中止我 的谋划 ，失 
去了 为达到 目的所 必要的 东西。 我们 允其注 意到， 使 用方法 、商 
品说明 、秩 序、 防 卫设施 、指示 牌都是 对養我 的" 一 怍为 任意一 
个人的 我的； 就我 服从， 我 遵循某 种手续 而言， 我 屈脤于 任意一 
个人的 实在的 目的； 而 我就通 过任意 一个人 的技术 来实现 这些目 
的： 因此， 我的 存在本 身被改 变了， 因为我 就學我 已选择 的目的 
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和 实现这 些目的 的技术 I 我屈 眼于任 意一个 人的目 .的， 任 意一个 
人的 技术， 任 意一个 人的人 的实在 o 同时， 既然世 界只是 通过我 
所使用 的技术 才向我 显现， 世界 也就同 样被改 变了。 我在 自行车 
上， 在汽 车上， 在火车 上看到 的那个 世界向 我显露 了一种 与我所 
使 用的手 段密切 相关的 面貌， 因 此是了 

人们 会说. 这 明显地 说明， 我的 •糸# 
i 在 我的自 发 性的自 由选择 周围的 作为有 意义的 世界组 织的华 
境， 而是有 一种人 们强加 给我的 状态。 这 就是现 在我们 应该研 i 

的 东西口 

毋庸 置疑， 我对一 个有人 居住的 世界的 从属具 有一种 ff 的 
价值 。这价 值事实 上归结 于他人 的世界 上的在 场这一 原始的 实， 
我们 讲过， 这个事 实不能 从自为 的本体 论结构 那里推 演出来 。而 
尽 管这个 事实只 会使我 们的人 为性的 根扎得 更深， 它也不 是来源 
于我们 的人为 性的， 因 为我们 的人为 性表达 了自为 的偶然 性的必 
然性， 但是， 毋宁应 该说： 自为 f 、 也就 是说他 的存在 
既不 可能同 化于按 照一个 法则而 也不 可能同 化于一 
种自由 选择； 在这种 “人 为性” 的事 实的特 点之中 ，也就 是说也 
不能自 我演绎 或自我 证实， 而仅 仅是在 “听凭 人看” 的特点 之中， 
有一 种被我 们称为 “面对 别人的 在世的 存在'  这种 事实上 的特点 
是否 应该被 我的自 由重新 采取以 便以某 种方式 成为有 效的， 这将 
是 我们以 后要再 讨论的 东西， 仍然 是在把 世界化 归己有 的技术 未 
平上， 他人的 存在这 本身导 致了技 术的集 体性这 一事卖 。因 
此， 人 为性在 这个水 通过 我在一 个世界 中的显 现而表 现了自 
己, 这个世 界只有 通过集 体的和 已经形 成的技 术才对 我揭示 出来. 
这 种手段 旨在按 一种其 意义已 经在我 之外被 定义的 样子使 我把握 
世界。 这些技 术将决 定我属 于一些 集体： 属于 、 国 家集体 、职 
业和家 庭团体 ，甚至 应该强 调这一 点：在 我的为 '他^ 的存 在之外 一 
我 们以后 还要谈 到这点 一 我所拥 有的、 事 实上使 我对于 这集合 
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性的归 属存在 的唯一 方式， 就 是我经 常使用 隶属于 这些集 体的技 
术。 事 实上， 对： f 的归 属是 用非常 基本的 和一般 的技术 来定义 
的： 会走， 会拿， 断所 察觉到 的对象 的形状 和相对 的大小 ，会 
说话， 会区别 一般的 真假， 等等。 但是， 我 们不是 在这种 抽象的 
和普適 的形式 下占有 这些技 术的： 会说， 并 不是只 会称呼 和理解 
一般的 字词， 而是会 说某种 语言， 由 此表明 了他属 于国家 集体层 
次上 的乂类 <  此外， 会 说一种 语言， 并不是 具有一 种由字 典和学 
院式 的语法 学家们 所定义 的语言 的抽象 的和纯 粹的知 而是通 
过地 方的， 职 业的， 家庭的 筛选和 改造而 将它变 成自己 的0 于是， 
人们可 以说我 们属于 人这一 李宇就 意味着 我们的 -f， 可 以说我 
们的国 籍这一 实在就 意味着 属于 家庭， 地 区/职 等等 ，这 
是 从言语 这一享 f 是语 言， 是 语言的 实在、 是 方言、 是行 话和土 
话等等 的意义 ±4 的。 反之 亦然， 方 言的亭 f 是语 言， 语 言的亭 
學是 言语； 这意 味着， 使我 们的属 于家庭 方表 露出 来的具 命 
士技 术推回 到更抽 象和更 一般的 结构， 这种 结构把 它们构 成意义 
和 本质， 这意义 和本质 又归属 于其他 的更加 一般的 结构， 直到人 
们达 到使年 序了个 ：的存 在把世 界化归 己有的 宇呼 了个 技术 
的 单纯普 i 士杂 质。  … 

于是， 比 方说， 是法 国人. 只不过 是萨瓦 人的亭 孕. 然而是 
萨 瓦人， 这就 不仅仅 是居住 在萨瓦 的高山 河谷； 而 于 无数其 
他的事 情中， 在 冬天里 滑雪， 将雪橇 作为运 输工具 * 确 切地说 ，就 
是用 法国式 的方法 滑雪， 而不是 用阿尔 贝格式 和挪威 式® 的方法 
滑雪。 但是， 既然 山头和 雪坡只 有通过 一种技 术才能 被领会 ，这 
就 恰恰暴 露了滑 雪场的 意义； 事 实上， 根据人 们是使 用更适 
用 于平缓 雪坡的 挪威式 法， 还是使 用更适 用于陡 坡的法 国式， 
57! 同样一 个坡将 表现得 或更崎 岖或更 平缓， 恰 如一个 骑自行 车者面 


① 我 们简单 点说： 有技术 的影响 铒千涉 《 阿 尔贝格 的方法 曾在若 千时间 内在我 
国占 优势。 读 者将很 容易就 餳明白 这些亊 实的复 杂性， 一 康注 
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前的坡 显得陡 峭还是 缓和取 决于这 位骑者 “ 用中速 还是慢 速”一 
样。 于是， 当法 国滑雪 者用一 种法国 “ 速度” 滑下雪 坡时， 这个 
速度 向他展 示了一 个特有 的坡度 类型， 而不 管他在 那里， 也就是 
说不 论是瑞 士境内 还是巴 瓦尔瓦 斯内的 阿尔卑 斯山， 特尔 玛克山 
或 汝拉山 总是要 向他提 供一种 纯粹法 国式的 意义： 困难、 工具性 
复 合或敌 对性。 同样， 值 得指出 的是， 大 多数企 图给工 人阶级 r 
定 义的尝 试重新 要把新 生产、 消费或 某种属 于低级 复合范 畴的某 
种 类型的 “世 界观” 作 为准则 来对待 （马克 思-哈 尔贝瓦 赫®- 德 • 
曼 ③)， 也就 是说， 在 任何情 况下， 通 过制造 世界或 将其化 归己有 
的某些 技术， 这准则 提供了 我们将 能称为 “无 产阶级 面貌” 的东 
西以及 它的激 烈对抗 ，它的 团结的 然而和 沙漠一 样广大 的群众 ，它 
的蒙 昧地带 和光明 地带， 以及照 亮了它 的那简 单而又 急迫的 目的。 

然而， 很明显 —— 尽管我 对这样 的阶级 和这样 的民族 的归属 
不是来 自作为 我的自 为的 本体论 结构的 人为性 —— 我的事 实的存 
在， 即我 的出生 和我的 位置， 通过某 种技术 引出了 我对世 界和我 
本身的 领会。 然而， 这些我 并没有 选择的 技术给 了世界 以意义 。似 
乎不 再是我 从我的 目的出 发来决 定世界 是否连 同“无 产阶级 的”世 
界 的简单 明了的 对抗向 我显现 出来， 或者 连同与 “ 资产阶 级”世 
界的 不计其 数的奸 诈举止 向我显 现出来 《 我 不仅被 抛到了 天然存 
在物的 面前， 我还被 抛到了 一个工 人的、 法兰 西的， 洛林 的或南 
方的世 界中， 这个 世界向 我提供 了它的 意义， 而我 并未对 要发现 
这 些意义 做过任 何事情 v 

让 我们再 进一步 。刚 才我们 指出我 的国籍 只是我 对于一 个省， 
—个 家庭， 一 个职业 集团的 归属的 ff。 但 是应该 就此为 止吗？ 如 
果语 言只是 方言的 亭寧， 那 末方言 绝对具 体的实 在么？  “ 人们” 
所讲 的职业 行话， 种语 言和统 计研究 所使人 p 决定其 法则的 


0>  哈尔贝 瓦_  (Halbwachs.  1877—1945). 法 国社会 学家. —— 译注 
②德 •曼 <De  Man,  1885—1953)， 比利 时政治 理沦家 • 一 译注 
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那神阿 尔萨斯 土语， 是原始 现象， 它是 在纯事 实中、 在原 始偶然 
性 中发现 其基础 的吗? 语 言学家 们的研 究在这 里可能 进行了 欺骗： 
他 们的统 计将一 种既定 类型的 语音的 或语义 的一些 恒常的 东西和 
畸 变公诸 于世， 它们使 一个既 定时期 内的音 素和词 素变化 得以重 
新 形成， 因 此似乎 ip 或今 字學 9 是带 有其意 义和历 史的个 别的实 
w 在， 而 其实， 诸个 ‘ 似春惫 梟备 进 化的影 响不大 。 诸 如侵占 ，交 
流的广 泛渠道 ，商 业关系 等杜会 事实似 乎是语 言变化 的本质 原因。 
但是， 这 是由于 人们并 未处于 具体的 东西的 真正基 础上： 所以人 
们只 根据自 己的要 求而得 到报偿 《 很久 以来， 心理 学家们 就使人 
注意到 f 不是语 言的具 体元素 —— 甚 至方言 的词， 甚至带 有特殊 
畸变的 族词 也不是 —— 语言 的基本 结构是 句子。 事实上 • 正是 
在句子 之中， 词才能 获得一 种指示 的实在 功能； 在句子 之外， ： 当 
它 不是一 种旨在 集合绝 对不一 致的意 义的标 题时， 它恰恰 具有命 
题功能 在 词孤零 零地出 现在讲 话中的 地方， 它获 得了一 种“一 
词表 达一整 句的” 特点， 人 们经常 強调这 一点； 这 并不意 味着它 
能自己 把自己 限制在 一种明 确的意 义中， 而 是意味 着它像 一个次 
级形式 溶合到 原则形 式中一 样溶合 到上下 文中去 。因 此， 词只 在 
使 它一体 化的复 杂和活 跃的组 织之外 才有一 种纯粹 ff 印 存在。 
因此它 不可能 在由此 形成的 迨用冬 f 在一 种意 识或者 •一种 •潜 意识 
“中” 存在： 句子 不是导 巧寧率 •不应 该局限 于此： 波朗 <1)在 
《达尔 [H 斯 之花》 中 指出； 完 格作为 诸词的 “共同 场所” ，并 
不在先 于词的 使用而 存在。 如果读 者外在 地考察 句子， 一 个句子 
一 个句子 过渡而 组织出 段落的 意义， 那么 句子就 是词的 “ 共同场 
所”， 如果人 们处于 作者的 观点， 通过 产生一 神指示 或者再 创造的 
活动， 而不 停留在 考察这 种活动 的要素 本身， 看到了 睪宇宇 斧亨 
情并 且最急 切地去 表现， 这些 句子就 失去了 它们平 常&俗 成的特 


① 彼朗 (1884—1968), 法国 作家. 一 译注 
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性。 如果 是这样 的话， 无论 是词， 句法， 还 是“现 成的句 子”都 
不 能在人 们使用 它们之 前存在 ®。 有意义 的句子 是语言 单位， 句子 
是一个 只能通 过向着 一个目 的 超越一 个给定 物并使 之虚无 化而被 
设想 的构造 活动。 在句 子的启 示下理 解词， 这严 格说来 就是 
从处境 出发理 解任何 一个给 定物， 并 a 在原 始目 的启示 解处 
境。 理 解和我 说话的 对方所 说的一 句话， 事实上 就是理 _ 他所 
“f  的 东西， 也 就是赞 同他的 超越性 的运动 ^ 就 是把我 连同他 
一 向一些 能， 抛向一 些目的 •，随 后又 回到为 了通过 它们的 
功 能和目 标来 理解的 这些被 组织起 来的诸 种手段 的 聱体 。 而且 ，口 
头语言 总是从 处境出 发来了 解的。 对 时代、 时间 位 置、 周围以 
及对 城市、 省份、 国家 的处境 的参照 是在说 谇 之啤就 已确定 了的。 
我只 需读完 报纸并 fjjl 皮埃尔 的好气 色和忧 郁的神 态来理 解他今 
天 早上对 我说的 不妙” 这句话 就够了 '这不 是说他 的健康 
“不佳 ”， 因为他 的脸色 很好， 不 是说他 的生意 不妙， 也不 是说他 
的家 里情況 不佳； 而是说 我们的 城市或 者国家 的处境 不妙。 我 g 
学亨 淳了， 在问他 “怎么 样?， ，时， 我 已经勾 勒了对 他的回 答的蚤 
麄， •  i 已 经投身 于天涯 海角， 准备 好葶寧 gif 这皮 埃尔的 问题上 
以理 解他。 听 人讲话 ，就是 “ 与之说 ^”_丄未 仅因为 人们 摹仿以 
去 理解， 而 且还因 为人们 一开始 就向着 诸多可 能去自 我设计 ，人 
们 应该尽 孕字去 理解， 

但 4/ Am 扃子先 干词而 存在, 我们就 被推回 到作为 演讲的 
具体 基础的 演讲者 身上。 这个词 满可能 由他自 £ 来注乂  “生 命”， 
如果 人家是 从不同 时代的 句子中 收集到 这个词 的话， 这个 借来的 
生命 就和幻 想电影 里的自 己 飞插到 梨子上 的刀子 的生命 相似； 它 
是用瞬 间的并 排列置 造成的 ，它 是电影 术的和 宇宙时 间里形 成的。 
但是， 如 果诸词 在人们 放映词 义的或 形态学 的电影 时显现 为有生 


① 我们有 意地簡 化了 f 有一 些影响 和干扰 * 但读者 很容易 重新桷 立复杂 情况下 
的 亊实。 —— 原注 
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命的， 它们不 会发展 到构成 句子； 它 们只是 一些句 子通过 时留下 
的痕迹 ，就 像道路 只是进 香者和 沙漠商 队通过 时留下 的痕迹 一样。 
句子 是一种 只能从 给定物 的虚无 化出发 （人 们想指 出的那 个给定 
物 本身） 被 解释的 谋划， 只能 从一个 被提出 的目的 （它 的舉# 本 
身 假设了 另一些 目的， 相 对这些 目的， 它只 是一种 手段） 来 
解释的 谋划。 如果说 给定物 也和词 一样不 能規定 句子， 而相反 ，如 
果说 句子对 照亮给 定物和 理解词 是必要 的话， 句子就 是对自 我本 
身的自 由选 择的一 个环节 ，也就 是这样 句子被 和我对 话的人 理解。 
如果 言语是 语言的 实在， 如果 方言和 行话是 语言的 实在， 方言的 
训 实在 则是我 用以进 行學宇 @ 自我 选择的 那种指 示的自 由活动 。这 
个自由 动作不 可能是 的确， 如杲 这活动 是纯悴 的按照 
技 术方式 （语法 规则） 组 来 的词的 堆积， 我们 便能够 谈论一 
种强加 给讲话 者的自 由的事 实上的 限制； k 些限制 将由词 的质料 
和 音响的 本性、 所使用 语言的 词汇、 讲话 者的个 人词汇 （M 有他 
才用的 词）， “语 天 才”， 等等所 标示。 但是， 我 们刚才 过 ，亊 
情并不 是这样 。 现时 $人 们已能 眵认为 正如有 一种词 t 的， 言语动 
态 法则的 有生命 的秩序 一样， 有 一种逻 各斯的 非人格 生命， 总之， 
言语 是一种 自然， 人应该 服从言 语以便 在某些 地方使 用它， 就橡 
对 待自然 那样， 但是 这是因 为了早 fif 吞 f , 就是 说它一 旦麥疼 
fjj, 人们就 已通 过给它 注入从 为 的人格 自由借 
i 合力 和排斥 力等非 人格的 生命和 力薰， 考察了 言语。 不 管是对 
言语 还是对 一切别 的技术 来说， 这 都是不 应该犯 的错误 。 如果人 
们 使人没 于一些 完全独 自应用 于自己 的技术 涌珲， 没于一 种自己 
说的 语言， 一 种自己 形成的 科学， 一 座按其 固有法 则自己 建成的 
城市而 涌现， 如 果人们 通过把 人的超 越性保 留给意 义而使 意义凝 
固在自 在中， 那么人 们就将 把人的 作用还 原为利 用风的 、浪的 、海 


① 贝 尔斯， 巴兰： 《论柏 拉图的 逻各斯 —原注 
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潮 所决定 的力量 来驾驭 航船的 舵手的 作用。 但是， 渐 渐地， 每一 
种技术 为了被 引向某 些人的 目的都 会要求 另一种 技术： 例如 ，为 
了 指挥一 艘船， 就要 讲话。 于是， 我 们就可 能会达 到技术 的技术 
—— 这 种技术 反过来 将完全 是孤立 地应甩 于自己 —— 但是， 我们 
却永远 失去了 遇见应 用技术 者的可 能性。 

与 此完全 相反， 如果 正是在 说话的 同时我 们使得 词存在 ，我 
们便不 会因此 取消学 參巧 和孕 联 系或者 在句子 内部依 次连结 
的 f 李的 联系。 或 i 瀹淪地 •矗们 建立了 这种必 然性。 但是为 
了  种 必然性 显现， 确切 地说， 为了 使同保 持其相 互间的 关系， 
为了使 它们相 亙亲合 —— 或者相 互排斥 —— 它们就 应当统 一于一 
种并 非出自 它们阜 身的综 合中； 你一 取消这 个综合 统一， “ 言语” 

堆 集就会 分裂； 每 个词就 回到自 己的孤 独中， 同时 还在离 散各种 
不可交 流的意 义时失 去其统 一性。 于是， 正 是在句 子的自 由谋划 
内部， 言语的 规则才 形成* 我正是 通过讲 话造成 语法； 自 由是语 
言规则 的唯一 可能的 基础。 此外， 对于 ， 来说 才有语 言的规 则呢？ 

波 朗提供 了答案 的基本 要素： 并不 是对* 讲话 者而是 对听话 者而言 
才 有语言 规则， 讲 话者只 不过是 对一种 的 选择， 他把 握住词 
的 秩序， 只是由 于他璋 中了它 ％ 他将在 组织好 的复合 之中所 
把握的 唯一关 系是特 kk 他 所建立 起来的 关系。 如 果人们 因而发 
现 两个或 好几个 词相互 之间保 持着不 是了$ 而是好 几种确 定的关 575 
系， 发现从 中产生 了一种 自分等 级或对 ‘ A — 个句 子相互 对立的 
意 义的多 样性， 简 言之， 如 果人们 发现了  “奇 怪的地 方”， 这只能 
在以 下两神 条件下 ： （1) 词应 该已经 被一种 有意义 的自由 靠近集 
合 并表现 出来； （2) 这 个综合 应当是 也就 是说被 
準冬 和在 假设地 了解这 种靠近 的可能 看 到的。 在这 

况下， 事 实上， 每 一个首 先当作 意义的 交汇处 而被理 解的词 

♦  • 


① 说 简单点 t 人们也 可以通 过其句 子知道 其思想 * 但这是 因为有 可能采 取某种 
携施从 它获得 他人的 观点， 正和 关于我 扪自己 的身体 一样. 一 M 注 
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都和另 一个同 样被理 解的词 相连。 而这 种接近 将是多 义的。 对亭 
意义的 把握. 也 就是说 讲话者 所要求 的表述 能够把 其他意 i 
扔进暗 处或者 服从于 它们， 它 不会取 消其他 意义。 干是 ，语 
言这 个$夸 印自 由谋划 具有多 f 的一 些专 门法则 6 而这些 法则本 
身又 在二# ik 始综合 内部才 龜4 作用。 因此， 人们 就把握 了“句 
子” 这事 件和自 然事件 之间的 区别。 这自然 的事实 是按照 它表露 
出的法 则而产 生的， 但是， 这种法 则是生 产的纯 粹外在 的规则 ，上 
述事实 只是它 的一个 例子。 句 子作为 事件， 在其本 身中包 含着其 
结构的 法则， 正是在 f 乎的自 由谋划 内部， 词之间 法定的 关系才 
能涌 现出来 。 事实上 ,#又 们说 话之前 在句子 中是不 可能有 说话的 
法 则的。 而所有 的讲话 都是一 种指示 的自由 谋划， 这个谋 划属于 
个别 自为的 选择， 并应当 从这个 自为的 整体处 境出发 来说明 。首 
先重 要的是 处境， 我从这 处境出 发理解 句子的 这个 意义本 
身不 应被当 作一种 材料来 考察， 而 应被当 成在秦 i 的自由 超越中 
选择了 的目的 .这就 是语言 学家的 工作所 能够碰 到的唯 一$宇 。从 
这 神实在 出发， 一种逆 退分析 的工作 能够将 某种法 定图式 的更 
一 毅:: 吏简 单的结 构阐述 清楚， 但是， 这些 碧如作 为方言 的法则 
而有 价值的 图式本 身就是 抽象。 它们远 没有支 配句子 的构成 ，它 
们远 不是句 子在其 中消逝 的那种 模型， 它们 只在这 个句子 中并通 
过这个 句子而 存在。 在这 个意义 上说， 句子 显现为 对其法 则的自 
由 发明。 这里， 我 们只不 过重新 找到一 切处境 的原始 特点： 正是 
通过对 这样的 给定物 （语言 工具） 的超越 本身， 句 子的自 由谋划 
将 使给定 物显现 为这个 给定物 （这 些方 言的组 织和发 音规则 k 但 
饥 是， 句子 的自由 谋划正 好是担 当这了 个学宇 f 的打 算， 它 不是任 
意一評 假定， 而是通 过它正 好给予 T 爸 的意 义的存 在着的 
手段追 求尚未 存在的 目的的 傕定。 于是， 句子是 一些词 的组合 ，这 
些词 变成为 只是通 过它们 的组合 本身。 这正 是语言 学家们 
和 心 理学家 到了 的 东西， 他们 的困感 在这里 能够为 我们提 
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供 反证： 事 实上， 他们相 信在讲 话的组 合中发 现了一 种循环 ，因 
为， 为了 讲话， 就必须 了解其 思想。 但是， 如果不 在实际 中说出 
思想 ，怎 么认识 作为以 概念来 阐明和 确定的 实在的 这个思 想呢? 于 
是， 言语 归结到 思想， 而 思想又 归结到 言语。 但是， 现在 我们明 
白了， 没有 循环， 或者毋 宁说， 迄个 循环 —— 人们 以为通 过发明 
纯粹心 理的偶 像从这 个循环 中脱身 出来了  • 就像语 言形象 或者没 
有形象 和没有 词的思 想那样 —— 尤 其不是 属于言 语的： 它 是一般 
处境的 特征。 它除了 意味曹 现在， 将 来和过 去的出 神的联 系并不 
意 味着任 何其他 东西， 也就是 说意妹 着通过 尚未存 在的东 西对存 
在者 的自由 决定和 通过存 在者对 尚未存 在的东 西的自 由决定 。这 
之后， 就 可以发 现一些 表现为 句子法 定的真 理的抽 象的操 作的图 

式： 方 言图式 —— 民族语 言图式 - 般语言 图式。 但是， 这些 

远不是 在具体 的句子 之前就 存在的 图式， 它 们是被 它们本 身规定 
为 不独立 的并且 永远只 在它们 的肉身 化本身 中被自 由肉身 化和支 
持而 存在。 当然， 言语在 这里只 是社会 和普遍 的技术 的例证 。对 
所有其 他技术 也将是 这样： 斧头在 砍时才 显现为 斧头， 锤 子在锤 
的 时候才 显现为 锤子。 很容易 在一种 特殊的 滑雪过 程中显 示法兰 
西式 的滑雪 方法， 在 这种方 法里， 滑 雪的一 般技艺 是作为 人的可 
能 性的/ 但是， 这 神人的 技艺若 单靠自 己則永 远什么 也不是 ，它 
并不 f 字攀 存在， 它 在滑雪 者的岑 f 中和具 体的技 艺中肉 身化并 
且显 这就 使我们 能够粗 出个 人和人 类的关 系的答 
案， 若没有 人类， 便 不会有 真理， 这是当 然的； 那 将只有 一大批 
个人选 择的非 理性的 和偁然 的东西 ，没 有任何 法则能 够为之 确定. 
如果有 某种作 为真理 的事物 存在, 、它可 能统一 个人的 选择， 这正 
是人 类才能 向我们 提供的 t 但是， 如果 人类是 个人的 真理， 它也 
不可能 是没有 深刻矛 盾地在 个人之 中的一 种争寧 由于 语言的 
法则是 被句子 具体的 自由谋 划支持 和肉身 化士: A 以， 人类 一 
作为定 义了人 的能动 性的固 有技术 的总体 一永远 不是在 一个将 
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它 表露为 一种举 例说明 了身体 的堕落 的那种 特殊堕 落的个 人之前 
577 存在的 ，而 是被 个人的 自由选 择支持 的抽象 关系的 总和。 自为 ，为 
了自 h 选择 成为个 冬而使 一个内 在构造 存在， 并且 向着自 身超越 
这 结构， 而这个 技 术组织 在其自 身中是 民族的 或者人 类的。 

就 算是这 样吧， 有 人会说 4 但是， 你们回 避了问 題* 因为自 
为并没 有创造 这些语 言的或 技术的 组织来 达到自 身5 他从 他人那 
里重 新获得 它们。 分 词的配 合规则 是不存 在的， 为 了一种 待殊指 
示的 目的， 我非常 希望这 配合在 具体的 分词的 自由接 近之外 、但 
是， 当我利 用这个 规则的 时候， 我是从 别人那 里学到 它的， 这是 
因为 别人在 其个人 的谋划 中使它 成为我 用之于 我自身 的东西 。我 
的言 语因此 从厲于 他人的 语言， 最终从 属于民 族语言 * 

我们 不企图 否认这 一点。 况旦对 我们来 说问题 不在于 指出自 
为是 其存在 的自由 基础： 自 为是自 由的， 然而 是卒竽 莩宁， 我们 
企图在 处境的 名下表 明的正 是这种 处境与 自由之 间的关 系， 刚才 
我 们确立 的事实 上只是 一部分 实在。 我 们巳经 指出， 不来 自自为 
的意 义的存 在不能 构成对 其自由 的内在 限制。 自为 并非首 先是人 
然 后成为 自我， 他不是 从宇举 率给定 的人的 本质出 发把自 己确立 
为自 我本身 I 而 是完全 相土： i 是在 他要自 我选择 为个别 自我的 
努 力中， 自为才 保持某 些使他 成为了 个+的 社会的 和抽象 的特点 
的存在 》 而追 随人的 本质的 因素而 然 联系只 龃在一 个自由 
选择的 基础上 出现； 在这 个意义 上说， 每一 个自为 在其实 存的存 
在中都 是对人 类负责 的。 但是， 我们 还应当 指明一 个不可 否认的 
事实， 自为只 能在他 不是其 起源的 某些意 义之外 自我选 择。 事实 
上， 任何自 为都只 能在国 箱和类 之外自 我选择 时才是 自为， 同样， 
他只能 在句法 和词素 之外选 择指示 时说话 ◊ 这个 “ 之外” 就足以 
说 明他对 他超趑 过的结 构而言 的完全 自立性 》 但是 .， 他仍 然把自 
己确 定为淳 了寧结 构之外 的东西 * 这意 味着什 么呢？ 这 就是说 ，自 
为在 一个糸 自 为而言 的世界 中涌现 。这样 的东西 就是给 定物。 
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因此， 我们看 到了， 世界 的意义 对他来 说是被 了. 这 意思恰 
恰 是说， 他面 对着不 是通过 他来到 世界上 的亨表 J  4 在这 样一个 
世界 里涌现 、这个 世界对 他表现 为在所 有意义 学 举竽参 9、 耕 
犁过、 开 发过、 耙 犁过的 世界； 是其构 架本身 已* 经 "被^这^些^探* 究定 
义了的 世界； 在他用 以展开 其时间 的同一 个活动 中， 他在 一个其 
时 间意义 已经被 别的时 间化定 义了的 世界中 自我时 间化： 这就是 
同 时性的 事实* 这 里问题 不在于 自由的 限制的 问題， 而 毋宁说 ，正 
是 自为应 当是自 由的， 正是 在考虑 到这些 情况时 
— 未 地 一 他应 当自我 选择& 但是， 另一 方面， 涌现 
中的 自为， 并 他人的 存在， 他 被迫以 一种选 择的形 式自己 
将这存 在表露 ii。’ 因 为他正 畢通过 一个选 择才会 把他人 当作主 
体 -他人 或客体 -他人 J 只要 他人对 它来说 是他人 -注视 ，这 就不可 
能是 _ 乎或 陌生的 意义的 问题了 I 自 为在他 人的注 视下体 验到自 
己是 中的 对象。 但是， 自 为从向 着其目 的超越 他人并 把他人 
变 为一种 被超越 的超越 性的时 候起， 这种向 着目的 自由超 越给定 
物的 东西就 对他显 现为在 世界中 （被固 定于自 在中〉 的有 意义的 
既定 的行为 。对象 -他 人成为 f 卷巧 牵 宇考*, 而自为 通过其 自由谋 
划 投身到 一个世 界里， 在这 个4世»1 蚣 i- 行 为指示 了诸多 目的。 
于是 ，作 为被超 越的超 越性的 他人的 在场把 手段的 辱亨哲 复合向 
目 的揭示 出来， 而由于 目的决 定了手 段和目 的的手 ‘ 为通过 
其 面对对 象-他 人的涌 现为自 己指明 在世的 目的； 他 来到一 个充满 
目的的 世界中 》但 是如果 这样， 技术 及其目 的在自 为的注 视中涌 
现， 就应 当看到 正是通 过自由 面对另 一个自 为所采 取的自 由的立 
场， 这些目 的才成 为_乎 。 单 独的别 人只能 使他的 谋划作 为技术 
向自 为显示 出来， 而 虫焱， 由于他 超越自 己走向 
其 可能， 所以 不存在 技术， mi# 螽 i 二种 从其个 人目的 出发自 


① 我们将 在后面 的章节 看到， 这个 问题是 更加复 杂的， 但是 现在. 这些 看法已 
经足 够了. 一 原注 


我定义 的具体 的作令 。 —个 正换鞋 底的鞋 匠不感 觉自己 “ 正在实 
施 一种技 术”， 他 Jfiih 境把 握为要 求这样 或那样 的行动 ，这 一块牛 
皮在 那里， 要一颗 钉子， 等等。 从自 为采取 针对他 人的立 场时起 ★ 

他使技 术在世 界上疗 导辱+ 孕寧 學竿巧 f 学毕巧 斤多涌 现出来 • 
正 是 在这个 时刻并 釜本 ♦‘和 •：£/,  •法国 人和德 
国人， 最终 人们才 在世界 中显现 。于 是， 自 为要对 他人的 行为在 
世 界上被 揭示为 技术的 东西负 责的。 他只能 使他涌 现其中 的世界 
被 这样或 f  If 巧萃: f： 耕犁 （他 只能使 他出现 在一个 “资 本主义 
的” 或者 •“- 贏 螽倏统 治的” 世 界里， 或者 在一种 “寄 生的文 
明” 中>， 但是， 被别人 体验为 自由谋 划的东 西应该 作为技 术&夸 
導 存在， 而 这正是 因为他 使自己 成为使 这外在 性来到 他人中 
579  ^^ 于是， 正是 在世界 上自我 选择和 自我历 史化的 时候， 自为将 
世界本 身历史 化并使 它通过 他的技 术而辱 亨巧,® 义 。 由此 ，正 
是因 为技术 表现为 对象， 自 为才能 够选# As 彳 h 化归 己有。 皮埃 
尔 和保尔 在一个 世界中 以某种 方式讲 着话， 骑着自 行车或 驾驶着 
汽车 在道路 的右俩 行驶着 等等， 自为 在这个 世界中 涌现并 把这些 
自 由的行 为确立 为有意 义的对 象时， 使得一 个+fp 在其中 靠右侧 
行驶， 在 其中讲 法语等 等的世 界存在 》 他 4 4 一个介 入一谋 
划的 自 建立 和支持 的他人 的活动 的内在 法则变 成为对 象-行 
为 的客观 规则， 这些规 则对全 部类似 行为、 行为的 承受者 或别的 
任意 的对象 -施动 者都是 普遍有 效的。 这种作 为其自 由选择 结果的 
历 史化丝 毫不约 束他的 自由： 而 是完全 相反， 正是 个 举 咢宁 
而不是 在任何 别的世 界中， 他的自 由才起 作用; 正 iA 奚 李4痊 
那个世 界中的 存在他 才在问 题中。 因 为是自 由的并 不是选 择人们 
在 其中涌 现的历 史的世 界——这 丝毫不 会有什 么意义 —— 而是在 
世界 中自我 选择， 不管这 个世界 是什么 祥的。 在这个 意义上 ，认 
为某种 技术的 对人的 可能性 有约束 的假设 将是荒 谬的。 也许， 
— 个邓斯 ♦司 4 ▲的 同时代 人不知 道运用 汽车和 飞机； 但是 ，他 
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只是 按我们 固有的 观点对 这些从 有汽车 和飞机 存在的 世界出 
发否 定地把 握他的 人才显 无 知的， 对于 他这个 与归属 于他的 
对象和 技术没 有任何 种类关 系的人 来说, 这里面 有一种 绝对的 ，不 
可思议 的和不 可揭示 的虚无 这样一 种虚无 _ 孛不能 自我选 
择的 自为： 不 管人们 用什么 方法来 考察它 1  不会毳 i 作一种 
欠缺来 把摄。 因此 在邓斯 •司 各脱的 时代里 自我历 史化了 的自为 
是 在一个 存在的 充实的 中心， 也就是 说在一 个像我 们的世 界一样 
完全 是它所 能是的 世羿内 自己虚 无化。 宣称 阿尔比 人缺少 重炮抵 
抗西蒙 •德 • 蒙特 伏尔％ 那是荒 谬的： 因为 抟昂卡 维尔的 领主或 
者 图卢兹 伯爵按 照他们 是在一 个大炮 还没有 任何地 位的世 界里做 
出 这样的 自我选 择的， 他 们在那 个世羿 里考虑 他们的 政策， 在那 
个世 界里策 划军事 抗故的 计划， 他们自 我 选择辛 寧 个 举夺 旱和纯 
洁派 接近； 由于他 们只是 他们选 择是的 那个东 

在一个 和拥有 德国装 甲师团 或英国 皇家空 罕的世 界一样 
实的 世界中 绝对地 存在。 这对物 质的技 术和更 加微妙 的技术 
都是同 祥有价 值的： 在 雷蒙六 世时代 作为一 个朗格 多克小 领主而 
存在的 事实不 是决定 性的， 如 果人们 置身于 一个这 位领主 在其中 
存 在并在 其中进 行自我 选择的 的话 。 除非' 们错误 
地用现 实的法 国统一 的观点 看“荃 0 总 i 和南部 的分裂 这才显 
得是否 定的。 封 建世界 向雷蒙 六世的 附庸领 主提供 了无数 选择的 
可 能性； 我们 拥有的 可能性 也不会 更多。 这 样荒谬 的问題 经常以 
一种 乌托邦 梦想的 方式提 出来： 如果笛 卡尔懂 得现代 物理学 ，那 
他 将成为 什么样 子呢？ 这是侮 垛笛卡 尔具有 一神年 等增或 多或少 
被他 的时代 的科学 状态限 制和变 质了的 本性， 假 4 又 h 能 够将这 
种天 然的本 性梅到 当代， 这时， 他的 这种本 性将对 更加丰 富和更 
加精 确的知 识发生 作用， 但是， 这是 忘记了 笛卡尔 是他自 己已选 


① 西象 ♦德 •輦# 伏尔 <1150 — 1218), 法国 教士* 十字军 军官， —— 译注 
@ 指中 世纪以 巴黎为 中心的 地区， —— 译注 
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择成 为了的 东西， 忘记 了他从 一个知 识的和 技术的 世界出 发对自 
我 的绝对 选择， 而 这个世 界是由 这个选 择承担 并同时 照亮的 6 笛 
卡 尔是一 个具有 绝对时 代痕迹 而对于 另一个 时代来 说是完 全不可 
想象的 绝对， 因为 他在造 就了自 己的 同时， 制 造了他 的时代 痕迹。 
正是他 而不是 别的人 规定了 刚刚在 他之前 的数学 知识的 严格状 
态， 这不 是通过 一种能 够以任 何观点 和相对 任何座 标系来 做成的 
空泛的 统计， 而是 通过建 立了解 析几何 原则， 也就 是说在 梢确地 
发 明了能 够使人 定义这 些知识 的状态 的座标 系决定 了数学 知识的 
具体状 态的。 这里 仍然是 自由发 明和将 来使人 能够照 亮现在 V 是 
根据一 个目的 的技术 的改进 使人能 够估价 技术的 状态。 

于是， 当自为 面对对 象-别 人表现 出来的 时候， 他同时 就发现 
了孕 f 。 从此 它便能 够将它 们化归 己有， 也 就是说 将它们 
但基 时 ： （1) 在利 用一种 技术时 ，自为 向着其 目的超 越^^ £种 
技术， 他总 是在他 所利用 的技术 之外；  <2) 由 于技术 被内在 化了， 
所 以作为 有意义 的和任 意对象 -他人 所规定 了的纯 行另的 技术就 
失 去了其 技术的 特性， 它 单纯地 礅合 于向會 目的对 于给定 物的自 
由超越 之中； 它被奠 定它的 自由桥 恢复所 支持， 正 像方言 和言语 
被句 子的自 由谋划 所支持 那样。 作为 人与人 之间的 技术关 系的封 
建性 是不存 在的， 它只 是一种 纯粹的 抽象， 而这抽 象是被 这样忠 
于其领 主的人 的许许 多多的 个人谋 划所支 持并趄 越的。 因此 ，我 
们丝 毫不指 望达到 一种历 史的唯 名论。 我们 不想说 鉍 建性 就是君 
主和廷 臣关系 的总和 <  相反， 我们认 为封建 性是这 些关系 的抽象 
结构 ； 在 这个时 代中， 一 个人的 所有谋 划都应 当实现 为向着 这个. 
抽象 环节的 具体的 东西的 超越。 因此 就不必 要从细 节的众 多经验 
出 发做概 括来建 立封建 的技术 原则： 这种技 术必然 地和完 全地存 
在于 每一个 个体的 行为中 ，人们 可以在 任何情 况下将 它公布 出来。 
但是， 它这 样只是 为了被 超越。 用 同样的 方式， 自 为不可 能成为 
个人， 也就是 说不可 能选择 他所是 的目的 而不成 为人、 民 族集体 
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中的 一员， 阶级、 家庭 的一员 等等。 但是， 他通过 他的谋 划支持 
和超 越的正 是这些 抽象的 结构。 他自 己造 就为法 国人、 南方人 、工 
人， 以便 成为在 这些规 定的视 野内的 而与此 同时， 向他揭 
示 出来的 世界显 现为具 有相关 于被采 技术 的某些 意义的 。它 
显现 为为法 国人的 世界、 为 工人的 世界， 等等， 连 同一切 人们能 
够推 _ 得出的 特点。 但是， 这些特 点没有 “独 立性'  这 首先是 f 
的 世界， 也就 是说那 个被, @ 目的 照亮的 世界使 得他发 现自己 i 
法国 人和无 产者， 等等 

然而， 别人的 实存给 我的自 由带来 了一神 事实上 的限制 。因 
为事 实上， 由于 别人的 涌现， 一些在 我并未 选择的 情况下 我所# 
的某 些规定 便显现 出来。 实 际上， 我在这 里不管 是作为 犹太人 士 
雅利 安人， 不管 是美的 或者是 丑的， 还是独 臂的， 等等， 所有这 
些， 我都是 并 没有希 望领会 这种我 斤宇 準具有 的意义 ，也 
没有 希望拥 •有 •更 •充 足的 改变它 的理由 。只有 •晷诉 我我是 什么！ 
而且， 这永远 只会是 空洞意 向的对 象： 直觉对 我永远 是被排 斥的。 
如果我 的血统 和体貌 只是在 他人中 的形象 或者他 人关于 我的意 
见,. 那我们 早就可 能做结 论了： 但是 我们发 现问題 在于那 些在我 
的为 他的存 在中定 义了我 的对象 特性； 从一 种相异 于我的 自由面 
对 我而涌 现的时 候起， 我 就开始 在新的 一维存 在中存 在了， 而这 
一次， 对于我 来说， 问題 不在于 把一种 意义给 予天然 存在物 ，也 
不 在于把 别人给 予某些 对象的 意义重 新算作 我的： 正是我 自己看 
到有 一种意 义被賦 予我， 而我 没有办 法把我 所拥有 的意义 重新算 
成 我的， 因为它 除非作 为空洞 的指示 就不可 能被给 予我。 于是 ，我 
的某 种东西 一 根 据这新 的一维 —— 以_ 寧窄的 方式， 至 少是令 
9 的 存在， 因为我 所是的 这个存 在者被 它存 在着而 不被告 
4. 我 在我与 别人之 间保持 的关系 中并通 过这种 关系了 解了它 ^ 
& 受 了它； 在他 们对我 的行为 中并通 过这些 行为， 我在我 每时每 
刻 都遇到 的无数 禁令和 无数抵 抗的起 源中遇 到这个 存在： 因为我 
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是个未 成年人 ，我 没有这 样或那 样的权 利——因 为我学 
在 某种社 会中， 我将 被剝夺 某些可 能性/ 等等。 然而 \ /我 能 ¥ 
f 序亨 字:感 觉到自 己是犹 太人、 未成年 人或者 贱民； 我 正是在 i 
5«2 二 ii：- 够 起而反 抗这种 权利的 剥夺， 比 方说， 声明 种族是 ^ 种 
单纯 集体的 想象； 只有个 人才是 存在的 于是， 我 在这里 就突然 
碰到了 我个人 的完全 异化: 我 是我并 未选择 去是的 某种东 西：这 
对 于处境 会导致 什么样 的结论 呢？’ 

应当 承认， 我们刚 才碰到 了一种 对我们 自由的 f 夸印 增母， 也 
就是说 ，一 神不是 以我们 的自由 为基础 的强加 于我彳 式 。 
还 应当认 识到： 强加 的限制 不是从 他人的 中 来的。 在 前面一 
章里， 我 们已经 指出， 拷打 本身并 不剥夺 $&的 自由： 我 们是在 
拷打中 _ 申增 屈服的 6 按一 种更一 般的方 式说， 我 在路上 碰到的 
一神禁 : 禁止犹 太人入 内”， “ 犹太人 餐馆， 雅 利安人 禁止入 
内”， 等等， 这 使我们 归结于 前面谈 论过了 的情况 c 集体的 技术） 
中， 而这 种禁令 只在我 的自由 选择的 基础上 并由于 这种基 础才有 
意义， 事 实上， 根据 所选择 的自由 可能性 • 我 能够违 反禁令 ，把 
它看成 一钱不 值的， 或 者相反 地给予 它一神 它只能 从我给 予的分 
童 中获得 的有强 制权的 价值。 也许， 这禁 令完整 地保持 着它的 
“一 种陌生 意志的 流餺” 的 持性， 也许， 它被 看做是 一个将 我看成 

参  •  ♦  ♦ 

并因 此表露 了一种 超越了 我的超 越性的 特殊的 结构。 它仍然 
4+巧 宇 宙里肉 身化， 只是在 我自己 的选择 的限制 内并根 据我在 
所 i A 况下 都舂生 恶死， 或者 相反， 我在特 殊情况 下把死 亡着作 
是某 种可取 的生活 典型， 等等， 才丧失 其固有 的强迫 力董。 对我 
的 自由的 真正限 制单纯 在于一 个别人 把我当 成对象 -别人 这个事 
实 中的， 在于我 的处境 对于别 人来说 不再是 处境， 而成为 我在其 
中作为 对象结 构存在 的对象 形式这 另一个 推理事 实中。 正 是我的 
处 境的这 神异化 的对象 化才是 我的处 堍的恒 常的和 特定的 琅制， 
正 像我在 为他的 存在中 的自为 的存在 的对象 化是我 的存在 的保制 
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—样 6 而恰 恰又是 这两种 特别的 界限代 表了我 的自由 的局限 ，•总 
之， 由于 他人的 存在， 我在一 个亨了 号^卜 并且 鉴于这 个事实 
本身 而有一 种我丝 毫不能 取消其 矗么奚 二 处境中 存在， 我也 
不能 直接作 用于它 * 人们 看到， 对我 的自由 的这种 限制是 被他人 
的单纯 存在提 出的， 也就 是说， 被我 的超越 性为一 个超越 性而存 
在这个 提 出的， 于是， 我 们把握 了一个 非常重 要的真 理：刚 
才我们 们自为 实存的 范围内 所讲的 东西中 看到， 只有 我的自 
由能限 制我的 自由； 现在， 我们 在使 他人的 实存回 到我们 的考虑 
之中时 看到， 在这个 新的水 平上， 我的 自由也 在他人 的自 由的实 
存中发 现了它 的限制 于是， 在 我们自 己所处 的某种 水平上 ，一 
个自 由遇到 的唯一 限制， 是他在 自由中 发现的 * 按 照斯宾 诺莎的 
说法， 思想 只能被 思想所 限制， 同样自 由只能 被自由 所限制 ，他 
的限 制就和 内在的 有限性 一样， 来 自于他 不能够 不是自 由这个 f 
$， 也就 是说， 他命 定是自 由的： 而 且芷如 外在的 有限性 一样， i 
土于 这限制 既然是 自由， 就是 对其他 一些自 由地在 他们自 由的光 
照下 理解它 的自由 而言而 存在的 ， 

确定了 以上这 些之后 ，就 应当首 先注意 到处境 的这种 异化既 
不 代表一 神内在 缺陷也 不代表 作为天 然抵抗 的给定 物向我 所经历 
的处 境中的 引入。 完全 相反， 异化既 不是一 种内在 变化， 也不是 
处境 的部分 改变； 它不在 时间化 过程中 显现， 我在 处塊中 永远不 
会与它 相遇， 而它 因此永 远不会 自 己提供 给我的 直觉。 但从原 
则 上讲， 它逃离 开我， 它躭是 处境的 外在性 本身， 也就是 它的为 
他的外 在存在 因此， 这 就涉及 到所有 二 般处 境的本 质特征 •这 
种特征 不能作 用于其 内容， 而是 被竽孕 f 华爭 宁哮 人本身 接受和 
恢复的 • 于是， 我们的 自由选 择的意 ^^本* 身^ 使一 种表现 它的、 
其本质 特征是 被學年 的处境 出现， 也就 是说， 作为 它的自 在形式 
而 存在。 我们不 脱 离这个 异化， 因为企 图在处 境之外 存在的 
想法本 身是荒 谬的。 这个特 征不是 由内在 抵抗来 表露。 而是 相反， 
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它是在 其不可 把握性 本身中 并通过 这种不 可把握 性被体 验到的 。 
因此， 自由最 终碰到 的不是 对面的 障碍， 而 是他的 本性本 身中的 
一种离 心力， 一种 本质的 虚弱， 这虚 弱使他 着手进 行的所 有东西 
总会有 他未来 选择的 一面， 这 一面逃 离自由 成了为 他人的 纯粹存 
在。 一种自 己 要求自 由的自 由 将只能 同时要 求这个 特点。 然而 ，这 
特点并 不属于 自由的 f 举， 因为这 里没有 本性^ 再说， 就 是曾经 
有 过一个 本性， 人们 能还 原它， 因为他 人的存 在是一 个完全 
偁然 的事实 f 但是， 作为面 对别的 .自由 来到世 界上的 自由， 就是 
作为可 异化的 东西来 到世 界上， 如杲自 己要求 成为自 由的， 那就 
是选择 在这一 个世界 中面对 别的一 些世界 存在， 愿 意成为 这样的 
人的人 也将要 求他的 自由的 瀲情。 

另一 方面， 被异化 的处境 和我自 己的被 异化不 是客观 地通过 
我暴 露和验 证的； 我 们刚才 讲过， 事实上 ，首要 的是， 一 切被异 
5 私化 了的东 西原则 上只能 地存在 D 但是， 此外， 一种纯 粹的验 
证， 即 使是可 能的， 也 不充 分的. 事 实上， 我 不能够 在不同 
时 f  if 别人是 超越性 的情况 下体验 到这种 异化。 而我 们讲过 ，如 
果 i# 承认 不是对 他人自 由的 f 申承认 ，它 将不 会有任 何意义 •通 
过 我对我 的异化 产生的 体验， 由地承 认他人 》 通 过这种 承认， 
我担当 起我的 为他的 存在， 不 管这种 为他的 存在是 什么， 我所以 
担 当它， 恰恰因 为它是 我与他 人统一 的引线 因此， 我只 有把他 
人 把握为 这样的 （事 实上， 我总是 能自由 地把他 人当作 对象） 自 
由谋 划中才 能把他 人把握 为自由 • 而 承认他 人的自 由谋划 和自由 
假定我 的为他 的存在 之间没 有区别 * 正因为 如此， 就可以 说我的 
自由恢 复了它 固有的 限制， 因为 只有当 他人为 我地存 在时， 我才 
能把自 己看成 是受到 他人限 制的， 我 只能在 担当我 的为他 的存在 
时使 他人作 为被承 认的主 观性而 为我地 存在。 这里没 有循环 i 有 
的 是通过 对这种 我体验 到了的 被异化 的自由 假定， 我突然 使他人 
的 趄越性 作为这 样的超 越性而 为我地 存在了 。 仅仅是 在承认 犹 
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主义者 的自由 （不管 他们用 它来做 什么） 并 担当起 这个是 {:人 
-存 在时， 我 才是为 他们地 存在的 ，仅仅 是因为 如此， 系字^-i 在 
才显 珲为处 堍的外 部客观 限制； 相反， 如果我 愿意把 看成为 
纯粹的 ， 我 的犹太 人-存 在立刻 消失而 让位于 （对） 一 种无法 
言传的 超越性 （的〉 简单 意识。 承认 他人， 如果 我是犹 太人， 
我 担当起 我的犹 太人- 存在， 这二 者实际 上是一 回事- 于是， 别人 
的 自由把 限制斌 予我的 处境， 但是， 只有在 恢复这 个我所 是的为 
他 的存在 时并在 我选择 的目的 的光辉 照燿下 给予它 意义的 时候我 
才能 到这些 限制。 而 当然， 这 个假定 本身被 了， 它有它 
的外 螽4, 但是， 正 是通过 它我才 能够体 验到我 存 在是外 
在的 》 

从那 时候起 ，当 语言将 向我提 供有关 辱的 情况的 时候， 
我将怎 样体验 我的存 在的诸 神客观 限制， ioiki： 人， 雅利 安人， 
丑 ，美， 国王， 官员， 贱民， 等等 的呢？ 不 可能是 按我直 觉地把 
握美 、丑， 别人的 血统的 方法， 也木 是以我 非正题 地意识 到我谋 
划这 样或那 样的可 能性的 方法。 这些 客观特 性并不 应该必 然地是 
申 字的： 其中一 些是抽 象的， 另一些 则不是 抽象的 。 我面貌 的美、 

无特 征是在 其完全 的具体 化中被 他人把 握的， 而这袢 具体化 
是他人 的语言 将向我 指明的 :我虚 空地企 求的正 是这种 具体化 。 这 
就 完全不 涉及抽 象化， 而涉及 结构的 总体， 这些结 构中的 某些是 
抽 象的， 而其 整体是 绝对具 体的， 是 仅向我 显示为 从原则 上逃离 
我的 总体。 这 实际上 就是我 所是； 然而 我们在 第二卷 开头已 指出， 
自为什 么也不 可能是 。对我 来说， 我并不 因此是 美的、 丑 的或是 
犹 太人、 雅 利人， 风 趣的、 平 庸的或 出色的 更加是 教师或 咖啡馆 
侍者 • 我们 把这些 特征称 作为予 可李 亨咚。 应该避 免把它 们相混 
于竿 f_。 这涉 及的是 完全真 iAi# 二那 些把这 些特点 看作为 
真 i— 物的 人并不 是这些 特征， 而是这 些特征 的我* 却 不能实 
现 它们： 比 方说， 如果 有人说 我是平 庸的， 那我常 常是通 过对他 

«  擎 
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人的 直观来 把握平 庸的本 性的， 我于是 才能将 “ 平庸” 这 个字应 
' 用于我 这个人 。但是 我不能 把这个 字的意 义和我 这个人 联系起 来9 
那 里恰恰 指示出 要进行 的联系 （但是 这神联 系只能 通过平 庸的内 
在化 和主观 化或者 通过个 人的客 观化来 进行， 这两 个活动 引起了 
上述实 在的直 接崩溃  > 。于是 ，我 们被 包围在 不可实 现的东 西的无 
限 之中， 我 们强烈 地感觉 到某些 享 聲卷 东西是 一些令 人恼火 
的不在 场的东 西。 在长期 流亡之 矗， •二 氺又 才对他 不能反 过来实 
现 “在 巴黎” 而感 到一种 深深的 失望。 对象在 那里， 随便 地呈现 
出来 ，_ 然 而我， 我只是 一种不 在场， 只 是一神 使得世 上有 巴黎这 
—事 实来说 是必要 的纯粹 虚无。 当我的 朋友, 我亲 近的人 对我说 * 
“ 你终于 来了！ 你可回 来了， 你 在巴黎 了！” 的 时候， 他们 就向我 
提供 了一个 福地的 形象。 但是， 这块 福地的 进口完 全地把 我排斥 
在外了 。 而如果 大多数 人根据 是否涉 及别人 或涉及 他们自 己而应 
该受到 “ 不一视 同仁” 的 指责， 如果 当他们 觉得对 前一天 在他人 
那里 受到批 评的错 误是负 有责任 的时候 企图以 “那不 畢一回 事”来 
做回答 ，那 是因为 事实上 “那 不是一 回事'  事 实上， 一种 行动是 
道 德评价 的哮亨 巧竿， 另一种 行动是 把辩解 带入其 存在本 身之中 
的纯 粹超越 4/ a 劣它的 存在是 选择， 我们能 够通过 比较竽 f 来 
说服 行动者 相信： 这两个 活动都 是完全 同一的 “外在 .的 ”， 行 
动者 的最强 烈的善 良意志 不能使 他辛乎 这个同 一性； 由此 •存在 
着好大 一部分 的道德 意识的 混乱， ‘士 是对 不能亭 年地自 我鄙视 
的 失望， 对不能 把自己 实现为 罪人的 失望， 对永 感觉 到在已 
表达了 的意义 之间有 一种间 隔而感 到的失 望：“ 我是有 罪的， 我造 
了 孽”， 等等， 还有 对处埭 的实在 理解。 简言之 ，由 此产生 了所有 
对 “ 内疚” （mauvaise  conscience〉 的焦虑 * 也就是 说对作 为自我 
S86 审判的 理想的 自欺的 意识的 焦虑， 也 就是说 对采用 别人的 观点看 
待 自我的 焦虑， 

但是， 如果 某些不 可实现 性的特 别的种 类比别 的种类 更使人 

4  »  ♦  «  # 
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震惊， 如杲它 们成为 心理学 描述的 对象， 那 它们就 不应当 向我们 
掩盖不 可实现 的东西 的数目 是无限 的这一 事实， 因 为不可 实现的 
东西 代表着 处境的 反面。 

然而， 这些不 可实现 的东西 不仅仅 向我们 表现为 不可实 现的： 
事 实上， 为了使 他们具 有不可 实现的 特点， 它们应 该在某 种旨在 
实现 它们的 谋划的 启示下 被揭示 出来/ 而这事 实上， 正是 在我们 
刚才 指出自 为在 承认别 人的存 在的同 一个活 动中并 通过这 个活动 

其为 他的存 在的时 候所注 意到的 。 因此 与这个 假定的 谋划相 
uk, 不可实 现的东 西作为 “要实 现的” 东 西而被 揭示。 事 实上， 
假 定首先 是以我 的基本 计划为 背景形 成的： 我不局 限于消 极地接 
受 “ 丑”、 “虚 弱”、 “ 种族” 等等的 意义， 而是 相反， 我只 有在我 
固 有的目 的启示 下才能 领会这 些特点 —— 仅 仅作为 意义的 特点。 
这 就是当 人们说 某个种 族存在 的事实 能够决 定一种 做气的 反应或 
者一 种自卑 情结时 所表达 的东西 ——但这 是通过 完全頫 倒的擀 
辞 。 事 实上， 种族， 虚弱， 丑 只有在 我自己 对自卑 或者骄 傲的选 
择® 的界限 中才能 換 句话说 ，它 们只能 和我的 自由賦 予它们 
的意 义一起 显现； kW —次意 味着， 它们 是为他 f 辛的， 但是对 
于我 来说， 它们只 能在我 选择它 们时才 存在。 我 由法 则使我 
非自 我选择 而不能 存在， 它 在这里 也完全 适用： 我 不是为 他的选 
择是 我所是 ，而只 有在我 选择成 为我对 别人显 现出的 那个样 子时， 
也 就是说 通过有 选择性 的假定 时才能 企图为 我地是 我为他 人所是 
的东西 *  一 个犹太 人并不 首先是 一个犹 太人， 然后 是羞耻 或骄傲 
的， 而是 相反， 正 是犹太 人的自 豪感， 他的 羞耻或 者蛉漠 向他揭 
示 了他的 犹 太人- 存在； 这个 “犹 太人- 存在" 在采用 它的自 由方式 
之外则 什么也 不是， 只是， 尽 管我拥 有无数 方式来 植当我 的为他 
存在， 我不 能不担 当它， 我们 在这里 又发现 这个被 我们在 前面定 


0>  或者对 我的目 的的所 有别的 选择的 透择- —— 系注 
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义为： 的 “ 命定自 由”， 我 不能对 我所是 的东西 （为 他的〉 完 
全地 i “己 —— 因为拒 绝并不 是克制 自己， 而仍然 是担当 —— 
5S7 也不能 消极地 忍受它 （在一 种意义 上说， 这 是一回 事）； 在 愤怒、 
仇恨、 自豪、 着耻、 厌恶 的拒绝 或者愉 快的要 求中， 我必 须选择 
我所是 的东西 # 

于是， 不 可实现 的东西 向自为 表露为 “ 需要实 稞的不 可实现 
的 东西'  它们 并不因 此而丧 失其— 的 特点； 而 相反， 它 们正是 
作为 客观的 和外界 的限制 而向自 为 现为要 中。 它 们因此 
有了一 种明显 的寧考 j 牟印 特点。 事 实上， 问 于一 种在我 
所 是的自 由谋划 表露为 “要 利用” 的 工 具* 而不 可实现 
的东西 在这里 既显 现为对 我的处 境年寧 的既定 的限制 （既然 
我这样 是为他 因 而又显 现为存 在者!  i 无须等 待我将 存在给 
予它； 而 同时， 又只能 在使我 担当它 的自由 选择中 并通过 这种自 
由 选择 而存在 —— 由 于 假定是 明显地 和所有 旨在为 我地实 现不可 
实现 的东西 的行为 的综合 组织同 一的。 同时， 由于 它被给 定为不 
可 实现的 ，它 便表露 为在我 为实现 它所能 够做的 所有尝 试以外 
种 为了存 在而要 求我去 介入的 $¥的 东西在 只依靠 这神介 入和在 
一 开始就 置身于 所有的 尝试之 /卜& 便 实现介 入时， 如果不 明确地 
是_會， 那又 是什么 呢？ 事 实上， 命 令是需 要内在 化的， 也就是 
说， 是作 为字孛 參率的 东西从 外界而 来的； 但是， 确 切地说 ，命 
令， 不 管它是 kkkb, 也总 是被定 义为在 内在性 中恢复 的外在 
性《> 要 使一个 命令成 为命令 —— 而不 是字亨 f 寧印 或 者人们 
仅仅 企图转 变的事 实的纯 粹已知 条件一 二贏 轟義的 自由一 
起获 得它， 就 应当把 它变为 我的自 由计划 的一种 结构。 但是 * 为 
了使它 成为# 會而 不是向 着我自 己的目 的的一 种自由 运动， 它就 
应当 在我的 选择 内部保 持其外 在性的 特性。 这 个外在 性甚至 
在 自为使 它内在 化的企 图中并 通过这 种企图 时仍保 持为外 在性。 
这就 恰恰是 要实现 的不可 实现的 东西的 定义， 所以 它表现 为一种 
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命 令式， 然而， 人们在 对这种 不可实 现的东 西的描 述能够 更进一 
步： 事 实上， 它是我 的限制 》 但是， 正是因 为它是 限制 ，它 
就不能 作为对 既定的 存在的 限制而 存在， 而 是怍为 自由的 
限制 。 这意 味着我 的自由 在自由 选择时 选择了 对自己 制； 或 
者， 还可 以说， 对我 的目的 的自由 选择， 也 就是说 对我为 我所是 
的东西 的自由 选择， 这个 我所是 的东西 包含着 对这神 选择的 m 制 
的 假定， 无论 这些限 制会成 为什么 样的。 还是在 这里， 如 同我们 
在前面 讲过的 那样， 选择 是对有 限性的 选择， 但是， 被选 择的有 
限 性是内 在的有 限性， 也 就是说 自由通 过自己 而做的 决定， 被不 
可实 现的东 西的恢 复所担 当的有 限性是 外在的 有限性 I 我 选择了 
一个有 一定距 离的、 限 制了我 的所有 选择并 构成它 们的反 面的存 
在， 也就 是说， 我选择 了我的 选择是 受异于 它本身 的东西 所限制 
的。 我 会因此 而恼怒 _ 用 一切方 式企图 —— 正如我 们在这 部书的 
上一 卷中讲 过的那 样——收 回这些 限制， 收 回的最 强烈的 企图必 
需建 立在自 由恢复 作为人 们想内 在化的 限制的 中, 于是 ，当 
自 由选择 成为被 哥 人的自 由所限 制的自 由时， 4 長他 的利 益恢复 
不可 实现的 限制并 使之回 到处境 中去。 因此， 处境 的诸外 在限制 
变成了 也就 是说， 它们和 作为“ 要实现 的不可 
实 现的条 选择 的逃离 了我的 选择的 背面的 “ 不可实 
现” 性 一起被 吸收到 $ 夸 f 巧 处境中 去了， 它 们成为 我为了 
而 做的绝 望努力 的一# ii， •尽 管它们 是在这 种努力 之外竽 
被确 立的， 精确 地说， 正 如死亡 —— 我们暂 时还未 谈及的 ‘一“ 
类 型的不 可实现 的东西 ——在它 被看作 是丰令 $ 孕 9, 甚 至是指 
向我 的在场 和我的 生命不 在其中 、实 现的世 #，•  个生 命的 

彼岸的 条件下 ，变 成了作 为限制 的处境 ◊  f  “生 命的彼 岸”， 它只 
通过我 的生命 并在我 的生命 中获得 意义， k 而它对 我来说 仍旧是 
不可 实现的 》 还有一 种在我 的自由 之外的 自由， 一 种我的 处境之 
外的 处境， 对这 种处境 来说， 被我作 为处境 而经历 的东西 被给定 


为没 于世界 的客观 形式： 以上 两种事 实是两 种类型 的作为 限制的 
处境 • 它们 具有一 种从各 个方面 限制了 我的自 由的， 然而 除了我 
的 自由 给予它 们的意 义以外 再没有 别的意 义的悖 论特性 。对 阶级、 
种族、 身体、 他人、 职务， 等等 来说， ，有一 种“对 …… 来 说是自 
由的 存在'  通 过它， 自为 向着其 可能之 一自我 设计， 而这 个可能 
永 远是自 为的 f  f •.因 为 上述可 能性是 f  f  g 的 可能性 ，也 
就是说 一个异 44 去心痊 从外部 来看自 己的可 •能 •性 '  在一 种情况 
下和在 另一种 情况下 一样， 有一 个向着 “ 终极” 的 谋划， 它就在 
那里 被内在 化了， 变成 了正題 意义并 超出了 各等级 的可能 的可及 
范 围/人 们能够 “为是 法国人 而存在 ”， " 为是 工人萌 存在、 一个 
国 王的儿 子能够 “为了 统治而 存在”  • 这里间 题在于 我们的 存在的 
限制和 否定的 在 臀如犹 太复国 主义者 在其种 族中坚 决担当 
起 自己， 即具 又一 劳永逸 地担当 起他的 存在的 永久的 f 咚的 
意义 上说， 我们应 该担当 这种限 制和否 定的状 态《 同样， 秦 ▲的 
工 人通过 其革命 的谋划 本身担 当一个 为是工 人的存 在”。 我们将 
能 够指出 ——像海 德格尔 那样—— 尽管他 琯的如 “ 事实性 的”和 
“非 事实性 的”表 达法是 含糊的 并且由 于它们 暗含的 道德内 容而变 
得 不那么 真挚—— 拒绝和 逃离的 态度永 远是可 能的， 不管 这个态 
5 时度 本身是 什么， 仓 都是它 所逃离 的东西 的自由 假萣。 于 资产 
者 在否认 有阶级 存在时 自我造 就为资 产者， 正如工 人在肯 定阶级 
存 在并且 在通过 其革命 能动性 实现其 “在阶 级中的 存在” 时自我 
造 就为工 人一样 9 但是， 这些 对自由 的外界 限制， 恰恰 因为* 外 
在的， 因为 它们只 有作为 不可实 现的东 西才能 自我内 在化， 所以 
永远不 会是自 由的一 神李宇 印障碍 *也 不是一 神被承 受的限 制-自 
由 是完全 的和充 限的， 未是 说它学 亨限 制， 前 是说它 永远予 

自 由每时 每刻碰 到島 4 一限制 是它强 加给自 e 
4 谈到 过去、 周围和 技术的 时候我 们曾讨 论过这 一 
点 o  ' 
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E) 我 的死亡 

死 既然是 “墙” 的另一 边有的 东西， 在 它表现 为特别 无人性 
的状态 以后， 人们就 突然以 完全另 一种观 点来看 待它了 4 也就是 
说， 人们就 把它作 为人类 生活的 一个结 局来看 待了， 这个 变化很 
容易 解释： 死是 一个极 （tenne)， 而 任何极 （无 论它 是目的 的还是 
非目的 的>  都是一 种双面 的雅努 斯®: 或者人 们把它 看做紧 附着限 
制 着上述 过程的 存在的 虚无， 或者 相反， 人 们发现 它和它 完成的 
系列粘 连着， 属于 一种存 在着的 过程， 这个 过程以 某种方 式确立 
了它的 M 义。 于 畢一个 旋律的 最后的 和弦从 一个方 面考虑 是趋向 
休止， 也就 是说， 趋向跟 随旋律 的音响 的虚无 I 在一种 意义下 ，它 
是和休 止一起 造成的 ♦ 因为 随后的 休止已 经作为 其意义 出现在 
最后 的和弦 中了。 但是， 它完 全从另 一面紧 附在就 是上述 旋律的 
这 个存在 的充实 上:. 没有 它这个 旋律就 _畢 供渺无 依的， 而这神 
终止音 符的犹 疑就会 一个音 符接一 个音符 地逆向 而上， 给 予每一 
个音 符一种 未完成 的特征 ，死总 是——不 f 是有 理还是 没有理 ，这 
正是 我们还 不能够 决定的 —— 被 看作人 的生命 的终端 。 因 此很自 
然地， •- 种特别 致力于 明确人 类对于 包围着 它的绝 对非人 性的东 
西 所持的 立场的 哲学首 先把死 看做是 一扇通 向人的 实在的 虚无的 
敞 开着的 大门， 认为这 种虚无 还是一 种存在 的绝对 终止和 一种非 

人形 式下的 存在。 于是， 我们 就死显 现为一 种和非 人的东 西直接 

-  .  *. 

接触 而言， 能够说 有一种 —— 和 各种伟 大的实 在论理 论相关 一一- 
关于死 的实在 论概念 r 因此， 死脱离 了人， 同时它 用非人 的绝对 
制造了 人&> 当然 / 关于 实在的 东西的 唯心主 义和人 道主义 概念是 
不 可能容 备人与 非人相 遇的， 即使是 作为他 的限制 。 事实上 ♦为 
了 用一种 非人的 光亮照 亮人， 他 h 消根 据这 靖 声 m 的戏点 来安置 
自 己就够 了®, 唯心主 义者收 回死的 企图康 ^ 并不 是一种 哲学思 


①  雅 努斯： 罗 马神话 中的两 面神， 掌瞀门 户出入 和水陆 文通。 —— 译注 

②  参 着例如  < 溪* 的内光 >  中 的摩裉 的实在 论柏位 田 主义 4 —— 原注 
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辨 活动， 而是一 种像里 尔克那 样的诗 人和马 尔罗那 样的小 说家的 
事. 只需把 死看做 属于一 个系列 的最终 一端就 够了， 如果 这个系 
列这样 回收了  “趋向 谋划的 终点” （Termimis  ad  quern) 恰 恰是由 
于这个 “ad” 指出 了其内 在性， 那么死 就作为 生命的 目的内 在化并 
人性 化了； 人只能 碰到： 人性的 东西， 不再有 生命的 琴了亨， 死是 
一 种人的 现象， 是生命 的最终 现象， 但仍然 是生命 死是逆 
向地 影响着 整个生 命的； 生命是 以部分 的生命 来限制 自己， 它和 
爱因斯 坦式的 世界一 样变成 了“有 限而无 垠的”  (fin  ie  mais 
illimit€€)? 死变成 生命的 意义， 就像 艇终的 和弦是 旋律的 意义一 
样； 那里没 有任何 奇迹： 它是 上述系 列的一 个极， 人 们知道 ，序 
列的 每一极 都总是 面对系 列的一 切极在 场的。 但 是， 这样 收回了 
的死并 不仅仅 总是停 留在人 类的水 平上， 它 变成为 死； 在自 
我内在 化时， 它自 我个体 化了； 再也 不是巨 大的不 之 物限制 
人类 ，而是 个人 丰令的 现象把 这种生 命变成 了单一 的生命 ，也 
就是说 一种* 再 '也 不会 ^^新 开始的 生命， 人们 在其中 永不恢 复其活 
动。 因此， 我对我 的死和 对我的 生命一 样负有 责任。 不是 对我的 
死 亡的经 验的和 偶然的 现象负 责任， 而是对 这种使 我的生 命像我 
的死 一样是 孕 咬生 命的有 限性负 责任。 正是 在这种 意义上 _ 尔克 
才力 图指出 人 的结束 (fin) 都与 其生命 相似， 因为一 个别 
的生 命巳是 对这个 结束的 准备； 在 这种意 义上， 马 尔罗在 《征战 
者》 0) 一书中 指出， 欧洲 文化在 把死的 意义给 予某些 亚洲人 的过程 
中， 使他们 突然深 入到一 种绝望 的和令 人陶醉 的真理 之中， 这就 
是 “生 命是唯 一的'  海 德格尔 对把一 种哲学 形式陚 于这种 死的人 

类化 是持有 保留意 见的， 事 实上， “冬宇” 冬呼 学廿+ ，恰 
恰是因 为它是 谋划和 预測， 它应当 作 4 现现 
在的可 能性的 它自己 的死的 预测和 谋划。 于是， 死成了  “此 在—的 


(D  {征 战者》 是马尔 罗一九 二八年 发表的 有关董 洲舾材 的小说 •  ■— 译注 


固有可 能性， 人的 实在的 存在被 定义为 走向死 的存在 （SeinZam 
Tode). 由于 “ 此在” 决定其 对死的 谋划， 它 实现了  “为了 死的自 
由”  (la  libert^-pour-mourir) 并通过 对有限 性的自 由选择 把自己 
构成为 整体， 

一种 同样的 理论初 看起来 只能迷 惑我们 ; 在 使死内 在化时 ，它 ％ 
七 我们 自己构 思的谋 划联务 f 通过 自我内 在化， 我 们的自 由表面 
的限制 被自由 收回了 4 然而， 无论是 这些看 法的方 便之处 还是它 
们含 有的不 可辩驳 的部分 真理都 不应当 使我们 迷途。 应该 从头来 
考 査这个 问翹， 

的确* 使物 质世界 成为实 在的人 的实在 不可能 碰到非 人的东 
西； 非人 的东西 的柢念 本身就 是人的 概念。 因此即 使自在 的死是 
向一 种绝对 非人的 东西的 过渡， 也应 当抛弃 一切把 它看成 向这个 
绝对 敞开的 天窗的 希望。 死除 了揭示 我们本 身并按 人的规 点揭示 
我们 之外， 对我 们则一 无所示 • 这是 否意味 着它先 天地属 于人的 

暑  •暑 

实 在呢？ 

首先 应该明 确的是 死的荒 谬性。 在这 种意义 上说， 所 有想把 
它看作 一种旋 律的结 尾的最 终的和 弦的企 图都应 当严格 地被排 
除。 人们曾 经常说 我们处 在一个 被判决 者的处 境中， 处在 一群不 
知其被 处决日 期的被 判决者 之中， 但 是他们 每天都 看见他 的难友 
被 处决。 这种 说法并 不完全 准确： 毋 宁应该 把我们 和勇敢 地准备 
迎 接最后 的极刑 的被判 死刑者 相比， 他竭尽 全力使 自己在 上断头 
台 时有一 付从容 的面孔 而在此 期间西 班牙流 行感冒 夺去了 他的生 
命# 这 就是基 督教格 言曾包 含着的 东西， 它要 求准备 去死， 就好 
像死 都可 能到来 一样。 于是， 人们希 望在把 死变为 “ 被等待 
的死’ 过程 中把它 收回。 如果 我们生 命的意 义变成 了等死 ，事 
实上， 死在 突然到 来时， 就只能 在生命 上盖上 自己的 印记。 其实， 

这 就是说 在海德 格尔的 “ 坚定的 决心”  (Entschlos  Serheit) 中还 
有更加 肯定的 东西。 可偺， 这是 一些说 起来容 易做起 来难的 建议， 
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这并不 是由于 人的实 在的一 种自然 的弱点 或者不 确实的 原始谋 
划， 而是 由于死 本身。 事 实上， 人们能 等待一 种特殊 的死， 而不 
能 等待琴 海德 格尔玩 弄的把 戏是很 容易识 破的： 他 从把我 
们每个 A 个体化 开始， 同时 告诉我 们说死 是个冬 @ 死， 是个 
别的； 是 “ 唯一的 任何人 不能替 我做的 事情％ 然 他用他 
从 “ 此在” 出发 给予死 不可比 较的这 种个别 性来把 “此在 w 本身 
个体化 ： 正 是在自 由谋划 它的最 终可能 性时， “此在 ”将会 屈从于 
确实 的存在 并从日 常的 平庸中 挣脱出 来以便 达到个 人的不 可替换 
592 的 统一性 <  但 是这里 有一个 循环： 事 实上， 怎样证 明死有 这种个 
别性 以及提 供死的 能力？ 当然， 如果 死被播 述为我 的死， 我便能 
够等待 它：这 是一种 个性化 了的和 被区分 开了的 可能性 。但是 ，打 
击 着我的 死就是 死么？ 首先 ，说 “死去 是唯一 任何人 都不能 
替 我做的 事情”  完全全 毫无根 据的。 或 者不如 说那里 有一种 

推 论中的 明显的 自欺： 事 实上， 如果 人们认 为死最 终的和 主观的 
可能 性只是 与自为 有关的 结局， 那么很 明显， 没有 任何东 西能够 
替我 去死。 但是 由此得 出的结 论是， 我的任 何一个 可能性 按这种 
观点 —— 按照 我思的 规点—— 不论是 在确实 的还是 不确实 的存在 
中获 得的， 都不能 被异于 我的任 何别人 来谋划 《 没 有任何 人能够 
替我 去爱， 如果 人们据 此希望 发这些 就是寧 $ 誓言的 誓言， 期待 
经 历就是 f 巧情 感的情 感的话 （尽 管它们 •如此 地平庸 >• 而这 
“f 巧，， 在 is 丝毫 不涉及 战胜曰 常平庸 （这 使海镳 格尔可 以反驳 
我\{ 说我 正应当 “为 了死亡 而是自 由的” 使我 体验到 的爱是 
爱而不 是在我 之中的 “ 人家” 的爱） .的 个性， 而仅仅 只是海 ^ 士 
尔明 确地从 所有的 “ 此在” 中辨 别出来 的这个 自我性 一它以 事 
实的或 非事实 的方式 存在着 一 当 他宣称 ** 此在 是我的 此在” 
(Dasein  ist  je  meines> 时。 于是， 按这个 观点， 最 平麻的 爱和死 
一样， 是不 可替换 的和唯 一的： 没有任 何人能 够替我 去爱。 相反， 
倘若 人们从 我在世 界上的 活动的 功能、 效力 和结果 的观点 来考察 
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我在世 界上的 活动， 那么 当然， 别人 便总是 能够做 我所做 的：如 
果 问题在 于让一 位妇女 幸福， 保 障她的 生命和 自由， 给予 她自救 
的 手段， 或 者仅仅 是和她 一起建 立一个 家庭， 让她 “生 孩子” ，如 
果这 就是人 们叫做 爱的东 西的话 :那么 一个别 人就能 代替我 去爱， 
他甚至 能为我 去爱， 这正 是这些 牺牲的 意义， 这种 牺牲千 百次地 
在 情感小 说中被 讲述， 它 们告诉 我们， 一个 情人， 希望他 所爱的 
女 人得到 幸福， 于 是在他 的情敌 面前隐 退了， 因为 后一个 “会比 
他更 爱她'  这里， 情敌 被特别 地陚予 “学冬 …… ” 的 任务， 
因为 爱的定 义仅仅 是作为 “ 通过别 人带给 使 之幸福 '而 
我 的所有 行为就 将是这 样的。 不过， 我的死 争亨 归于这 f 范 畴：如 
果死去 是为了 建立， 为了 证明， 为了 祖国/ ‘等， 那无论 是谁都 
可以替 我去死 —— 就 像在歌 里唱的 那样， 谁抽 着短的 麦秸， 谁就 
被 吃掉。 一 句话， 没有 任何一 种个别 化的道 德对我 的死来 说是特 

*  泰 

别的。 恰恰 相反， 只 有当我 已经处 于主现 性的角 度时， 死 才变成 
譽 @ 死； 正是这 个被反 思前的 我思定 义的我 的主观 性使我 的死变 
种主观 的不可 替换的 东西， 而 不是允 将把不 可替换 的自我 
性给 予我的 自由。 在 这种情 况下， 死就不 可能个 性化， 

因此 ♦ 死 的主要 结构不 足以把 它变成 冬又 
6 人化 了的和 定了性 的结局 《 

但 死 也丝毫 不能被 等待， 如 果它不 是特别 精确地 被指定 
为学 巧 死 刑的话 （死 刑八 天以后 执行， 我知 道我的 病不久 就会发 
生 i  “地 恶化等 等）， 因为 它只不 过揭露 了一切 等待的 荒谬性 ，尽 
管恰恰 就是专 $ 等待、 事 实上， 首先 应当仔 细地区 别人们 在这里 
连续 混淆的 司 “ 等待”  (attendre ) 的两神 意义： 预料 (sfat- 
tendre) 死不是 等待死 ^ 我们只 能等待 一个决 定了的 结局， 而同样 
决定了 的过程 正在实 现它。 我 能够等 待査尔 特来的 火车， 因为我 
知道 仓已经 离开了 査尔特 车站， 因为 车轮的 每一次 旋转会 使它靠 
巴黎 火车站 近一步 * 当然， 它 可能会 晚点， 甚至也 可能发 生一次 
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车祸 t 但是， 将会实 现的进 站这个 过程本 身仍然 宁〜那 
些 能够推 迟或者 取消这 次进站 的诸种 现象在 这里仅 着这过 
程只是 一种相 对地封 闭的和 相对地 孤立的 体系， 仅 仅意味 着它实 
际 上陷入 了一个 “纤维 结构” 的宇 宙中， 就像梅 耶松说 的那样 。于 
是， 我能 够说我 等待皮 埃尔， 也能说 “我预 料他的 火车会 误点' 
但 是樁确 地说， 我的死 的可能 性仅仅 意味着 我在生 物学意 义上说 
是 一种相 对封闭 的系统 和相对 孤立的 系统， 它仅仅 指出了 我的身 
体是扫 属于存 在物的 整体。 这种可 能性是 火车可 能晚点 类型的 ，而 
不是皮 埃尔到 达的类 型的。 它 是厲于 不可预 测的， f 響 的应 
当总是 考虑着 的障碍 方面的 ，同 时保持 着障碍 的意想 ^^/的4 方面， 
但又 是人们 不能等 待的特 有特点 ，因 为这瘅 碍消失 在未确 定性中 
事 实上， 在 承认诸 因素是 严格互 相制约 的时候 一 这甚至 都不用 
证明 而要求 一个形 而上学 的抉择 一 因 素的数 目是无 限的， 它的 
蕴涵是 永远无 限的； 它 们的总 体不构 成一个 系统， 至少按 上述观 
点 上述结 果来说 —— 我的死 —— 它的 发生不 可能在 任何日 子里被 
验证， 因 此也不 能够被 等待。 也许， 当我在 这个房 间里平 静地写 
作的 时候， 宇宙 的状态 是这样 的：我 的死显 然已经 非常逼 近了； 但 
是也许 相反， 它 已经明 显地远 离了。 比方说 如果我 等待一 个征兵 
糾 动 员令， 我能眵 认为我 的死临 近了， 也就是 说一种 临近的 死的机 
会大 大地增 加了； 但是也 可能恰 恰是在 这同一 时刻， 一个 国际会 
议正 在秘密 召开， 它 也许已 经找到 一个维 持和平 的方法 。于是 ，我 
不能 眵说过 去的每 一分钟 都在使 我更靠 近死. 如果 我完全 从整体 
上来 考虑， 那么 我可以 说流逝 的每一 分钟的 确是在 使我和 死亡靠 
近， 我的生 命是有 限的， 但是， 在 这些非 常有掸 性的限 制之内 
(我 能作为 一个百 岁老人 而死， 还可 能在三 十七岁 时死， 或 在明天 
就死〉 ，我 不可能 知道在 这个期 限内死 在事实 上是向 我靠近 还是离 
开我， 因 为老年 人活到 年限死 去和使 我们在 成年或 脊年时 期逝去 
的突 然死亡 之间有 质的巨 大区别 • 等 待第一 种死， 就是承 认生命 
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是 一种辱 事业， 是选择 有限性 和在有 限性的 基础上 挑选我 
们的目 之 一 。 等 待第二 种死， 就将 是等待 我的生 命成为 
一项 的事业 。 如果只 存在老 年的死 （或者 明确判 处的死 > ，我 
将能 我 的死。 但是， 死 亡的本 义恰恰 就是： 它 总是能 提前在 
这样 i ‘样一 个日子 里突然 出现在 等待着 它的人 们面前 ^ 而如果 
老 年的死 能够混 同于我 们的选 择的有 限性， 因而能 够像我 们生命 
的最终 的和弦 那样自 己生存 （人们 给了我 们一个 任务并 _ 了我们 
时间 来完成 这个任 务）， 邮么 相反， 突 然的死 就是： 它丝 能预 
料， 因为它 是未确 定的， 人们 不能在 任何一 个确定 的日期 上等待 
它： 事 实上， 它 总是包 含着我 们在一 个所等 待的日 子之前 会突然 
死 去的可 能性， 因此， 我们 的等待 应该是 f 冷 一 种欺骗 ，或 
者， 我们应 该一直 到这个 曰 期 ，而由 这 种等待 ，我 
们应 该在我 们本身 幸存 。 此外， 因为突 然的死 和另一 种死有 
质的区 别只是 就我们 对两者 而言都 而 言的， 正如， 从 生物学 
意义 上讲， 也 就是说 按宇宙 的观点 ii， 两 种死对 于它们 的原因 
和决定 它们的 因素来 说才是 完全不 同的， 其 中一个 的不确 定性事 
实上影 响了另 一个； 这 意思就 是说， 人们只 能盲目 地和自 欺地来 
一 种老年 的死。 事实上 • 我们随 时都有 可能在 我们完 成我们 
务之前 死去， 或 者相反 在完成 任务之 后继续 幸存。 因 此很少 
有 一些机 会使我 们的死 像索福 格勒斯 ® 的死 那样， 譬如以 一种最 
终 的和弦 的方式 出现。 但是 * 如果仅 仅是机 会决定 我们的 死的特 
点继而 又决定 我们的 生命， 那 么即便 是与一 种旋律 的休止 最相似 
的也不 能被作 为一个 这样的 休止来 等待； 在决 定时， 偶遇 剥夺了 
其所 有和谐 的休止 的全部 特点。 事 实上， 旋 律的休 止应当 来源于 
旋律本 身以便 将其意 义给予 旋律。 因此 一种如 索福格 勒斯的 死那％ 
样的 死就将 与一个 最终的 和弦相 似但又 和它不 会是一 回事， 正如 

秦帶  • 


① 索福 格勒斯 （前 496 —前 40S>,_ 古 希腊悲 剧家. —— 译注 
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几 个立方 体下落 形成的 字母也 许像一 个词但 是与它 不会是 一回事 
—样. 于是我 的谋划 内部偶 遇的这 种永恒 的显现 不能被 当作宇 @ 
可 能性， 但是， 相反， 就 像我的 所有可 能性的 虚无化 一样， iLf 
虚无化 应被看 作为是 ^ 为 T  •于 
是， 死 并不是 _ 中不 ii 遍 麁奇 44/ 

… ▲夕 •卜, •  kimmm^kimyik!  ibVsi 的考赛 出发来 
解 释的， 我 们知道 人的实 在是亨 ， 这意思 是说他 通过不 
存在的 东西显 示出自 己是 什么, •  i#/ A 可 说他是 他将要 成为自 
己将 要成为 的东西 。 因此， 如果 他永远 介入他 自己的 未来， 这就 
引导 我们说 他等待 对这个 未来的 证实。 事 实上， 作为 未来， 将来 
是 由一种 呀 旱的 现在的 提前描 绘的, 人们完 全听凭 这个现 在的摆 
布， 只有 作为 现在的 现在， 应当 能够证 实或者 否认我 所是的 
那 种提前 描绘的 意义。 由于这 个现在 本身将 是在一 个新的 未来的 
启示下 对过去 的自由 恢复， 我 们也就 不可能 它， 而仅 仅只能 
谋划 它和等 待它。 我 的现实 行为的 意义， 就 想 使严重 地伤害 
了我 的那个 人受到 诫训。 但是， 我怎 么能知 道这个 诫训是 否会变 
为 生气和 羞怯时 的结结 巴巴， 我 现时的 行为的 意义是 否会变 
专 的呢？ 自 由限制 自由， 过 去从现 在获得 芩意义 。 于是， 正 A 義 
^ 指 出过的 那样， 我 们现实 的行为 对我们 来说是 完全半 透明的 
(反 思前的 我思） 又同时 是完全 地被一 种我们 应当等 待的自 由决定 
掩 盖着， 这样 一个悖 论就是 这样解 释的： 青 少年完 全意识 到了他 
的 行为的 神秘意 义而同 时又应 该完全 置身于 未来以 便决定 他是不 
是正在 “渡过 一个青 春期的 危机” 或 者以便 真正地 介乂一 条虔信 
的道路 。 于是， 我们今 后的自 由作为 自由并 不是我 们的现 实可能 
性 ，但是 我们还 不是的 可能性 的基础 把就像 被巴莱 斯叫彳埤“ 琴全 


① 巴莱斯 (1862—1923), 法国作 家和政 治家， 其唯 我主义 导致沙 文主义 • 

译注 
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光 明中的 神秘” 的 某种事 物构成 一神半 透明性 中的不 透明性 ，由 
此产生 对我们 来说的 的那神 必然性 。 我 们的生 命只不 过是漫 
长的 等待： 等待实 现&彳 h 的目 的， 首先是 （介 入一项 事业， 就是 
等 待它的 完结） 特别是 等待我 们本身 （即 使这 个事业 实现了 ，即 
使我 懂得让 人爱， 获取 这样的 荣誉， 这样的 厚待也 仍待决 定这个 
事业 本身在 我的生 活中的 位置、 意 义和价 值）。 这 不是来 自人的 
“本性 ”的一 种偶然 的缺陷 ，不 是来自 一种阻 扰我们 将我们 限制在 
现在 并能够 通过锻 炼得到 的神 经质， 而 是来自 在它自 我时间 
化的 范围内 “ 存在” 着的 的 本性本 身的。 因此， 应该 把我们 
的 生活看 作不仅 是因等 待而造 成的， 而且是 本身等 待着等 待的对 
等待的 等待造 成的。 这就 是自我 性的结 构本身 所在： 是自我 ，就 
是走向 自我。 这些等 待很明 显地全 都包含 着对擎 ff 而不 再等待 
任何 东西的 最终端 的一种 归属。 一 神将是 夸李淪未 论等待 存在的 
歌息 9 整个系 列终止 于原则 上永远 不被给 i 士并是 我们存 在的价 
值的 这个最 终端， 也就 是说， 显然， 是一种 “ 自在- 自为” 类型的 
充 实物。 由于 这个最 终端， 我 们的过 去的恢 复将一 劳永逸 地造成 * 
了； 我们 将永远 地知道 这样一 种青年 时期的 体验是 有益的 还是不 
祥的， 这 样的青 春期的 危机是 反复无 常的还 是我的 未来介 入的真 
实的 预成/ 我 们的生 命的曲 线将水 远是确 定的。 一 句话， 账将被 
算淸 。 基督 徒曾试 图把死 亡当作 这种最 终端。 布 瓦斯洛 （Le  R.  P. 
Boisselot) 在 一次和 我的私 人谈话 中使我 懂得了  “最 后的审 判”恰 
恰 就是这 种结清 账目， 它使人 们不能 再恢复 行动， 使人们 最终不 
可 挽回地 是其所 f 旱的， 

但是， 这上 一 个和我 们前面 谈到的 莱布尼 茨的错 误类似 
的错误 。 这错误 甚至处 在存在 的另一 端》 按莱 布尼茨 的观点 ，我 
们是自 由的， 因为 我们的 所有活 动都来 自我们 的本质 。 然而 * 为 
了使全 部这种 细节的 自由掩 盖一种 完全的 奴隶的 地位， 我 们只需 
使本质 不被我 们选择 就够了  ：上帝 已选择 了亚当 的本质 。相反 ，如 
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果正是 账目的 清箅给 予我们 的生命 以意义 和价值 * 被当作 我们生 
命 的情节 的一切 动作是 不是自 由的就 都没有 什么关 系了： 如果我 
们本身 没有选 择清算 自己的 账目的 时刻， 意义本 身就脱 离了我 frK 
这正是 狄德罗 传播的 写趣事 故事的 自由化 作者所 感觉到 了的东 
西。 在 审判的 那天， 兄弟俩 一同出 现在圣 庭上， 哥 哥向上 帝说： 

“ 你为什 么让我 这么年 轻就死 去？” 上帝回 答说： “为了 拯救你 。如 
果 你再活 长些， 你就 会犯一 次罪， 就像你 的兄弟 一样， 那么 ，轮 
到他 的兄弟 来问： “你 为什么 让我这 么老才 死?” 如 果死不 是我们 
的存在 的自由 决定， 那 么它便 决定 我们的 生命： 多活 一分钟 
或 少活一 分钟， 一切就 可能改 i; 如 果这一 分钟被 加到我 的账目 
诫 中 或者被 夺走， 甚至在 承认我 能自由 地使用 它时， 我的生 命的意 
义也离 开了我 • 然而， 基督教 式的死 是来自 上帝的 ， 上帝 选择我 
们的 死期； 按 一般的 方式， 我 清楚地 知道， 即使在 我自我 时间化 
时一 般地使 一些分 钟和一 些小时 存在， 我死 的那一 分钟也 不是由 
我 确定的 ： 它是 由世界 的程序 决定的 。 

如果 是这样 的话， 我们甚 至不再 能说死 从外面 把意义 给予生 
命： 一个 意义只 能来自 主观性 本身。 既然死 不是在 我们的 自由的 

基 础上出 现的， 它只能 将孝聲 亭冬聲 a 丰命宁 专亨。 如果 我是等 
待的 等待的 等待， 如果我 对 i 各 4 等待的 对象都 
被取 消了， 等待就 在追溯 往事时 获得其 毕。 这 个年轻 人在三 
十 年的时 间里等 待成为 一个大 作家； 但 等待 本身不 是自足 
的： 它 将是自 负的和 荒谬的 顽固， 或 者是根 据他写 的书对 其价值 
的深刻 理解。 他 的第一 本书出 版了， 但是这 独自的 书意味 着什么 
呢？ 这是 第一部 著作。 让我 们承认 它是好 的吧： 它 只是通 d 未来 
取得 其意义 。 如果 它是唯 一的， 它就同 时是开 幕词和 遗嘱。 他只 
有 一本书 要写， 他被他 的作品 限制和 包围； 他 将不是 “一 个大作 
家'  如果小 说在一 批人中 获得其 地位， 这就 是一次 “事故 '如 
果 在它之 后还有 其他更 好的书 出现， 它就可 以将它 的作者 列入第 
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一流作 家之列 9 但 是死在 作家为 了要知 道自己 “是 否有才 能”而 
正 在焦急 地写另 一部著 作时， 在 他期待 的时候 来打击 作家了 ◊这 
就足 够使一 切落入 未确定 之中： 我不 能说那 位死去 了的作 家是一 
书 （从他 曾经只 能有唯 一一 本 书要写 的意义 上说） 的作 
者： 能说他 写了好 几本书 （因 为事 实上他 只发表 了一本 书）/ 
我什 么也不 能说： 假 定巴尔 扎克在 《朱安 党人》 一 书发表 之前死 
去， 那他就 只能是 一个写 了几部 很糟糕 的冒险 小说的 作家。 但是， 
同时， 这个 死去的 青年所 f 的那 个等待 本身， 这个 希望成 为二个 
大人 物的等 待失去 了一切 士类的 意义： 它既 不是盲 目地顽 固的和 
虚 荣的， 也不是 它自己 的价值 的真正 意义， 因为永 远没有 任何东 
西来 决定这 个意义 6 事 •实 上， 企图在 评价他 乐意为 其艺术 所作出 
的牺 牲和他 乐意过 的清苦 生活时 来决定 这个意 义是徒 劳的： 有许 
多平庸 者都有 力量做 同样的 - 牲。 相反， 这 些行为 的最终 价值仍 
然明 确地是 悬而未 决的； 或者， 可 以说， 总体 —— 特殊 的行为 、等 

待、 价值 - 下子 陷入了 荒谬。 于是， 死 永远不 是将其 意义给 

予生命 的那种 东西： 相反， 它 正是原 则上把 一切意 义从生 命那里 
去掉 的东西 ◊ 如果我 们应当 死去， 我们 的生命 便没有 意义， 因为 
它的 问题不 接受任 何解决 方法， 因为 问题的 意义本 身仍然 是不确 
定的。 

求助于 自杀来 逃避这 神必然 性是徒 劳的。 自杀 不能被 认为是 
以我作 为自己 基础的 生命的 终止。 事 实上， 作 为我的 生命的 活动， 
自杀本 身要求 一种只 有将来 才能给 予它的 意义； 但是， 由 于它是 
我的生 命的辱 f 一个 活动， 它捭斥 了这个 将来； 因而， 它 仍然是 
完全 不确定 如果 我事实 上逃避 了死， 或者 如果我 “ 自杀未 
遂”， 我后 来会不 会把我 的自杀 判断为 一种懦 弱呢？ 结局不 能向我 
表明 另外的 结果也 是可能 的么？ 但是， 由 于这些 结果、 只 能是我 
自己的 谋划， 所以它 们只能 在我活 着的时 候显现 出来* 自 杀是一 
种将 我的生 命沉入 荒谬之 中的荒 谬性。 
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人们将 看到， 这些看 法不是 从对死 亡的考 察中得 出的， 而是 
相反， 是 从对生 命的考 察中得 出的； 正是因 为自为 是这样 一神存 
在， 对这 种存在 来说， 存在 在其存 在中是 在向题 中的， 正 是因为 
自 为是总 是要求 有一神 后来的 存在， 死在自 为的存 在中没 有任何 
地位 6 如 果这不 是对把 所有等 待还原 为荒谬 的一个 未确定 结局的 
等待 （其 中包括 对死的 等待本 身)， 那么， 一 种对死 的等待 能够意 
味着什 么呢？ 对死 的等待 本身毁 灭了， 因为 它将是 对一切 等待的 
否定。 我 向着了 t 死 的谋划 是可以 理解的 （自 杀， 烈士， 英雄主 
义） ，但 是作为 +士在 世界上 实现其 现在的 未定可 能性的 f 巧死的 
谋划 是不可 理解的 ，因 为这个 谋划将 是所有 谋划的 毁灭。 ，死 
不能 是我固 有的可 能性， 它甚至 不能是 可能性 之一。 

况且， 只能够 向我揭 示出来 的死不 是我的 可能的 总是可 
能的 虚无化 —— 在我的 可能性 之外的 虚无化 一它 不仅仅 是摧毁 
了 所有的 谋划的 谋划， 还是摧 毁了自 己 本身的 谋划， 是我 的等待 
的不 可能的 毁灭； 它是他 人的观 点对孝 对 我本身 吁, 的观点 
的 胜利。 这也许 正是马 尔罗所 希望的 A 在 《希望 ‘ 写到死 
亡时， 说死 “ 把生命 变成命 运”。 事 实上， 死 只是从 其否定 的一面 
成 为对我 的可能 性的虚 无化： 正如我 事实上 只通过 我应该 是的自 
在的存 在的虚 无化才 是我的 可能性 一样， 死 作为一 个虚无 化的虚 
无化， 在对 黑格尔 来说的 否定之 否定就 是肯定 的意义 上说， 是我 
的作为 f 宇的 存在的 肯定。 只要自 为“活 着”， 他就 超耧其 过去而 
走向其 i ‘， 而过去 是自为 应该是 的东西 ，当自 为“不 再生存 ”时， 
这种 过去将 会同样 地自己 取消： 正在 虚无化 的存在 的消失 在其按 
自 在类型 存在的 存在中 并不触 及过去 ，它 在自在 中自我 取消了 。我 
的生命 整个地 f 夸， 这意思 不是说 它是个 和谐的 整体， 而 是说它 
不再是 它自己 刑期， 是说 它不再 能通过 它对它 自身拥 有的简 


① 马尔罗 的以西 班牙内 战为背 景的行 动主义 小说. —— 译注 
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单意识 而改变 自己。 而 是完全 相反， 这个生 命的任 何现象 的意义 
从此被 确定， 不是 通过它 本身， 而是 通过这 就是生 命终止 的幵放 
的 整体确 定的， 这种 意义按 最初的 和基础 的方式 说是亭 
f， 我 们已经 讲过这 一点. 但是， 按次级 的和引 伸的; ‘，• 
i 义的千 百种闪 光和虹 彩能够 在一个 “死 亡的” 生 命的这 个基本 
的 荒谬性 上演出 。 比 方说， 不论 最高的 虚荣心 是什么 样的， 索福 
格勒 斯的生 命仍然 曾是幸 福的， 巴尔 扎克的 生命仍 然是神 奇般勤 
奋的， 等等， 自然， 这些 一般的 形容还 可能进 一步的 严密； 我们 
还可能 在讲述 这个生 命的同 b 寸进 行一个 描绘和 分析。 我们 将会获 
得更加 清蜥的 特征， 我 们将能 够说莫 里亚克 的女主 人公那 样的死 
是曾经 生活在 “ 谨慎的 绝望” 中的； 我们 将能够 把帕斯 卡尔的 
“ 灵魂” 的意义 （也就 是说他 的内在 “ 生命” 的 意义） 看作 “奢华 
的和苦 涩的'  就像尼 采写过 的那样 《 我们能 够一直 到把这 样一个 
插曲 形容为 “懦 弱性” 或者 :“不 正当手 段”， 尽管 如此， 继 续注意 
到活 着的自 为所是 的这种 “永远 延期的 存在” 的偶 然的停 止是唯 
一在 彻底荒 谬性的 基础上 允许将 相对的 意义绐 予上述 插曲的 ，而 
这 个意义 +寧冬 华 亨哼 的 意义， 其暂 时性学 〒峰过 渡到确 定的东 
西上 面去: kkl 对皮 埃尔生 命的意 未同 解释是 有其作 
用的， 当正 是皮埃 尔自己 把这些 作用于 他自己 的生命 之上时 ，改 
变其 意义和 方向， 因为 当他自 己的生 命被自 为所 期望时 ，对 他自 
己的生 命的一 切描绘 就是这 个生命 之外的 自我的 谋划， 如 同正在 
改变的 谋划， 同时 又被参 与到它 所改变 着的生 命中去 一样， 正是 
皮埃 尔自己 的生命 在持续 &我时 间化过 程中改 变着它 的意义 ◊然 
而、 既然 现在他 的生命 死了， 那就 只有巧 I: 芍 亭 唂 才能阻 挡它在 
割断 了它和 现在的 一切联 系时卷 缩在自 死去 了的生 
命的 特点， 就是它 是一种 由他人 作为保 管者的 生命。 这不 简单地 
意 味着他 人在对 “ 死者” 的生 命进行 一种解 释的和 认识的 重新组 
合时把 “ 死者" 的生命 留住。 而完全 相反， 这样的 一神重 新组合 
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只是 别人的 就死去 了的生 命而言 的可能 的态度 之一， 因而， “被重 
新 组合的 生命” 的特点 （在 通过 亲近者 的回忆 展现的 家庭范 围内， 
在历 史的范 围内） 是一 种在不 包括别 人在内 的某些 生命上 留下印 
500 记的特 殊命运 a 这 必然导 致的结 论是， “被 忘却的 生命” 的 相反性 
质也 表现一 种从他 人出发 来到某 些生命 中的特 殊的、 可描 述的命 
运。 被 忘记， 就是成 为一神 别人的 态度的 对象， 和 暗含的 他人决 
定的 对象。 被 忘记， 事 实上就 是坚决 地和永 远地被 理解为 一个消 
融于 群体中 的成份 （十八 世纪的 大封建 领主， 十八 世纪的 “资产 
阶级民 权主义 者”， “ 苏联的 官员” 等 等）， 这丝 毫不是 19 枣孓， 
而是 失去其 个人的 存在以 便和别 的人一 起被组 合成为 
这明 确地向 我们指 出了我 们所想 证明的 东西， 那就 是别人 不可能 
芽 字不与 死人接 触而存 在以便 决定 （或 者为了 使处境 做出决 
k) 他 将和某 些特殊 的死人 （这 #些# 在他们 活着时 他曾认 识的人 们， 
这些 “伟 大的死 者”） 之间有 这样或 那样的 关系。 实 际上， 和死人 
的关系 —— 和了  f 死人 的关系 —— 是被 我们叫 做“为 他的存 在”的 
基本关 系的本 构。 自为 在对其 存在涌 现时， 应 当相对 各种死 
人采取 某种态 度； 他的 最初谋 划将他 们组织 成为毫 无特色 的广义 
的群 体或者 独特的 个体， 这些集 体的群 体和这 些个体 一样， 都是 
由他决 定其后 退或者 绝对接 近的， 他 在自己 时间化 时拉开 这些群 
体和个 体与他 之间的 时间性 距离， 正 如他拉 开从他 的周围 开始的 
空 间距离 一样； 在 通过其 目的来 使他所 是的东 西显示 出来时 ，他 
决定了 死者的 集体或 者个体 的固有 ¥學学》 这样一 种对皮 埃尔来 
说将严 格地是 无名的 和完全 没有个 团 对我来 说将是 被定性 
的和有 一定结 构的； 对我 来说， 纯粹 同样的 另一个 这祥的 集团将 
使让 (Jean) 的某神 个人的 构成部 分出现 。拜 占庭、 罗马、 雅典、 
第 二批十 字军、 国民 公会® ，根据 我采取 的和我 “是” 的那 种态度 


① 指法国 资产阶 级革命 时期的 国民公 会. 一 译注 
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所能够 或远或 近或祖 略或详 尽地看 到的古 代的大 公墓—— 从这不 
是不 可能的 角度讲 —— 只 要人们 恰当地 理解它 —— 定义 “一个 
人” 是通过 墓中的 死人， 也就 是说通 过他在 古墓中 所决定 的个体 
或者 集体的 区域， 通过 他走过 的 道路， 通过 他决定 自 己受的 教育， 
通过他 在其中 萌发的 “根' 当然， 死选择 我们， 但 是首先 我们应 
该已 选择了 死亡。 我们 在这里 重新遇 到了联 结人为 性和自 由的原 
始 关系； 我们 选择我 们对各 种死的 态度， 但是， 我 们不可 能不选 
择其中 一种。 对 各神死 的一槪 冷漠是 一种完 全可能 的态度 （人们 
在一些 “ 无国籍 者”， 某 些革命 者或者 某些个 人主义 者那里 发现了 
一些例 证）。 但是这 沖冷漠 —— 它坚 持使死 “ 再一次 死去” —— 是 
混 杂于对 各种死 的其他 行为中 的一种 行为。 于是， 根 据其人 为性糾 
本身， 自为被 抛进了 对死者 的一种 完全的 “ 责任” 之中， 他被迫 
自 由地决 定死的 机遇， 特 别是， 当涉 及到包 围着我 们的死 人的时 
候， 我们 不可能 不决定 —— 明确 地或者 暗含地 —— 他们的 事业的 
机遇 >  当 涉及到 儿子重 操父亲 的事业 或者弟 子继承 先生的 学派和 
学说的 时候， 这一点 就恃别 清楚。 但是， 尽 管在相 当多的 境遇中 
的联系 并不是 那么明 晰的， 这 在上述 死人和 活人属 于同一 个历史 
的 和具体 的集体 的情况 下都是 同样真 实的。 正 是我， 正是 我的同 
时代 人来决 定前一 代人的 努力和 事业的 意义， 或者 我们恢 复和继 
承 他们的 社会和 政治的 企图， 或者我 们果断 地实现 一种决 裂并悔 
死者抛 进无效 中去。 我们 看到， 正是 一九一 七年的 美洲来 确定拉 
法耶特 的事业 的价值 和意义 。 于是， 根 据这种 观点， 生和 死之间 
的区 别便明 显地出 现了： 生命 决定它 自己的 意义， 因为它 总是延 
期的， 它本 质上拥 有一种 自我批 评的能 力和自 我变化 的能力 ，这 
种 能力使 得它被 定义为 “尚 未”， 或者如 果人们 愿意， 可以 说它是 
它 所是的 东西的 变化。 因 此死去 了的生 命并未 变化， 然而 它被造 
字 I。 这 意味着 对于它 来说， 决心 已下， 它 从此将 接受其 变化而 
不对此 负责任 • 对它 来说， 这不 仅仅涉 及一种 抽象的 确定的 
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总 体化； 这 还涉及 到一种 彻底的 改造； 任何东 西都不 再能够 
它 内部， 它是完 全地封 闭的， 人们 不再能 使任何 东西进 入到里 *面\ 
但是 它的意 义仍然 是从外 面被改 变的。 一直 到这位 和平的 使者死 
去， 他 的事业 （疯 狂或者 实在， 成 功或者 失败） 深 刻的意 义还掌 
握 在他的 手中； “只要 我还在 那里， 那里就 不会有 战争'  但是 ，就 
这种 意义超 越了一 种单纯 个体性 的局限 而言， 就个 人使他 通过一 
种客 观处境 来实现 （欧 洲的 和平） 的 东西显 示出来 而言， 死代表 
着一个 完整的 剥夺： 正 是他人 和平的 使者他 自己承 当的努 
力 的意义 本身， 因此也 就是剥 的存在 的意义 本身， 而不管 
他本身 如何， 不管 通过其 涌现本 身是失 败的或 成功的 改变， 疯狂 
的 或天才 直观的 改造， 也不管 个人由 之自己 显示出 来并且 个人在 
其存 在中所 是的事 业本身 《 于是， $ 的存在 本身在 我们自 己的生 
命中为 了他人 的利益 完全将 我们异 4 了。 死亡， 就 是被生 者所捕 
获。 因此 这就意 味着企 图把握 其未来 的死的 意义的 人应当 发现自 
己是别 人的未 来的猎 获物。 因此， 就 有一种 在我们 这本书 中专述 
“ 为他” 的章 节中我 们没有 论及的 异化的 情况： 事 实上， 我 们曹研 
究 过的异 化是我 们在把 别人改 造成被 超越的 超越性 时能够 虚无化 
的 异化， 同样， 我们也 能够通 过我们 的自由 的绝对 和主观 的态度 
将我 们的夕 •卜李 学虚 无化； 只要我 活着， 我就 能够逃 离我为 他所辱 
的 东西， iiki 通过 我自由 提出的 目的把 自己揭 示为： 我什么 tk 
不是， 并且 我使自 己是我 所是； 只要我 活着， 我就 能通过 向着另 
一些目 的自我 设计， 并 且不管 怎样， 通过发 现我的 为我的 存在的 
一 维和我 的为他 的存在 的一维 之间无 法类比 而掲穿 别人从 我这里 
发现 的东西 * 于是， 我不 停地脱 离我的 外在， 我不停 地被它 把握， 
而 “在这 场混战 中”， 决 定性的 胜利不 是厲于 这一种 存在方 式就是 
属于另 一 知。 但是， 零中平 亭 在这同 一场战 斗中在 并没有 明确地 
与对 手中的 这一个 或螽二 14 联的情 况下， 从别人 的观点 看来是 
把最 后的胜 利交了 出来。 同时把 战斗和 赌博转 移到另 一个地 盘上， 
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也就 是突然 取消了 战斗的 一方。 在这 种意义 上说， 无论人 们从别 
人那里 取得的 胜利是 怎样地 短暂， 即 使在人 们利用 “ 别人” 来雕 
刻 “自己 的塑像 ”时， 死去， 就是被 判央为 只通过 别人而 存在和 
被判决 从他那 里得到 其意义 和胜利 的意义 本身。 事实上 ♦ 如果人 
们赞 同我们 在我们 的第三 卷中陈 述的实 在论的 看法， 人们 就应该 
承认 f 辛并不 简单是 “在别 人的意 识中” 的鬼魂 般的残 
存， A 关的单 纯表象 （形 象， 回忆， 等 等）。 我 的为他 
的存在 是一个 实在的 存在， 如 果它像 我在我 消失后 留给他 人的锤 
子一样 留在他 的手里 的话， 也是 作为我 的存在 的实在 的一维 —— 
这一维 成了我 的唯一 的一维 —— 而不是 无意识 的幽灵 。黎 世留 、路 
易 十五、 我的 祖父， 他们 丝毫不 是我的 回忆的 总和， 甚罕 也不是 
所有 听说过 这些人 的回忆 和认识 的 总和； 他 们是些 客观的 和不透 
明的 存在， 但是他 们仅仅 是被还 原为外 在性的 唯一的 一维。 以这 
种 名义， 它们 在人的 世羿中 继续着 自己的 历史， 但 是它们 将只不 
过是 一些没 于世界 的被超 越的超 越性； 于是 * 死不 仅在决 定性地 
放弃了 并使 显示我 是什么 的目的 的实现 停留在 未定中 的时候 
取消了 等待 —— 而且， 它 还从外 面将一 个意义 给予了 我主观 
地经历 的一切 》 它重新 把握了 这种自 卫着的 主观的 东西， 只要这 
主观的 东西对 抗着外 在化而 “活 着”， 而且死 剥夺了 这主观 的东西 
的一切 主观意 义以便 相反地 将它提 供给别 人客欢 给予它 的一切 f 
冬 意义。 •尽管 如此， 仍然 应当指 出这祥 地賦予 窣咛 丰令的 
kn 也 仍然是 悬而未 决的， 仍 然是延 期的， 因为 “僉 伯斯庇 
尔的 历史命 运最终 是怎样 的？” 这 个问题 取决于 “历 史有一 种意义 
么?” 这 个先决 问題的 答案， 也就 .是说 “历 史应当 是完成 （汐- 
achever ) 还 是仅仅 是终止 （terminer)?” 这个问 題并没 有解决 一 一 
它可能 是不可 解决的 f  士为人 们 对此所 做的所 有回答 （包 括唯心 
主义 的回答 ： “埃及 的历史 是研究 埃及的 人的历 史”） 本身 都是历 
史的。 
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于是， 在承认 我的死 能眵在 我生命 中被发 现时， 我们 看到它 
将不能 是我的 主观性 的一种 纯粹的 中止， 作 为这种 主观性 的内在 
结局， 我的主 观性最 终只与 死有关 6 如果独 断的实 在论真 的错误 
地在 死中看 见呼咚 ff、 也 就是说 看到一 种生命 中的超 越的话 ，我 
能够发 现是厲 就仍然 会必然 地介入 到异于 我的其 他东西 
之中。 事实上 ，•  我的 死总是 我的诸 可能的 可能的 虚无化 ，它 
在我 的诸多 可能性 之外， 而且 我因此 将不能 等待它 ，也 就是说 ，我 
不 能投身 于它， 就像 投身于 我的一 种可能 性一样 9 因此， 它不能 
属于 自为的 本体论 结构。 由于它 是别人 对我的 胜利， 它归 结于当 
然 是基本 的但又 完全是 偶然的 事实， 就像 我们说 过的， 别 人存在 
的 事实。 如果 别人不 存在， 我们不 会认识 死； 它将不 会对我 
们表现 出来， 尤其是 不会被 构成我 们 的存 命运的 变化； 事实 
上， 死将 是自为 的和世 界的， 主观 的和客 观的， 賦 予意叉 者和所 
有 的意义 的同时 消失。 死之所 以能够 在某种 范围内 对我们 揭示为 
就是 意义 的那些 特殊的 意义的 改变， 那 是由于 保证对 意义和 
记号士 4 换 的另一 个指出 意义者 的存在 所致。 正是由 于别人 ，我 
的死 才是我 在世界 以外的 堕落， 它 作为主 观性， 而 不是作 为意识 
和世界 的消失 • 因此 有一种 不可否 认的和 基本的 的特点 ，也 
就是说 在死中 间和在 他人的 存在中 一样有 一种根 士 “ 偶然性 。这 
种 偶然性 提前使 死逃脱 了一切 本体论 的猜测 。 而通 过从死 出发考 
察 我的生 命来思 索我的 生命， 这将是 通过别 人对于 死取得 观点来 
沉思 我的主 观性； 我们 讲过这 是不可 能的。 

于是， 我们 应该得 出与海 德格尔 相反的 结论， 即死远 不是固 
有的可 能性， 它 是了个 雙 零牟㊆ f?， 作为 事实它 原则上 脱离了 
6W 我， 而一 开始就 属李条 嘉又劣4:  “ 既不能 发现我 的死， 也不能 
等 待它， 也不能 对它采 取一种 态度， 因为它 是表现 为不可 发现的 
东西， 是取 消了所 有等待 的东西 * 是 溜进所 有的态 度特别 是澝进 
人 们对它 所采取 的一些 态度以 便将这 些态度 改造为 外在化 的和固 
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定的 行为， 这些 行为的 意义水 远是被 给予别 人的而 不是给 予我们 
自 身的。 死 是一种 纯粹的 事实， 就 和出生 一样； 它 从外面 来到我 
们 之中， 它又将 我们改 造为外 在的， 实 际上， 它和 出生没 有丝毫 
差别， 我们正 是称这 出生和 死亡的 同一性 为人为 性的。 

这 是否是 说死给 我们的 自由划 出了限 制呢？ 在 放弃海 德格尔 
的为 死的存 在时， 我们 是否永 远地放 弃了将 我们负 有责任 的一神 
意义 自由地 给予我 们的存 在的可 能性了 呢？ 

恰 恰相反 ，我 们似乎 觉得死 在我们 发现它 真实的 样子的 时候， 
杷 我们完 全地从 它那所 谓的约 束中解 放出来 6 只要 人们对 此稍加 
思考， 这就 将表现 得更加 清楚。 

但是 首先应 当把死 和有限 性这两 个通常 被结合 在一起 的观念 
从根 本上分 离开。 人们通 常似乎 相信， 正是 死构成 了我们 的有限 
性并向 我们揭 示了我 们的有 限性。 正 是由于 这种看 法的传 染导致 
死显出 本体论 必然性 的面貌 ，有 限性相 互地向 死借用 其偶然 特性。 
特 别是， 海傅格 尔其人 似乎就 是在死 和有限 性是严 格同一 化这一 
点上奠 定了他 的整套 为死的 存在的 理论； 同 样当马 尔罗吿 诉我们 
说死向 我们揭 示了生 命的一 度性的 时候， 他似 乎恰恰 认为， 正因 
为我 们是要 死的， 所以 我们是 没有能 力重新 活动起 来的， 因而是 
有 限的， 但是， 若 更仔细 一点地 来考察 事物， 我们 就会发 现他们 
的 错误： 死是一 种属于 人为性 的偶然 事实； 而有限 性是决 定了自 
由的 自为的 本体论 结构， 它只 在对显 示我的 存在只 有在目 的的自 
由谋划 中并通 过这个 谋划才 存在。 换句 话说， 人的 实在将 依然是 
有 限的， 即 使没有 死也是 一样， 因为 他在自 我选择 为人类 时自我 

•  礞 

寧等 ^有限 的了。 事 实上， 是有 限的就 是自我 选择， 也就 是说在 
i  划 着一个 可能而 排斥另 一些可 能时让 人们显 示着自 己所是 
的。 因 此自由 的活动 本身就 是对有 限性的 假定和 创造。 如 果我自 
我 造就， 我 就把自 己造就 成为有 限的， 因此 我的生 命就是 单一的 
了。 从那时 刻起， 即使 我是不 死的， 我仍 被禁止 “重 新行动 ，正 
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是时 间性的 不可逆 转性禁 止我重 新行动 i 而 这种不 可逆转 性只不 
过 是自我 时间化 的自由 的固有 特性。 当然/ 如果我 是不死 的， 如 
果我应 该排除 B 可能以 便实现 A 可能， 对于我 来说， 实现 这种被 
如 5 排 斥的可 能的机 会将会 出现。 但是， 仅仅由 于这神 机会是 在被排 
斥的 机会: 出 现的， 它就 将不是 同一个 机会， 从这个 时刻起 ，正 
是 对永恒 iki 言 我才将 在无可 挽回地 排除了 第一次 机会时 将我自 

按 照这种 观点， 不死 的和死 的一样 ，■产 生了一 
些 i A 劣自己 造成唯 一的一 个机会 。 为了 从时间 上 说是无 
限的， 也就是 说无终 界的， 它的 “ 生命” 在 其存在 本身中 将仍然 
是有 限的， 因为它 把自己 造就为 单一的 ，死不 应该在 生命中 看到； 
它 “在此 期间” 突然 出现， 而人的 实在在 揭示自 己的有 限性时 ，不 
会 因此发 现其死 亡性。 

于是， 死 完全不 是我的 存在的 本体论 结抅， 至 少在作 为自为 
的存在 时是这 祥>  正是 在 其存在 中才是 要死的 。死在 自为的 
存 在中没 有任何 地位； 自 存在既 不能等 待它， 也不能 实现它 * 也 
不能 向着它 而自我 设计； 死 丝奄不 是他的 有限性 的基础 ，而 按一 
般的 方式， 它既 不能作 为原始 自由的 谋划从 内部被 莫定， 也不能 
作为 通过自 为从外 部被设 想的一 种性质 。那 么它到 底是什 么呢? 它 
只 不过是 人为性 和为他 的存在 的某种 面貌， 也就 是说， 只是 
_， 而不是 别的什 么东西 》 我 们的出 生是荒 谬的， 我 们的死 
4 荒谬的 I 另一 方面， 这 种荒谬 性表现 为我的 不再是 孕 中可 能性 
而 是别人 的可能 性的、 “存 在-可 能性” 的永恒 异化。 因 这是外 
在的 并由于 我的主 观性而 限制的 1 但是， 人 们在这 里不承 认我们 
在上 面一段 中尝试 过的描 述么？ 在一 种意义 上说， 我们应 当担当 
这 事实的 限制， 因为 任何东 西也不 从外面 向我们 渗透， 从 一种意 
义 上说我 们应该 死， 如 果我们 应该简 单地能 够为它 命名的 
话； 但是 另一方 4 又从 来未被 自为遇 到过， 因 为它丝 毫不是 
m, 除非是 一种他 的为他 的存徉 的非限 定的永 久性， • 薄么 ，如 
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果不 恰恰是 尽中的 一种， 这 又是什 么呢？ 如 果不是 
我们的 f 面士二 这 又是什 么呢？  “f 手甲” 代 表着我 
为他所 i 的现 在的 存在； 夺代表 着我的 现实的 为他 的未来 
的 意义。 因 此这正 涉及到 A 的谋划 的永恒 限制； 而 作为这 样一种 
限制， 它是 需要担 当的， 因此 这正是 一种外 在性， 甚至在 自为要 
实 现它的 企图中 并通过 这个企 图它仍 然是外 在性： 这就是 我们在 
前面 定义为 爭 巧 不可 实现的 东西， 说 到底， 在 自由用 从把他 
的死 作为他 的 不可把 握和不 可想象 的限制 担当起 来的选 
择和 自由利 用的选 择是被 别人的 自由 所限制 的自由 的选择 之间并 
没有什 么区别 ◊ 于是， 在前 面确定 的意义 上说， 死不是 f @ 可能 
性》 它 是作为 界限的 处境， 就像被 选择的 并逃离 了我的 的背 
面一样 。在 它将是 向我显 示我的 存在的 我的固 有目的 的意义 上说， 
它不是 可能； 但是 由于它 不可避 免地必 然在别 处作为 一种外 
在性和 自在的 存在， 它就内 在化为 “终 结”， 也 就是说 内在化 抑， 
为主 題的意 义并在 等级化 了的可 能的范 围之外 ■> 于是， 它 在我的 
每 一谋划 之内作 为它们 不可避 免的背 面纠缠 着我。 但是， 正是由 
于这种 “ 背面” 需要不 是当作 可 能性， 而是当 作对我 来说不 

再 有可能 性了的 这种可 能性来 ， 它學 亨平 聲 f 。 是 f 巧 I 申 
的那 个自由 仍然 是整体 的和无 限的; 这不 *是* 由+ ‘Vt*1 没 有限* 制 
是因为 自由永 远不会 碰到这 种限制 ，死 丝毫不 是我的 谋划的 障碍； 

它仅 仅是亭 亨印 辛 ㊉兮巧 一神命 运9 我不是 “ 为着去 死而是 
自 由的'  •而 k 二 Vk ♦死 •的 •自’ 由的人 。死 逃离 了我的 谋划， 因为它 
是 不可实 现的， 我 自己在 我的谋 划本身 中逃离 了死： 由于 死总是 
在我的 主观性 之外的 东西， 所 以它在 我的主 观性里 就没有 任何地 
位/而 这种主 观性并 不表现 为和它 而是独 立于它 的， 尽管 
这种 表现被 直接异 化了。 因 此我们 想死， 不能 等待它 ，也不 
能把 自己武 装起来 对抗它 》 而 因此， 我 们的谋 划之成 为谋划 —— 

不 是通过 我们的 盲目， 就像 基督教 徒说的 那样， 而是厫 则上 —— 
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是 独立于 它的。 而 尽管面 对这个 “协议 之外赛 实现的 w 不 可实现 
的东西 有无数 可能的 态度， 也 没有理 由将它 们分类 为事实 性的和 
非事实 性的， 因为我 们总是 死于协 议之外 的* 

这些关 于我的 位置、 我的 过去、 我的 周围、 我 的死和 我的邻 
人的 不同描 述都不 奢望成 为透彻 的甚至 详尽的 擄述。 它们 的目的 
仅仅 是使我 们 对 这神东 西有一 个较为 明确的 概念。 多亏 
了 它们， 我 们有可 加确 切地 给这种 “处 境中的 存在” 下 定义， 
这种 处境中 的存在 表示了 自为的 特性， 因为 自为对 其存在 的方式 
负责 而不是 其存在 的基础 。 

U) 我是没 于其他 存在者 一个存 在者。 但 是我不 能“实 
现” 这种 没于其 他实存 的实存 / &只 有不在 我的存 在中而 在我存 
在的方 式中进 行自我 选择时 才能将 我周围 的存在 者当作 或 
将我 自己当 作被阜 存 在者， 或甚至 给这种 “ 没于”  ink 念一 
个 意义. 对这种 -AS 选择 是对吻 字苷宇 f 的选择 。 我没 于世畀 
中的 态度， 它被包 围我的 实在事 或敌对 性以及 我自己 
的 人为性 的关系 定义， 也就是 说在根 据一种 自由地 提出的 目的的 
〜 7 观 点进行 的我本 舞的彻 底虚无 化以及 在对自 在的彻 底和内 在否定 
的启示 下发现 我在世 界上所 遇到的 危险， 我 在世界 上能够 礅到的 
障碍， 我能够 获得的 帮助， 这些， 就是我 们称之 为处境 的东西 ^ 
(2) 处塽只 相关于 给定物 向着一 个目的 的超越 而存在 * 它是 
我 所是的 给定物 和我所 不是的 给定物 用以向 着我以 不是它 的方式 
所是的 那个自 为表露 的方式 * 因此， 谁说 华學， 谁 就是说 “在处 
境中存 在的自 为所被 领会的 立场'  不可 ^外' 在地考 察一种 处境： 
它是被 固定在 中的。 因此， 处境 不能被 说成是 客观也 
不 能说成 是主贏 ‘ 这种处 境的部 分结构 （我用 的这只 杯子， 
我 所倚靠 的这张 桌子， 等等） 能够并 具应该 是严掩 地客观 的。 

处境不 能是丰 尽巧 ，因 为它 既不是 事物给 我们的 f 率的 总和， 
也不 是这些 印象士 4二： 它是 事物本 身和事 物中的 我_»， 因为 

暴  ♦  4  導 


我作为 纯粹存 在的虛 无在世 界中的 涌现只 不过是 f 事物这 一事实 
的结果 而并未 在其中 加逬年 ㉛ 卒早。 在这 种面貌 +， 处境 背叛了 
我的人 为性， 也就 是说事 ii/ i 物 仅仅作 为它们 所是的 在那里 
存在， 没 有必要 也没有 可能是 别的， 也 就是说 我在它 们之中 

但是它 也同样 不能是 这是 因为， 在一 神意义 讲 "它 
可 能是一 种在主 体完 全未; 又 ‘一种 这样地 构成的 系统中 的情况 
下 验证的 纯粹给 定物。 事 实上， 处境根 据给定 物的意 义本身 （没 
有这 种意义 甚至就 没有给 定物） 反映了 自为的 自由。 处境 之所以 
既 不是主 观的又 不是客 观的， 是因为 它没有 通过主 体构成 对世界 
状态的 , 甚 至没有 构成对 世界状 态的有 情感的 领会； 而是一 
种 自为扁 4 所虚无 化的自 在之间 学手。 处境， 完全是 主体， 
(主 体除了 是其处 境外， 不是别 它也 完全是 “事' 
物” （除 了事物 之外， 没有别 的东西 h 如 果人们 愿意， 可 以说这 
是 以其超 越本身 照亮了 事物的 主体， 或者说 这是将 其形象 推至主 
体的 事物。 这 就是全 部的人 为性， 世 界的、 我的出 生的、 我的位 
置的、 我的过 去的、 我的周 围的、 我 的邻人 的事实 的绝对 偶然性 
—— 这 就是我 的没有 限制的 自由， 就 像那种 使得一 种为我 的人为 
性存 在的东 西一样 w 这就是 这条尘 土弥漫 大坡度 的道路 ，我 的火 
烧 一样的 干渇， 就是 人们拒 绝给我 水喝， 因 为我没 有钱或 者因为 
我不是 他们的 家乡人 或不是 他们一 个种族 的人； 这就 是说， 我被 
抛进对 我抱敌 视态度 的人群 中间， 连 同我的 也许会 阻碍我 实现确 
定 目的的 身体的 疲乏。 但 这也就 是这个 ,甲， 不是因 为我明 显地^ « 
和明确 地表述 了它， 而是因 为它在 那里， kf 处不 在地包 围着我 * 作 
为 统一和 解释这 所有的 事实的 东西， 把它们 组织成 为一祌 可描述 
的整 体而不 是把它 们造成 一个混 乱的恶 梦般的 东西。 

(3>  如果自 为只不 过是其 处境， 由此 可得出 结论： 处 境中的 
存 在在同 时考虑 到它的 吵 宇 和它的 f 乎 f 辛时 定义 了人的 实在。 

事 实上， 人的实 在是这 样一种 存在， 它 趄 出它的 此在。 而处 
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境 就是在 彼岸存 在中并 通过彼 岸的存 在被解 释并被 体验的 此在的 
有机整 体9 因此没 有莩有 特权的 处境； 我 们因此 懂得， 没 有这样 
一种 处境， 在其 中给定 物会以 其压力 窒息把 那个给 定物构 成为给 
定物的 自由—— 或反之 亦然， 没有那 么一种 处境自 为在其 中会比 
在别的 处境中 申。 这不应 当在波 利茨尔 ® 在 《哲 学检 阅的目 
的》 一 书中所 那 神柏格 森式的 “内在 自由” 的意义 下来理 
解， 这种 内在自 由仅仅 导致从 奴隶中 辨认出 内在生 命和锁 链下的 
心 灵的独 立性。 当我们 宣称锬 链下的 奴隶和 他的主 人是同 样自由 
的 时候， 我 们并不 是想讲 一神将 总是未 确定的 自由。 锁链 下的奴 
隶是自 由的， 这意 味着他 的锁链 的意义 本身在 
他选择 的目的 现： 继 续当奴 隶或者 冒最大 的危险 
来跳 出奴隶 的地位 ■> 也许， 奴隶 将不 能获得 主人的 财富和 生活水 
平； 但是， 因此 这些也 不会是 华年學巧 的 对象， 他 只能梦 想拥有 
这些 财富； 他的人 为性就 是那士 矗, •  w 致于 世界以 另一个 面貌向 
他显示 出来， 以致于 他应该 摆一种 姿式， 应该解 决其他 阿题； 待 
别是， 他必须 从根本 上在麥 宇平字 上自我 选择， 甚 至因此 给这种 
黑暗 压迫一 个意义 • 举例 择了 反抗， 那么， 奴隶 地位对 
这忡 反抗来 说就不 f 年是 一种 障碍， 它就只 能通过 反抗才 丐获得 
其意 义和敌 对系数 f  & 恰恰因 为反抗 和在反 抗过程 中死去 的奴隶 
的 生命是 自由的 生命， 恰恰因 为被一 个自由 谋划照 亮了的 处境是 
充实 的和具 体的， 恰恰 是因为 这个生 命的紧 迫的和 首要问 题是: 
“我 能否达 到我的 目的广 恰 恰是因 为所有 这些， 奴 隶的处 境与主 
人的 处境是 于亨牛 寧年。 两者 中的任 何一种 环境事 实上都 只能对 
处境 中的自 SmwAA 自为 对其目 的的自 由选择 出发， 才 可获得 
其意义 。 比较只 能通过 一位第 三者来 进行， 因此， 它只能 在没于 
世 界的两 种客观 形式之 间发生 $ 此外 它还将 在这位 第三者 自由选 


① 波 利茨尔 （1903—1942)， 匈牙利 籍法国 马充思 主义哲 学家， 激 烈反对 桕格森 
的 哲学， 1942 年被雄 国法西 斯枪杀 • —— 译注 
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择的 谋划的 启发下 确立： 没有 任何人 们能据 此比较 这些不 同处境 
的绝对 观点， 每个人 只能实 现一种 处境： 就是他 自己的 处境， 

(4) 处 境被一 些目的 照亮， 这些 目的只 能从它 们自己 照亮的 
印 夸出发 而被 谋划， 因 而这处 境表现 为完全 f 呼的。 的确， 处境 
4 备并保 持着抽 象的和 普遍的 结构， 但是它 士“被 理解成 世界向 
我们 展示的 寧和 我们唯 一的和 个人的 机遇。 人们 还记得 
卡夫卡 的这冬 士皆: •二个 商人来 到城堡 告状； 一 个凶恶 可怕的 01 
兵 将他挡 在门外 。 他不 敢越过 那里， 于 是等待 着并在 等待中 死去。 
在死 之前， 他问卫 兵道： “ 为何只 有我一 个应该 等待？ ”卫兵 答道： 
“这 门是专 门为你 造的， 如果 我们可 以添上 一句： 另外 ，个士 等 
岁 考自己 的门， 这就 恰恰是 自为的 情况。 事 实上， 

疵 些基本 上是抽 象的、 普遍的 目的， 这突出 地表达 了处境 
的具体 性6 也许， 我们 将在下 一章里 看到， 选择的 深刻意 义是普 
遍的， 自为因 此使人 的实在 作为空 间存在 。 还必须 f 乎那种 
咬 意义 I 存在的 精神分 析法就 是在这 方面为 我们眼 圣士。 -km 
i 了这种 意义， 自为那 最后的 和最初 的意义 就显现 为一种 “非自 
立的” ，这种 非自立 襦要一 种特别 的具体 化来表 露自己 ® 。但是 ，自 
为的 目的是 在他用 以超 越和奠 定实在 的东西 的谋划 中被体 验和被 
追 求的， 它作为 一神他 所经历 的处境 （砸 断其 锁链、 成为 法兰克 
的 国王、 解放 波兰、 为无 产阶级 斗争〉 的特 殊变化 在它的 具体化 
中向自 为表露 出来。 人 们甚至 还不是 首先为 了一般 的无产 阶级而 
谋 划去斗 争的， 而是 无产阶 级通过 从属 的那神 具体的 工人团 
体而 被追求 到的. 这 是因为 事实上 照亮 给定物 只是因 为它被 
选择 为对寧 、给 定物的 超越。 自为并 不与一 个亨学 目的一 
起涌 现的。 是在 “造就 处境” 的 同时， 也造嶔 fie, •反 之亦 
然。 


① 参看下 一聿， —— 尿注 
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(5)  处境， 就和它 不是客 观的或 主观的 一样， 不能被 看成是 
一 个自由 的自由 结果或 者我所 遭受的 约束的 整体； 它起源 于通过 
给 它以约 束的意 义的那 种自由 的约束 的启示 。 在天 然存在 物之间 
是不可 能有联 系的， 正 是自由 在把存 在物组 织成为 工具性 复合时 
建立 起它们 之间的 联系， 正 是自由 谋划了 联系的 f 申， 也 就是说 
谋划 了它的 目的。 但是， 正是因 为从这 时起， 我“: i 过一 个參手 
的世 界向着 一个目 的自我 设计， 我现在 碰到了 秩序、 联系着 

列、 复合， 我应 当决定 自己根 据法则 行动。 这些法 则和我 使用过 
的方 法决定 了我的 企图的 失败或 成功。 但是， 正是通 过自由 ，合 
法的 关系才 来到世 界上。 于是， 自由 就作为 向着目 的的自 由谋划 
被束缚 在世界 之中。 

(6)  自为是 时间化 ： 这意味 着他不 他 “自 我造就 '正 
是 孕學 应当 表现这 种人们 自愿地 从个乂 t 认出的 实体的 恒常性 
( “kk 有改 变”， “他 总是同 一个人 ”)， 而个 人在许 多惰况 下也正 
是经验 地把处 境体验 为他自 己的。 在 同一个 谋划中 的自由 坚持事 
实上 不包含 任何恒 常性， 完全 相反， 我们 看到， 这 是我的 介入的 
.永恒 不断的 更新。 但是 被自己 发展和 自己证 实的谋 划所展 现和照 
亮 的一切 实在相 反地代 表着自 在的恒 常性， 就它们 将我们 的形象 
送还 给我们 而言; 它 们用它 们的永 恒支持 着我们 》 我们甚 至经常 
把它们 的恒常 性当成 我们的 • 特 别是， 位置和 周围、 邻人 对我们 
的 判断、 我们的 过去的 永久性 寧亭中 我们的 曰渐堕 落的早 兮的形 
象。 在 我自我 时伺化 期间， 对 4 又 i 讲， 我总是 一个法 i 又， 官 
员 或者无 产者， 这种不 可实现 的东西 有一种 对我的 处境的 不可改 
变的 限制的 特点。 同样， 人 们称为 一个人 的气质 和个性 的东西 ，只 
不过 是他的 作为多 準印 亨辛 的自由 谋划的 东西， 它 对自为 来说也 
显现 为一种 永远: 东西 ◊阿兰 很清楚 地看到 个性是 ffo 
说 “ 我是不 随和的 ”人， 就是 一种对 他染上 的易怒 性格的 自由介 
入， 同时 又是其 过去的 某种含 糊的细 节的自 由表达 • 在这 种意义 
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上说， 没有 个性—— 只有一 种自我 本身的 谋划。 但 是不应 当不承 
认 个性的 “给 定的”  一面。 确实 对于把 我看成 对象- 别人的 别人来 
说， 我 f 易怒 的， 虚伪 的或直 率的， 懦弱 的或者 勇敢的 。 这个面 
貌通 过&人 的注视 交还给 了我： 通过 对这种 注视的 体验， 作为被 
体 验到的 和自我 （的） 意识的 自由谋 划的个 性成了 一种要 担当的 
不可实 现的不 变化的 东西。 于是 它不仅 依赖于 别人， 而且 还依赖 
于我对 别人所 采取的 态度， 依 赖于我 的保持 这种态 度的恒 心：只 
要我 任凭受 他人的 注视的 迷惑， 我的 个性在 我自己 的眼中 就会表 
现为 不可能 实现的 不变的 东西， 成 为我的 存在的 实体的 恒常性 
— 听到这 样一些 家常话 ，如 “我 四十五 岁了， 我并 不是今 夭才‘ 
开始 变的， 便使 这个性 可以理 解了。 个性甚 至经常 地是自 为企图 
重新 获得以 成为他 所谋划 去是的 自在- 自为的 东西。 房管如 此仍然 W 
应当注 意到过 去的、 周围的 和个性 的这种 恒常性 并不是 性 
质; 这些 性质只 由于相 关于我 的谋划 的继续 才在事 物上显  1^出_ 来。 
例如， 期望 入们在 一次战 争后， 在一 次很远 的流放 后再看 到的山 
景还是 原样保 持着惰 性状态 ，看 到这些 石头的 明显的 恒常性 ，复 
活 过去的 希望， 这些都 将是徒 劳的。 这录致 只有通 过一个 坚持不 
懈的 谋划表 现其恒 常性： 这些 山在我 的处境 内有一 个意义 —— 它 
们以这 样或那 样的方 式显示 了我属 于一个 和平的 民族， 我 是这民 
族 本身的 主人， 这个 民族在 国际次 序中占 有某种 地位。 不 管我是 
否在一 次失败 后和在 领土的 一部分 被占领 的佾况 T 又发 现这些 
山， 它们都 完全不 可能向 我提供 同样的 面貌： 这是 因为我 本身有 
了另外 的一些 谋划， 我又以 另外的 方式介 入了世 界。 

最后， 我们 看到， 通过周 围自主 的改变 而产生 的处境 的内部 
动乱总 是要预 见的。 这 些改变 永远不 能弓」 葶我 的谋划 的改变 •而 
它 们能够 在我的 自 由的基 础上带 来处境 化或者 复杂化 ，因 此， 

我 的最初 谋划以 或多或 少的简 化性向 我表现 出来。 因为一 个人永 
远 不是简 单的也 不是复 杂的： 正是他 的处境 才能是 简单的 或者是 
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复杂的 0 事 实上， 我 只不过 是已决 定的处 境之外 的我自 己的谋 划，. 
而这 神谋划 从具体 的处境 出发提 前描绘 了我， 就像 它还从 我的选 
择出发 照亮； r 处境 一样。 因此， 如果处 境在其 总体中 简化了 ，如 
果 一些崩 塌物、 一些 倾覆、 一 些侵蚀 以一种 撤烈的 对立将 一个切 
面， 一些 粗略的 轮廊烙 印在它 之上， 那 我本身 就会是 简单的 ，因 
为我 的选择 ——我所 是的那 种选择 ——由于 是对这 个在那 里的处 
境的 领会只 能是简 单的。 正在 复苏的 新的复 杂化将 是一种 复杂处 
境向我 表现的 结果， 在这 种处境 之外， 我发现 自己是 复杂的 。任 
何人， 只 要他注 意就能 看到： 那些战 俘由于 他们的 处境的 极端简 
单 化回到 了某种 几乎是 野兽般 的简单 性中； 这种简 单化不 能在其 
意义 中改耷 埤们自 己的谋 划本身 》 但是 在我的 自由的 基础本 身上， 
它引出 了周围 事物的 凝聚和 统一， 这种凝 聚和统 一是在 最明显 、最 
天然和 最概要 地领会 被俘者 的基本 目的中 并通过 这种領 会形成 
的。 总的 来说， 问題在 于一种 内部的 新陈代 谢而并 非在于 也关系 
6*2 到处 堍的中 字的一 种总的 变态。 然而我 “在 我的生 命中” 就是说 
在 同一个 的统一 的范围 内发现 的正是 这些变 化》 

三、 自由 与责任 

尽管以 下的考 虑毋宁 是关系 到道德 家的， 但人 们曾认 为在这 
些 描写和 论证以 后回到 自为的 自由上 面并试 图把这 种自由 的活动 
理 解为人 类的命 运所表 现的东 西将不 会是无 益的。 

我 们以上 的意见 的主要 的结论 ，就 是人， 由 于命定 是自由 ，把 
整个世 界的重 量担在 肩上： 他 对作为 存在方 式的世 界和他 本身是 
有责 任的. 我们 是在“ （对 是一个 事件或 者一个 对象的 无可争 
辩 的作韋 （的 >  意识” 这 个平常 的意义 上使用 “ 责任” 这个 词的。 
从这 种意义 上说， 自为的 责任是 难以承 受的， 因为 他是让 自己使 
世 界存在 的人； 而 既然他 也是使 自己成 为存在 的人， 因此 不管是 
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处 在什么 样的处 境中， 自为都 应当完 全地担 当这种 处境连 同其固 
有 的敌对 系数， 尽 管这是 难以支 持的； 自为 应当担 当这个 处境连 
同 成为其 作者的 傲气的 意识， 因为可 能危及 到我个 人的最 恼人的 
麻烦或 者最严 重的威 胁也只 有通过 我的谋 划才有 意义， 正 是在我 
所 是的介 入的基 础上这 些麻烦 和威胁 才显现 出来。 因此， 企图抱 
怨是荒 谬的， 因 为没有 任何陌 生的东 西决定 过我们 感觉到 的和体 
验到的 东西， 或 者决定 过我们 所是的 东西。 这种绝 对的责 任不是 
从别处 接受的 ： 它仅仅 是我们 的自由 的结果 的逻辑 要求。 我所遇 
到的 事情只 有通过 我才能 遇到， 我既 不能因 此感到 痛苦， 也不能 
反抗 或者屈 服于它 >  此外， 所有 我遭遇 到的东 西都是 因此 
应当 由此认 识到： 首先作 为人， 我作为 人总是 与我遭 的事情 
相 称的， 因为一 个人通 过別的 人和通 过他自 己而遭 遇到的 事情只 
能是 人的。 战 争的最 严酷的 处境， 最 残忍的 酷刑没 有创造 出非人 
的 事物的 状态： 没 有非人 的处境 f 而仅仅 是通过 害怕， 逃 避和求 
助于 神奇的 行为， 我才 会决定 非人的 东西； 但 是这种 决定是 人的， 
我将对 之负有 完全的 责任。 但是， 处境之 所以是 处境， 也是 
因为它 是我对 我自己 的自由 选择的 形象， 而它向 现的 一切在 
这一切 也是表 现我并 使我成 为象征 的意义 上讲是 难 道不是 
我来决 定事物 的敌对 系数， 甚至在 决定我 自己的 决定 它们的 
不 可预见 性吗？ 于是， 在一个 生命中 就没有 一种突 然爆发 
的和驱 动我的 社会事 件并不 是来自 外部； 如 被 征调去 参加一 
场 战争， 这场战 争就是 战争； 它是 我的形 象并且 我与之 相称。 
我与之 相称， 首 先是因 随时都 能够从 中逃出 》 或者自 杀或者 
开 小差： 当涉 及到面 对一种 处境的 时候， 这 些扱端 的可能 性就应 
成为总 是面对 我们在 场的可 能性。 由 于我没 有从中 逃离， 我便] ^ 
f 了它： 这可 能是由 于在公 众舆论 面前的 软弱或 者怯懦 所致， 
i 我偏 向于某 些价值 更甚于 拒绝进 行战争 的价值 （我 的亲 友的议 
论， 我的 家庭的 荣誉， 等 等〉。 无论 如何， 这是 关系到 选择的 问題. 
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这 种选择 以一种 一直延 续到战 争结束 的方式 在不断 地反复 进行； 
因此 应该承 认若尔 • 罗曼 ® 的话： “在战 争中， 没 有无辜 的牺牲 
者'  因此， 如果我 宁要战 争而不 要死和 耻辱， 一切 就都说 明我对 
这 场战争 是负有 完全责 任的。 也许， 战 争是别 人宣布 进行的 ，人 
们 可能试 图将我 仅仅看 为一个 同谋。 但是， 同谋这 个概念 只有法 
律 意义； 在 这里它 是不成 立的； 因为， 这场 战争只 为我而 且只通 
过我而 存在是 取决于 我的， 并 且我决 定了它 存在。 没有过 任何强 
制， 因 为强制 对一种 自由不 可能产 生任何 作用； 我没 有任何 托辞， 
因为， 正 如我们 在这本 书里说 过和重 复过的 那样， 人的实 在的本 
意 就是他 是没有 任何托 辞的， 因此， _ 下的 就只是 我要求 这场战 
争。 但是， 战争之 所以是 f 咚还 因为， 仅仅 由于它 在我使 之存在 
的及 我只能 在为了 它或反 它而自 己介入 时暴铒 它的处 境中涌 
现， 我现在 不再能 区别我 对我所 做的选 择与我 对它所 做的选 择:进 
行这场 战争， 就 是我通 过它来 自我选 择和通 过我对 我自身 的选择 
来选 择它。 问题不 在于把 它肴成 “ 四年的 假期” 或者 “缓刑 期”， 
看 成一种 “休 会”， 因为 我的责 任的本 质的东 西不在 于此， 不在我 
的夫妇 生活、 家庭 生活和 教师生 活中。 而在 我选择 了的这 场战争 
中， 我每天 每日都 在自我 选择， 我在 造就自 己的同 时把这 场战争 
造成 战争 • 如果它 应该是 空白的 四年， 那么正 是我应 对此负 
责任。 ‘真 后， 正如我 们在上 一段中 讲过的 那样， 每 个人都 是对自 
我 的绝对 选择， 而这个 逸择是 从它同 时担当 和照亮 的认识 的和技 
术的 世界出 发的； 每个 人都具 有一个 绝对的 但对另 一个日 期是完 
全不可 想象的 日期。 因此， 如果 我问， “若这 场战争 没有爆 发我将 
会 是什么 样”， 那 就是可 笑的， 因为我 已自我 选择成 为一种 不知不 
觉引 入战争 的时代 的可能 意义； 我与这 个时代 本身没 有区别 ，我 
不能无 矛盾地 被转移 到另一 个时代 去* 于是， f 等旱 约束、 限制 


① 苦尔 •罗 曼： {善意 的人扪 >  中的 《凡尔 登序籌 >•  一 原注 
若尔 • 罗曼 (Jules  Ronuin,  1885— 1972) » 法国 作家. - 译注 
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并且 使人懂 得这场 战争之 前的时 代的这 场战争 ，在这 种意义 上说， 
在刚 才我们 列举的 公式： “ 没有无 辜的牺 牲者” 上面 为了更 加明确 
地给 自为的 责任下 定义， 我 们应该 加上这 样一个 公式： “人 们拥有 
人 们与之 相称的 战争， 于是 ，我是 完全自 由的， 我 与我选 择成为 
其意 义的时 代不可 分辨， 我同 样对战 争负有 深重的 责任， 就如同 
是我本 人宣告 了这场 战争， 我不能 不将战 争并入 我的处 境之中 ，我 
不能 不完全 地介入 到我的 处境中 并在它 上面打 上我的 印记， 否则， 
我就不 存在， 我 应该是 既无悔 恨又无 遗憾地 存在， 正如我 是没有 
托辞 地存在 一样， 因为， 从我 在存在 中涌现 时起， 我就把 世界的 
重量 放在我 一个人 身上， 而没 有任何 东西、 任何人 能够减 轻这重 
董。 

不过， 这种 责任是 属于一 种特别 特殊的 类型的 。 事实 上人们 
会回答 我说： “我 并没有 要求出 生”， 这是用 以强调 我们的 人为性 
的一 种幼稚 的方法 >  事 实上我 对一切 都负有 责任， 除了我 的责任 
本身 以外， 因 为我不 是我的 存在的 基础。 因 此一切 都似乎 仍在说 
明我是 被迫负 有责任 的》 我被寧 世 界中， 这不 是在我 在一个 
敌对 的宇宙 里像一 块漂 在水上 那样是 被抛弃 的和被 动的意 
义下 说的。 而是 相反， 这是在 我突然 发现自 己是孤 独的、 没有救 
助的、 介入 一个我 对其完 全负有 责任的 世界的 意义下 说的。 不论 
我做 什么， 我都不 能在那 怕是短 暂的一 刻脱离 :这种 责任， 因为我 
对我的 逃离责 任的欲 望本身 也是负 有责任 的》 让我 自己在 世界上 
成为被 动的， 拒 绝干涉 事物和 别人， 这仍然 是自我 选择， 而自杀 
则是混 于别的 在世的 存在中 的方式 之一， .然 而， 我 重新发 现了对 
我的人 为性， 即 我的出 生是不 可直接 把握的 甚至是 不可设 想的这 
一事实 的责任 ，因 为我的 出生这 个事实 在我看 来永远 不是天 然的， 
而总 是通过 我的自 为的新 的谋划 的建立 向我显 现的； 我或 为出生 
而感到 羞耻， 或为之 惊愕、 或为之 欢悦， 或 者在企 图放弃 我的生 
命时， 我 肯定我 是活着 的并且 我将这 个生命 当成不 好的生 命来担 
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当. 于是， 在某 种意义 上说， 我 出生。 这个 选择本 身是完 
全担负 着人为 性的， 因为 我不能 但 是这个 人为性 反过来 
只 是因为 我超越 它而走 向我的 目的才 显现出 来的。 于是， 人为性 
阳 是 无所不 在的， 然而却 是不可 把握的 ： 我从来 遇到的 只 有责任 ，所 
以我 不能问 “我 出生？ ”， 不能 咀咒我 出生的 日子或 者声明 
我并 未要求 出生二 这些 对我的 出生的 不同的 态度， 也 就是说 
对我 在世界 中实现 我的在 场这个 的 态度不 是别的 东西， 而恰 
恰是 完全地 担负起 这个出 生的责 & 士诸 多方 式以及 将这个 出生变 
为 出生的 方式； 甚至在 这里， 我只 遇到我 和我的 谋划， 以致 
于 我的 遗弃， 也 就是说 我的人 为性仅 仅在于 我被判 处为完 
* 全 地对我 本身负 责任。 我是这 样一个 存在， 这存在 f 作为 存在在 
其 存在中 关心其 存在的 存在。 而我 的存在 的这个 “ 晷在” 是被看 
作为现 时的和 不可把 握的。 

在 这种条 件下， 既 然世界 的所有 的事件 只能作 为印学 mm 

印， 乎 孕㊆， 寧寧亨 ㊉机 会， 等等 >  向 我表现 出来， 可 
矗确 4^/ 既麁 ‘hi 到的 一切事 情都能 够被看 成一种 f 也 
就 是说只 能作为 实现这 个在我 们的存 在中是 关心其 存在& 參段向 
我 们显现 出来， 既然作 为被超 越的桓 越性的 别人本 身也只 是一些 
，争 和寧 5, 自 为的责 任就扩 展到作 为人民 居住的 世界的 整个世 
♦▲， 这恰 恰是因 为自为 在焦虑 中把握 自己， 也就 是说作 
为一个 既不是 其存在 的基础 也不是 別人的 存在的 基础、 不 是形成 
世界的 自在的 存在的 基础， 而 是他被 迫在他 之中及 在他之 外决定 
存在的 意义的 存在。 那 个在焦 虑中实 现那& 被抛进 一直转 回到其 
遗弃 的责任 中的条 件的人 不再有 悔恨， 遗 和 托辞； ■他只 不过是 
一种 自由， 这种自 由完全 展现出 自身， 并 且以的 存在就 i 于这个 
展 现本身 之中。 但是， 人们在 本书开 头就注 意到， 在大多 数时间 
里， 我们 在自欺 中逃避 焦虑。 
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第二章 作为 和拥有 


6}  d 


一 、 存在的 精神分 析法 


如 果人的 实在， 正 如我们 试图确 立的， 真的是 以他追 求的目 
的显 示和定 义的， 对这些 目的的 研究和 分类就 变成必 不可少 的了， 
事 实上， 在上一 章中， 我们只 是从自 为的自 由谋划 的角度 ，就是 
说， 从使自 为自己 投向他 的目的 的冲动 的角度 考察了 自为， 现在 
应该 考问这 目的本 身了， 因为 它作为 绝对主 观性的 超越的 和客观 
的 限制是 绝对的 主观性 的^ 断言 个別人 是被他 的各种 欲望定 
义 的经验 学所 猜测到 的正是 这个。 但是 在这里 我们应 该提防 
两个 错误： 首先， 经验心 理学， 在 以人的 欲望来 定义人 时， 仍然 
是实体 的幻觉 .的 牺牲品 ■►它 以为 欲望是 作为人 的意识 的“内 容”辛 
人之 f , 并且 相信欲 望的意 义固有 地在欲 望本身 之中。 于是它 4 
免 了^ 切可 能引起 一个超 越性的 观念的 东西。 但是 如果我 欲望一 
栋 房子、 一 杯水， 一个 女人的 身体， 那这 身体、 这 杯子、 这房子 
怎么能 寓于我 的欲望 之中， 并 且我的 欲望怎 么能不 是对这 些作为 
可 欲望对 象的意 识而是 别的东 西呢？ 因此我 们避免 认为这 些欲望 
是居 于意识 中的一 些心理 的实体 碎片； 於们 是在谋 划和超 越的原 
始 結构中 的意识 本身, 因为意 识原则 上是巧 某物印 意识。 

另一 个错误 与第一 个有着 深刻的 联系： 这错 i 在于认 为心理 
学的探 索是一 完成人 们达到 经验欲 望的具 体总体 的东西 。于是 ，通 
过经验 的观察 所确立 的一堆 意向能 够给一 个人下 定义， 从 根本上 
说， 心 理学不 总是满 足于造 成这些 意向的 总和： 它 喜欢把 与这些 
意向 同源、 相合而 又和谐 的东西 都公布 出来， 它企 图表明 欲望的 
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总体 是综合 的组织 ♦ 在 这组织 中任何 欲望都 作用于 另一些 欲望并 
影响这 另一些 欲望。 例如， 一 位批评 者想尝 试对福 楼拜作 “精神 
分 析”， 他 写道， 福楼拜 “在他 的少年 时代， 平常似 乎就总 是处在 
由 他崇髙 的雄心 和不可 遏制的 力量这 双重的 感情造 成的持 续不衰 
的 狂热状 态之中 …… 他 的青春 之血的 沸腾孕 Jjj: 使他 转向文 学的激 
情， 因 而在他 将近十 八岁时 就进入 具有早 灵的人 之列， 这些 
人运 用犀利 的文笔 与纵横 驰骋的 想象， 表明 需要排 遣那过 多的行 
动与 体验， 这种需 要折磨 着早熟 的心灵 

在 这段行 文中， 有 一种把 一位青 少年的 复杂性 格还原 为某种 
原始 欲望的 努力， 就像 一位化 学家把 化合物 还原为 只是单 质的联 
合 一样。 这 些原始 材料是 崇高的 雄心， 霱要 做许多 事和需 要敏感 I 
这些 元素， 当它们 进入联 合时， 就产生 了一种 永恒的 撤动， 这种 
激动 —— 正如 布尔杰 在我们 没有引 用的一 些话中 指出的 ^ 由众 
多 精心挑 选出来 的读物 所滋养 起来的 激情， 将寻求 虚构中 的自我 
解释 来蒙骗 自己， 而这 种虚构 将象征 性地平 息并疏 导它。 概 言之， 
这 就是一 种文学 “ 气质” 的 源起。 

但是 首先， 一个 这样的 精神分 析法的 是从 这样一 个公设 
出 发的： 一个 个别事 实是由 一些抽 象的、 的法 则交叉 产生的 
—— 这 里是青 年福楼 拜的文 学禀陚 —— 被分 解为一 些典型 性的、 
抽象 的欲望 ♦ 即 人们在 “一 般的青 少年” 那 里认识 到的那 些欲望 
的联合 6 在 这里， 具 体的东 西只是 它们的 联合， 它 们本身 只是些 
模式 （Schm«>。 因 此抽象 的一例 如假说 一先于 具体的 ，而 
具 体的只 是一些 抽象的 品质的 组织； 个别的 只是普 遍的模 式的交 
叉. 但是 —— 除了这 样一个 公设的 逻辑荒 谬性之 外一我 们在一 
个经过 选择的 例子中 清楚地 看到， 对 显然造 成了上 述谋划 的个别 
性的东 西的解 释是失 败的。 “大量 体验的 需要” —— 普 遍模式 —— 


① 引 自保尔 •布 尔杰 （Paul  Pourg«t>,  «论 理代心 理学： 居 •福 楼拜 h —— m 
注 
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应该在 变成写 作的需 要时被 排遣及 疏导， 这 不是对 福楼拜 的“志 
向” 的_呼 ： 相 反这正 是应该 解释的 东西。 也许人 们能够 援引上 W 
千种把 体验 的需要 变成行 动需要 的细小 和未知 的情况 * 但是 
首先这 是放弃 解释并 显然是 重新回 到不可 觉察的 东西。 ® 其次 ，这 
是把 纯粹的 个体性 —— 人们把 它从福 楼拜的 主观性 中驱逐 出去了 
—— 重新抛 入他的 生活的 外在状 态中。 最后， 福楼拜 的书信 证明， 
正是在 “ 青春 危机” 以前， 从他还 完全是 个孩子 时起， 福 楼拜就 
被 写作的 需要所 困扰。 

在上边 描述的 任何一 层中， 我们都 遇到不 严密的 地方。 为什 
么雄 心和对 他的力 量的感 觉在福 楼拜那 里产生 的是^ £$而 不是一 
种平 静的等 待或抑 郁的焦 躁呢？ 为什 么这神 狂热特 要 大量的 
行为和 体验来 表现？ 在这 段的结 尾处会 看到， 这种 突然显 现出来 
的 需要不 如说会 通过一 种自发 的生长 造成. 为什么 不寻求 在暴力 
的活 动中， 在夜 游症、 爱 情的艳 遇中或 在放荡 中得到 满足， 而恰 
恰选 择了象 征性地 使自己 满足? 为 什么这 种象征 性的自 我满足 ，况 
且还 是能不 在艺术 的秩序 中再现 出来的 （例如 ，还 有神秘 主义） 象 
征 性的满 足在于 写作， 而 不在于 绘画或 音乐。 福楼 拜在某 一处写 
道： “我 曾经能 够是一 个大艺 术家， 为什么 他没有 努力成 为艺术 
家？ 总之， 我们不 明白， 我 们看见 了一个 巧合的 序列， 总 是互相 
支持 的一些 欲望， 把握它 n 的发 生是不 可能的 * 那些 过渡， 那些 
生 成和变 化小心 地对我 们掩盖 起来， 并且人 们局限 于在祈 求被观 
察到 的经验 的序列 时把秩 序安放 在这个 序列中 （在 青少年 那里行 
动 的需要 先于写 作的需 要）， 但是 很难这 么理解 书信。 然而， 那就 
是人们 称为心 理学的 东西. 请读 者们随 便翮开 一部自 传吧， 你们 
在 其中发 现的正 是这类 描写， 这类描 写或多 或少地 通过描 述外部 
事 件和对 我们的 时代的 遗传、 教育、 阶层、 生理结 构这几 大解释 


① 企镛亊 实上我 们因此 能认识 的檯楼 拜的靑 少年期 在这个 方面没 有 《 出 个人一 
样， 应该 板设康 则上进 邊了批 评的不 可估价 的事实 的活动 * ——康注 
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性偶 像而被 切割。 然 而在最 好的著 作中， 建 立在前 件和后 件之间 
的或 同时发 生的两 欲望之 间的、 并且 在相互 作用的 关系中 的联系 
有时也 可能不 仅仅按 一种类 型的有 规则的 序列被 设想： 按 雅斯贝 
尔斯 (Jaspers) 在他 的一般 心理病 理学论 文中所 理解的 意义下 ，这 
联系 往往是 “ 可以理 解的'  但 是这种 理解仍 然是对 联 系的把 
握。 例如， 人们把 握了贞 洁和神 秘主义 之间、 游 弱 & &善 之间的 
联系。 但是我 们总是 不知道 淳， 贞诘 （就这 样或那 样的妇 女而言 
的这种 戒绝， 反对这 样的明 向 的这种 斗争） 和 神秘主 义的个 
别内 容之间 的具体 关系； 此外， 严格 地说， 是因为 精神病 学满足 
干弄 清谵妄 的一般 结构而 不力图 理解相 i 神病 的个 别的具 体内容 
( 为 什么这 个人自 以为 有这样 一种个 人历史 而不是 别的无 论什么 
样的 历史； 为什 么他的 补偿性 谵妄用 这样的 高尚观 念而不 用别的 
观念来 满足， 等 等）。 

但是， 尤其 是这些 “心 理学” 的 解释使 我们最 终返回 到不能 
解释 的原始 材料。 这就 是心理 的单纯 身体， 例如， 人 们对我 们说， 
福搂拜 有一个 “崇高 的雄心 :”， 一切明 白的描 写都是 由这原 始的雄 
心支持 的， 好， 就算是 这样， 但是这 雄心是 一个完 全不能 使精神 
满意 的不可 还原的 事实。 因为 不可还 原性除 了拒绝 把分析 更进一 
步 之外没 有别的 理由。 上述事 实在心 理学停 步的地 方被给 定为原 
始的。 正是 这说明 了阅读 这些心 理学 论著使 我们所 处的这 种谵妄 
听之和 不满意 的混乱 状态： 人 们对自 己说： “ 就是那 样”， 福搂拜 
雄 心勃勃 。 他 “是这 样的'  问 他为什 么是这 样就和 力图知 道他为 
什 么是高 大的和 有黄头 发一样 徒劳； 恰 恰应该 注意某 个部分 ，这 
就是 所有实 在存在 的偶然 性本身 1 这礁 石长满 了苔藓 ，相 邻的礁 
石上则 堯全没 有苔蘚 居斯塔 夫 * 福楼拜 '有 文学的 雄心而 他的兄 
弟 阿舍耶 则完全 没有。 事 情就是 如此。 于是， 我们 想认识 磷的舍 
性质 并且力 图把它 们还原 为构成 磷的化 学分子 结构。 但是 为什么 
有 这种类 型的分 子呢？ 事 情就是 如此， 如此 而已。 如 果可能 的话， 
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福 楼拜的 心理学 在于再 现他的 行为， 他 的感觉 和他对 某些穿 f 
—— 完全相 当于化 学物质 的性质 —— 的癖好 的复合 。除 此之外 
是 想重提 蠢话* 然而我 们感到 很难理 解福楼 拜不曾 “抱有 ’’ 他的 
雄心， 雄心 是有意 义的， 因 此是自 由的。 遗传、 布 尔乔亚 的地位 
或所受 的教育 都不能 够阐明 这点； 它也 很少与 “神 经质” 的生理 
因素 有关， 神经质 是某一 时期的 样式： 神经不 是賦予 意义者 ，它 
是应该 按其本 身被描 绘的， 并 且不被 超越以 便让别 的实在 把它显 
示为它 所是的 胶体的 实体。 因此神 经完全 不可能 建立一 个意义 。在 
一 种意义 上说， 福楼 拜的雄 心是一 个带有 他全部 偶然性 的事实 
—— 而且真 正说来 ，重 新追 澜于这 事实之 外是不 可能的 —— 但是， 
在另 一个意 义下， 雄心 If 寧零， 并 且我们 的满足 对我们 来说保 
证 了我们 能在这 雄心之 的某种 事物， 把某 种事物 当作最 
后的 决心， 这 决心永 远是偶 然的， 是心理 的真正 不可还 原的东 西^ 
我 们要求 的——而 人们永 远不试 图给与 我们的 —— 因此 是一种 ¥ 
年 不可还 原的东 西》 就 是说， 一 种对我 们来讲 具有巧 f 巧不可 i 
性 的不可 还原的 东西， 它不 被表现 为心理 学的公 它拒绝 
或 它无能 进一步 发展的 结论， 而它的 发现在 我们这 里伴随 着满足 
的 感觉。 而 这种要 求在我 们这里 不是来 自对原 因的不 断追求 ，不 
是 来自人 们经常 描述为 理性探 求的结 构和因 此不作 为心理 学讨究 
的特性 而理清 所有描 述和所 有问题 的那神 无限的 推导。 这 并不是 
“ 因为” 这 个孩子 气的探 求不能 使任何 “为 什么” 有理由 ^ — 而是 
相反， 它 是在对 人的实 在的前 本体论 领会的 基础上 建立起 来的一 
种要求 ，是建 立在认 为人是 可分析 的并是 可还原 为原始 材料的 、可 
还原为 被主体 决定所 支持的 依于一 个对象 的属性 的欲望 （或意 
向 >  的。 事 实上， 如 果我们 应该认 为他是 这样， 就 应该选 择：福 
楼拜， 我们能 喜爱、 厌恶、 责备 或赞扬 的人， 他对 我们来 说是另 jj 
而他 之所以 直接作 用于我 们固有 的存在 只是由 于他已 存在， 4 
4 本上是 不被这 些欲望 定性的 基质， 就是说 是应该 被动地 包含这 
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些欲望 的一类 不被决 定的粘 土——或 者他被 还原为 一堆单 纯不可 
还原 的意向 。 在这 两种情 况下， ：都消 失了， 我们 再也找 不到遭 
遇 到这样 或那样 的偶然 事件的 “ 又”： 或者， 在对 ft 的探 索中， 
我 们会发 现一个 形而上 学的， 无用的 和矛盾 的实体 U —或者 我们 
探 索的存 在消散 于无数 被外在 的关系 联系起 来的现 象之中 。然而 * 
我 们中的 任何一 人竭尽 全力要 求用来 理解他 人的， 首先就 是人们 
应 该永远 不再去 寻求这 种非人 的实体 观念、 因为它 是在人 的东西 
之外的 6 然而， 正是 因此， 上述存 在没有 被碾为 粉末， 并 且人们 
能在它 之中发 现这种 统一性 一 它 的实体 只是一 幅漫画 —— 并且 
它应 该是责 任的统 一性， 可爱 的或可 恨的、 应受指 责的和 应当赞 
扬的 • 总之是 t+印 统 一性。 上述人 的存在 的这神 统一性 是自由 
a 的统 一 ， 这种 4 二 A 来 临不可 能在它 统一的 多样性 f 序。 但是 f 
辛， 对 福楼拜 正像对 “自 传，， 的所 有主体 一样， 就 世界中 4 
k-. 因此， 我们应 该遇到 的不可 还原的 统一， 就 f 福楼 拜和我 
们要求 自传向 我们所 揭示的 的统一 是一个 ¥ 笮枣 枣燊 统一， 这统 
一应该 向我们 揭示为 非实体 化的一 个绝对 士士 二: 于是我 们应该 
放弃细 节的不 可还原 f 并 且在把 明显的 事情本 身认作 标准时 ，在 
显然不 能够也 不应该 走得更 远之前 ，我 们不应 该中断 我们的 探索。 
尤 其是， 我们不 应该停 止用个 人的倾 向来重 新构造 个人， 这更甚 
于 人们不 应该力 图按斯 宾诺莎 的方式 用样式 的集合 来重新 构造实 
体 和它的 膦性。 所有作 为不可 还原的 东西表 现出来 的欲望 都是荒 
谬的偶 然性并 且把在 其整体 中表现 的人的 实在卷 进荒谬 性* 举例 
说， 如果 我宣称 我的一 位朋友 “爱划 船”， 我 就是断 然地设 定探索 
到此 为止。 但 是另一 方面， 我 这样构 成了一 个任何 东西都 不能解 
释 的偶然 事实， 并且如 果他有 无根据 的自由 决心， 这偁然 事实就 
没有 任何自 治性。 事实 上我不 能认为 这种划 船的意 图是皮 埃尔的 
基本 谋划， 这意图 自在地 具有某 种第二 位的和 派生的 东西。 这样 
用连 续的接 触描述 一个特 性的人 们几乎 会引起 这祥的 理解： 这些 
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接触 中的任 何一个 —— 上 述欲望 中的任 何一个 一 都通过 纯粹偶 
然的 和单纯 外在性 的关系 而与别 的接触 相联系 9 相反， 力 图解释 
这种 情感的 人们将 进入孔 德称之 为唯物 主义的 东西的 轨道， 就是 
说， 通过下 位的来 解释上 位的轨 道， 人们 会说， 例如， 上 述主体 
是运 动炅， 喜 欢剧烈 运动， 而 且是一 个特别 喜欢户 外运动 的乡下 
人， 于是， 人们 在要解 释的欲 望下面 放上更 一般的 和更少 区别的 
一些 意向， 它 们对这 欲望来 说完全 像动物 的属之 于种。 于是 ，当 
心 理学的 解释不 是一下 子决定 停止的 时候， 它时而 处在纯 粹相随 
或 恒常关 联的关 系中， 时而 是一种 单纯的 分类。 解 释皮埃 尔对划 
船的 爱好， 就是使 他成为 户外运 动爱好 者大家 庭中的 一员， 并且 
就是把 这家庭 连在爱 好一般 运动的 家庭之 上„ 此外， 我们 能发现 
甚至更 一般、 更 贫乏的 栏目， 如果我 们把爱 好运动 归于爱 好冒险 
的 各类现 象之列 的话， 爱好冒 险本身 则将表 现为对 游戏的 基本意 
向 的一个 特征。 显然， 这种自 称为解 释的分 类比古 代的植 物学的 
分类 更没有 价值或 用处： 它和 古代的 植物学 分类一 样假设 这种分 
类是抽 象的先 于具体 的存在 —— 就好 像是游 戏的意 向首先 一般地 
存在 以便然 后在这 些情况 下的活 动之下 表现为 对运动 的爱好 * 对 
运 动的爱 好又表 现为对 划船的 爱好， 弁且 最后， 这 倾向表 现为在 
这条特 殊的意 向上， 在这些 条件下 并在这 个季节 中划船 的欲望 
—— 并且， 和古代 的植物 学分类 一样， 这种 分类解 释它所 考察的 
抽象意 向在每 个阶段 依重的 具体的 丰富失 败了。 然 而怎么 相信划 
船 的欲望 只是划 船的欲 望呢？ 人们真 的能断 言它将 如此简 单地被 
还原 为它所 是的东 西呢？ 最敏 锐的道 德家指 出过一 神通过 自身对 
欲望的 超越。 帕 斯卡尔 相信， 例如， 在狩猎 中发现 了网球 赛或上 
百 种别的 事务、 娱乐 的霱要 —— 就是 说如果 人们把 一种可 能是荒 
谬的 活动还 原为它 本身， 那他 就是在 这个活 动中使 一种超 越了它 
的意义 显露出 来——就 是说发 现了归 结到一 般人的 实在和 归结到 
它的 条件的 指示。 尽 管司汤 达与一 些观念 论者有 联系， 尽 管普鲁 


699 


斯特 有理智 论和分 析论的 倾向， 他 们都没 有指出 爱情、 嫉 妒不可 
能被还 原为仅 仅是占 有一位 女子的 欲望， 它们追 求的是 这位 
女子征 服整个 世界： 这 正是司 汤达凝 练出的 意义， 并且 正是 
由于这 凝练. 司汤达 描写的 那类爱 情才显 现为在 世的存 在方式 ，就 
是说显 现为自 为通过 这位特 殊的女 子与世 界和自 我本身 （自我 
性） 的基本 关系； 这女 子只代 表一个 处在这 B 子中的 导体。 这些 
分析 可能是 不严格 或并不 完全是 真的： 但它 们仍然 使我去 揣想一 
种与纯 粹的心 理描写 不同的 方法， 天 主教小 说家们 的意见 也是同 
样的， 他们在 肉欲的 爱情中 同时看 到它向 着神的 趙越， 在唐 *璜 
“ 不满足 的永恒 ”中， 在 罪孽这 “神的 空着的 位置” 中都是 如此。 
在 这里， 关键不 在于发 现具体 背后的 抽象： 向着神 的冲动 和向着 
某 个抟殊 的女子 的冲动 一样仍 然是具 体的。 相反， 关键在 于在主 
体的特 殊的、 不 完全的 面貌下 发现真 正的具 体化， 这种具 体化在 
关系和 基本谋 划的统 一性中 ， 只能 是向着 存在的 冲动， 只能 
与 自我、 世界 和他人 的原始 关系的 整体。 这种 冲动只 可能是 
纯 粹个别 的和单 一的； 我 们远没 有脱离 个人， 作为 事实， 例如 ，用 
一 般准则 的总合 构成个 体的东 西的布 尔杰的 分析， 它没有 使我们 
在写作 的需要 —— 写字 f 了 f 书的 需要 一 之下发 现一般 活动的 
^  n 要： 而是 相反， 由士士 排斥顺 从的粘 土的理 论和意 向之束 
的理论 ，我们 才在构 成个人 的原始 谋划中 发现了 个人。 正 是由于 
这个 理由， 要达到 的结果 的不可 还原性 被明确 地揭示 出来； 不是 
因为 冲动是 最贫乏 和最抽 象的， 而是因 为它是 最丰富 的>  在这里 _ 
直观将 是对一 个个体 性充实 整体的 把握。 

因此 问题差 不多是 用这些 话提出 来的： 如果我 们假定 个人是 
整体， 我 们就不 能指望 通过对 我们经 验地在 个体中 发现的 各神意 
向进行 相加或 组织来 重新建 立个体 。而是 相反， 在任何 倾向中 ，在 
任何意 向中， 个体 被完全 地表现 出来， 尽管在 一个不 同的角 度下， 
它 不是有 点像斯 宾诺莎 的实体 在它的 任一属 性中都 完全地 表现出 
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来一样 * 如果 是这样 的话， 我 们在每 一个意 向中， 在主体 的每个 
行 为中都 应该发 现一种 超越了 它本身 的意义 9 主体 在其中 就某位 
女子而 言被历 史化的 和特殊 的嫉妒 ，对 能看到 它的人 来说， 
亨字着 与主体 据以构 ▲劣二 个自 我本身 的世界 的总体 关系。 换个 
H 这 种经验 的态度 本身是 “选 择可以 理解的 个性” 的表现 》 如 
果 是这样 的话， 这不 是秘密 —— 同样 没有我 们仅仅 能想到 的可以 
理解的 方案， 而 是我们 单单把 握主体 的经验 存在的 方案并 单使之 
概 念化： 经验 的态度 之所以 选 择可以 理解的 个性， 是因为 
夸宇学 孕这个 选择。 事实上 ，•雀 A 以 后还要 谈到， 可以理 解的选 
个性， 就是它 只可能 作为每 个具体 的和经 验的选 择的超 
越的 意义而 存在： 它完 全不首 先按潜 意识的 方式或 在本体 的层次 
上实行 以便零 f 在 这种可 观察到 的态度 中表现 出来， 它对 经验选 
择甚 至没有 牟 巧主导 地位， 而是 在原则 上它是 总应该 摆脱作 
为 它的彼 岸爲士 越性 的无限 性的经 验选择 的东西 》 于是 ，如 
果我 在河上 划桨， 我只 不过是 —— 在这里 或在另 一个世 界中- — 
划桨 的具体 谋划。 但是 这谋划 本身， 作 为我的 存在的 整体， 表示 
了 我在一 些特殊 情况下 的原始 选择， 它只不 过是我 在这些 情况下 
的作为 整体的 选择。 所 以一个 持殊的 方法应 该追求 摆脱谋 划所包 
含 着的、 井 且只能 是它的 “ 在世的 存在” 的 个别秘 密的这 种基本 
意义 。 因此， 毋 宁说是 通过一 个主体 的备种 经验意 向的中 疼我们 
企图去 发现及 摆脱对 所有的 意向来 说都是 共同的 基本谋 士 —— 而 
这不 是通过 这些意 向的单 纯组含 或重新 组织： 在每 个意向 中个体 
都是完 整的。 

自然， 有无数 可能的 谋划， 正如有 无数可 能的人 一样。 万一 
我 们应该 承认它 们之间 的某种 共性， 并且企 图把它 们列入 更广义 
的 一些范 畴中， 就首先 应该把 对一些 个体的 调查建 立在我 们能够 
更容易 地研究 的情况 上。 在 这些调 査中， 我 们 遵循这 样一个 原则: 
只有 在自明 的不 可还原 性面前 才停止 下来， 就 是说永 远不相 信:尽 
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管 被谋划 中的目 的不显 现为被 考察的 主体的 ff+f， 人 们却已 
达到了 最初的 谋划。 所 以我们 不能只 停留于 A 的谋 划”和 
“自 我本身 的不确 实谋划 ”进行 分类， 就像海 德格尔 想建立 的分类 
那样。 这样 一种分 类不仅 被一种 伦理的 忧虑所 玷污， 它不 顾及它 
的 作者并 通过它 的术语 本身， 总之还 是被建 立在主 体对待 他自己 
的 死的态 度上的 a 但是如 果死是 令人焦 虑的， 如果 因此我 们能逃 
避 焦虑或 者能把 我们自 己果断 地抛向 焦虑， 显而 易见， 这 是因为 
我们想 活着。 因此， 面对 死亡的 焦虑* 果断 的决心 或逃避 到非事 
实 性中去 ，这 些都不 能被认 为是我 们的存 在的基 本谋划 。相反 ，它 
们 只能在 $-这 原始谋 划的基 础上被 理解， 就是说 ，按我 们的存 
在 的原始 被理解 g 因此， 在任何 情况下 都应该 超越海 德格尔 
的解释 学的结 论而走 向仍然 是更基 本的具 体谋划 。 事实上 这种基 
本谋划 不应该 归结为 任何别 的谋划 并且应 该被自 我 所设定 。因 此， 
它既 不可能 涉及死 也不能 涉及生 和人的 条件的 任何特 殊性： 一个 
自 为的原 始谋划 存在的 谋划、 存在的 欲望或 
存在 的意向 事实丄 佘“念 si 奚 区分或 经验的 偶然性 ，事 实上， 
它 与自为 的存在 是没有 区別的 。事 实上， 自为 是这样 一个存 在：他 
的存在 在其存 在中以 存在的 谋划的 形式处 于问题 就 
是通 过一种 可能， 在一种 价值的 影响下 让人们 所是的 西 示自 
己， 可能和 价值属 于自为 的存在 。 因为自 为按本 体论的 描述是 f 
冬亨， 可能 作为, 冬亨 哮字 尽属于 自为， 同样， 价值 A 
劣命舍 士的整 体纠缠 4 蚤二卷 中以欠 缺这术 语解释 
过 同 样能很 好地用 自由这 术语来 解释。 自为 进行选 择是因 
为他是 欠缺， 自由 与欠缺 是同一 回事， 他是 存在的 欠缺的 具体存 
在方式 <• 从 本体论 的观点 出发， 这就相 当于说 价值和 可能， 作为 
, 只能作 为存在 的欠缺 存在的 一个存 在的欠 缺的内 在限制 一 或者 
说自由 在涌现 时决定 了它的 可能并 且电此 限定了 价值。 于是， 
当人们 达到了 存在的 谋划的 时候， 他不能 再升高 f  ^ 且遇 到了明 
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显不可 还原的 东西， 因为 人们显 然不可 能髙于 f 辛， 并且， 存在 
的 谋划， 可能、 价值， 和另一 方面的 f 李之 间是 •没^ ■任 何区 别的。 
人 从根本 上讲是 存在的 欲望* 并且这 的 存在不 应该通 过经验 
的 归纳所 确立， 这归 纳再现 了对自 为的存 在的宇 f 描述， 因为欲 
望是 欠缺并 且自为 对自身 来说就 是其存 在欠缺 在。 因此 ，在 
我们的 任何一 个可观 察到的 经验意 向中被 表述的 原始谋 划都是 f 
辛巧逆 印， 或者， 还可 以说， 任何 经验的 意向都 和存在 的原始 谳 
A 二 为 有意识 的意向 处于表 现和象 征性的 满足的 关系中 ，这 
些 意向相 当于在 弗洛伊 德那里 的情欲 或原始 性欲。 此外. 完全不 

是 存在的 欲望芽 年存在 以便零 早 使自己 被这些 亨亨巧 号: 莩所表 
达， 相反 除去釜 S 具体的 欲“发 现的象 征性的 它将 
一无 所是。 并 不是首 先有了 t 存在的 欲望， 然后才 有成千 上万种 
特殊 感情， 相反， 存 在的欲 只有在 嫉妒、 吝啬， 对艺 术的爱 、卑 
怯 、勇 敢以及 使人的 实在永 远只对 我们显 现为被 了个; 被 
一个特 殊的个 人宇罕 的成千 上万偶 然的和 经验的 •表 •现 V、 •并 •且通 
过这些 表现才 能“， 才能 被表露 • 

至于 作为这 种欲望 对象的 存在， 我们字 寧呼 知道它 是什么 自 
为 是对其 自身来 丨 兑就是 他自己 的存在 的欠& 在。 自为所 欠缺的 
存在 ，就是 自在。 自为作 为自在 的虚无 化而涌 现并且 这种虚 无化被 
定义 为对自 在的谋 划：自 为是在 被虚无 化的自 在 和被谋 划的自 在之 
间的 虚无。 于是， 我所 是的虚 无化的 目标和 目的， 就是 于是， 
人的实 在是对 自在的 存在的 欲望. 但是， 人的实 在欲望 ^^自 在不可 
能是 纯悴偶 然的和 荒谬的 自在， 它 不能完 全与人 的实在 相遇， 也不 
能与虚 无化的 那个自 在相提 并论。 我们已 看到， 虚无 化事实 上相当 
于自我 虚无化 的自在 对其偶 然性的 反抗。 说自 为使其 人为性 存在， 
正如 我们在 关于身 体的一 章中看 到的， 等于说 虚无化 是一个 存在为 
建 立它自 己的存 在所做 的徒然 努力， 还 等于说 正是通 过它建 立的后 
退引起 使虚无 进入存 在的极 小间距 。造 成自为 的欲望 对象的 存在因 
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此是一 个本身 是它自 己 基础的 自在， 就是说 属于它 的人为 性的自 
在， 正如 自为是 属于他 的动机 的一样 6 此外， 自为， 作为对 自在的 
否定 ，不可 能欲望 单纯返 回自在 。在 这里， 正像黑 格尔所 认为的 ，否 
定的 否定不 可能再 把我们 带回我 们的出 发点。 而是完 全相反 ，自为 
之 所以这 样需要 自在， 正 是因为 “被虚 无化为 自为的 自在# 这被瓦 
^ 解的 整体； 换 言之， 自为琴 孕_ 亨， 他 谋划成 为一个 是其所 是的存 
在； 正 因为是 作为是 其所未 ii 未是其 所是的 存在， 自为才 谋划成 
为是其 所是， 他正是 作为意 i 只而 希望拥 有自在 的不可 渗透性 和无限 
密度 i 他正 是作为 自在的 虚无化 和对偶 然性及 人为性 的永恒 逃避而 
希望成 为他自 己的基 础。 所以， 可能一 般地被 谋划为 自为为 了成为 
“ 自在自 为”所 欠缺的 东西； 并且 支配着 这谋划 的基本 价值恰 恰就是 
自在 自为， 就 是说， 意识 由于从 其本身 获得的 纯粹意 识而成 为自己 
的自 在 存在的 基础的 理想的 意识. 人们 能够称 之为上 帝的正 是这个 
理想的 东西。 于 是人们 能说， 表 明了人 的实在 的最可 理解的 基本谋 
划的， 就是 人是谋 划成为 上帝的 存在。 不管被 考察的 宗教神 话和礼 
仪是 什么， 上帝首 先是作 为在其 最终的 基本谋 划中显 示出人 并且给 
他定义 的东西 在人的 “内心 体验到 的”。 人之所 以有对 上帝的 存在的 
前本 体论的 理解， 并 不是因 为自然 的伟大 景象， 也不 是社会 权力把 
这理 解提供 给他： 而是上 帝这超 越性的 最高价 值和目 的， 表 象了一 
种 永恒的 限制， 人从 之出发 使自己 显示出 自己是 什么。 是人， 就是 
想成为 上帝， 或者可 以说， 人从 根本上 说就是 要成为 上帝的 欲望。 

但是， 人们 会说. 如果 事情是 这样， 如 果人在 他的涌 现中被 
带 向上帝 ，就 像带向 他的限 制一样 ，如果 他只能 选择成 为上帝 ，那 
自 由会 变成什 么呢？ 因为自 由， 只不过 是对自 我创造 的固有 可能性 
的 选择， 而 这里， “ 决定” 人的 上帝的 这种最 初谋划 似乎相 当类似 
于人的 “ 本性” 或一种 “本 质”。 我们对 这一点 的回答 恰恰是 ，如 
果 欲望的 .f  j 归根 结底就 是成为 上帝的 谋划， 欲望 就绝不 是由这 
意 义构成 而是相 反* 它总表 象着它 的诸目 的的一 个特殊 构想。 

蠡 ♦  •  •  •  « 
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事 实上， 这 些目的 是从一 个特殊 的经验 处境出 发被追 求的； 并且 
甚 至正是 这种追 求使周 围的东 西构成 存在的 欲望总 是被实 
现为 对存在 方式的 欲望。 而这 种对存 式 的欲望 反过来 表现为 
构成我 们的意 识生活 网络的 无数具 体欲望 的意义 。 于是， 我们处 
在非 常复杂 的象征 性构造 面前， 这些 构造至 少有三 个等级 。 在经 
验的欲 望中， 我能 够区分 出一个 基本的 和具体 的象征 性欲望 ，它 
是 并且它 表象着 人用以 决定存 在在其 存在中 是有疑 问的方 
式 /  ^ 且这 基本欲 望反过 来具体 地在世 界中、 在包围 着个人 的特似 ? 
殊处境 中表现 了作为 一般存 在的欲 望的一 神抽象 而有意 义的结 

构， 并且 这种结 构应该 被认为 是宇个 ：宁巧 冬印 辛辛， 这 成为他 
与他人 共同的 东西， 这使 我们能 士二# 而不 仅仅有 
—些 不可比 较的个 体性。 绝对 的具体 化和完 备性， 作为整 体的存 
在， 因 此都是 属于自 由的和 基本的 欲望， 或属于 的。 泾验的 
欲 望只是 它的象 征化。 欲望归 结于象 征化， 并且 它总 是部分 
的 和可以 还原的 而从中 获得其 意义， 因为它 是不能 自己设 想出来 
的 欲望。 另一方 面， 存 在的欲 望在其 抽象的 纯粹性 中是具 体的基 
本 欲望的 真理， 而不 作为实 在性而 存在。 于是， 基本 谋划或 个人、 

或 人的真 理的自 由实现 在所有 欲望中 （这在 上一章 中曾扼 要地表 
述过， 比如我 们就涉 及到了  “ 冷漠” 的诸种 事实） 是 处处存 在的； 

它 只通过 欲望而 被把握 —— 正 如我们 只能通 过陚予 空间形 式的形 
体来把 握空间 一样， 尽管 空间是 个别的 实在而 非概念 —— 或者可 
以说， 它像胡 塞尔的 巧等， 只通过 “ 影像”  (abschatt ungen) 被提 
供出来 ，然而 并不听 4 自 •己 被任何 f  f 所吸收 ， 根据这 些意见 ，我 
们能 够理解 ，“ 存在的 欲望” 这抽象 *的¥ 体论 结构是 徒然表 象了个 
人基 本的和 结构， 它不能 束缚他 的自由 。事 实上， 我 们在上 
一章 中曾指 自由完 全地相 同于虚 无化： 唯一能 被说成 是自由 
的 存在， 就是 使它的 存在虚 无化的 存在。 此外， 我们 知道， 虚无 

化是存 在的欠 缺而不 能是别 的》 自由 正是使 自己成 为存在 的欠缺 

•  •  •  •  • 
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的存在 。但 是， 因 为我们 已经确 立的欲 望是与 存在的 欠缺同 一的, 
自由 只能作 为使自 己成为 存在的 欲望而 涌现， 就 是说作 为成为 
“ 自在自 为”的 “自 为的谋 划”而 涌现， 这里 我们已 经达到 了完全 
不萌 被认为 是自由 的本性 或本质 的抽象 结构， 因为 自由是 存在而 
存 在在存 在中是 先于本 质的； 自由 是直接 具体的 涌现， 而 它与它 
的选 择没有 区别， 就 是说与 ft 没有 区别。 但是， 上述结 构能够 
被 说成是 自由的 真理， 就是 ik; 是自由 的人类 意义， 

个人 的人类 真理， 正 如我们 试图撖 过的， 应该 能通过 本体论 
的 现象学 被建立 —— 经 验欲望 这术语 应该成 为真正 心理学 探索的 
对象， 观察和 归纳， 必要 时还有 经验都 能用来 编制这 种清单 ，并 
且 向哲学 家指出 能够造 成它们 的不同 欲望、 不同行 为之间 的统一 
的可以 理解的 关系， 并且弄 清某些 实验地 定义的 “ 处境” （并 且这 
些 处境只 在以肯 定性的 名义带 来的对 在世的 主体的 基本处 境的限 
制的 基础上 产生） 和 经验的 主体之 间的某 些具体 联系， 但是 ，对 
于 基本的 欲望或 的 确立或 分类， 这两种 方法中 的任何 一种都 
不能 适用。 事实 if 问 題不可 能是字 举堆和 本体论 地决定 在一个 
自由活 动的完 全不可 预见性 中显现 这就是 为什么 我们在 
这 里只限 于非常 粗略地 指出这 样一种 调査的 可能性 和它的 一些观 
点： 人 们能把 随便那 一个人 置于一 个类似 的调査 之下， 现 在它厲 
于一 般人的 实在， 或者宁 可说， 这就 是能通 过一种 本体论 而被确 
立 的东西 6 但是， 调査 本身和 它的结 论原则 上完全 是在本 体论的 
诸种可 能性之 外的。 

另一 方面， 单纯 的经验 描述只 能给我 们一些 术语， 并 且使我 
们面对 一些虚 假的不 可还原 的东西 （写 作的、 划船的 欲望， 对冒 
险的 爱好、 嫉妒等 h 事 实上， 不 仅应该 编制行 为的、 意向 的和爱 
好的 清单， 还应该 它们， 就是 说应该 懂得对 它们提 出疑问 。这 
种调 査只能 根据特 方法 来进行 6 我们正 是把这 种方法 称作存 
在的精 神分析 法。 
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这种精 神分析 法的; 是 ，人是 一个整 体而不 是一个 集合； 因 
此， 他在 他的行 为的最 意 义和最 表面的 东西中 都完整 地表现 
出来 —— 换 言之， 没有 任何一 种人的 爱好、 习癖和 活动是 不具有 
揭示 性的。 

这种 精神分 析法的 ¥¥ 是 辨认人 的经验 行为， 就是说 完全弄 
清它们 之中的 任何一 包含着 的启示 并把它 们用概 念确定 
下来 》 

它的 是 经验： 它的享 是 人对个 人拥有 前本体 论的和 
基 本的理 管事实 上大部 4 又可能 忽略了 姿势、 言语、 手势 
语所 包含的 指示， 并 且误解 了它们 带来的 启示， 任何个 人仍然 $ 

拥有 这些 表露物 所含有 的揭示 价值的 仍 然能够 辨认士 
fh 二如 果至少 他是借 助手， 并 通过手 动作蝨 这 里像在 别处一 
样， 真 理不是 偶然发 现的， 它 不属于 应该探 索它而 又永远 不能对 
之进 行预见 的领域 ，就 像人们 能去探 索尼日 尔的尼 罗河源 头那样 。 
它先 夫地属 于人的 理解力 ，并且 本质的 工作是 一种解 释学的 工作， 
就是 说一种 辨认， 一种 确定和 一种概 念化。 

它的 t 宇是 比较： 因为， 事 实上， 任何 人的行 为都按 它的方 
式 象征着 公 布于众 的基本 选择， 还 因为， 同时， 任何 人的行 
为都把 这种选 择掩盖 在他的 偶然个 性和历 史机遇 之下， 正 是通过 
比 较这些 行为， 我们使 它们以 不同的 方式表 达出来 的唯一 启示突 
现 出来。 这种方 法的最 初雏形 是由弗 洛伊德 和他的 弟子们 的精神 
分 析法中 得到启 示的。 所以， 这 里应该 更确切 地指出 t 存 在的精 
神 分析法 从本义 的精神 分析法 那里得 到什么 借鉴， 又与它 有什么 
根本不 同。 

两者 同样把 “心理 生活” 的所有 可客观 观察到 的表露 看作为 
保 持了与 象征以 及真正 构成了 II 的 基本的 和总体 的结构 的象征 
化的关 系<^ 两者 同样认 为没有 的材料 —— 遗传的 癖好、 个性 

等。 存 在的精 神分析 法在人 的自由 的原始 涌现之 前一无 所知； 经 

•  • 
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验 的精神 分析法 提出， 个体的 原始情 感在其 历史之 前是二 种原蜡 

_  ii 

(une  cire  vierge )  <, 性欲 (libido) 在 它的具 体固恋 之外什 么也 不是， 
除非 是被无 论怎样 固定在 无论什 么东西 上的^ ^ 恒可 能性。 两者同 
样认为 .人的 存在是 永恒历 史化， 并且 二者都 力图发 现静止 不变的 
材料， 更力 图觉察 这种历 史化的 意义、 方向 和显化 （avatars)  •因 
此， 两者 同样考 察在世 的人， 并且不 设想人 们能向 一个人 考问他 
所 是的， 而不首 先分析 他的处 境^ 精 神分析 法的调 査追求 重新构 
成在治 疗的瞬 间产生 的主体 生活； 这 些调査 使用所 有它们 能找到 
的 所有客 观材料 ：信、 证据、 私人 日记、 各 方面的 “ 社会” 情报。 
它 们所追 求的重 新构成 的东西 是成对 的心理 事件， 而不只 是一个 
纯 粹心理 事件: 童年的 关键性 事件和 围绕着 这些事 件的心 理结晶 。 
这里 还涉及 一个中 ^ 这个观 点的任 何一个 “ 历史” 事实 都将同 
时 被认为 是心理 的孕寧 和这种 进化的 譽毕。 因 为它本 身什么 
撕 也 不是， 它只按 照它采 嵌蝨 方式 行动， 并 取它 的方式 象征性 
地表现 个体的 内存组 织 d 

经验 的精神 分析法 和存在 的精神 分析法 同样探 索一种 不可能 
用简单 的逻辑 定义来 解释的 处境中 的基本 态度， 因 为这态 度是先 
于所有 逻辑的 ，并且 它要求 按照一 些特殊 的综合 法则重 新构成 •经 
验的 精神分 析法力 图规定 ff， 它的 名称本 身表明 与它联 系着的 
所有意 义是多 价值的 。存在 •的 七 神分 析法力 图决定 亭 笮竽 ffcJS 
种原 始的选 择面对 世界而 进行， 并且 作为对 位置的 选* 择*， 它如同 
情结的 整体； 它与情 结一样 是先于 逻辑的 I 正 是它举 f 了个 人面 
对逻辑 和原则 所采取 的态度  >  因此 问题不 在于按 照逻* 问它 。它 
把存 在者的 整体归 并到一 个前逻 辑的综 合中， 并且 同样， 它是无 
数多重 价值意 义的归 属中心 》 

我们 的两种 精神分 析法同 样都不 认为主 体处在 支配对 他本身 
的那些 调查的 优越地 位。 它们 二者都 同样需 要一种 严格客 观的方 
法， 这种 方法把 反思的 材料看 成和他 人的见 证一样 的汪据 。 也许 
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本体能 对他本 身实行 精神分 析法的 调査。 但是他 应该一 T 子放弃 
所有他 的持殊 地位的 持权， 并 且就像 他是他 人那样 严格地 考问自 
经 验的精 神分析 法事实 t 是从一 种谐意 识机制 存在的 公设出 
发的， 这种 心理机 制从原 则上讲 是避开 主体的 直觉的 。 而 存在的 
精神分 析法抛 弃了潜 意识的 东西这 公设： 心 理的基 本事实 对存在 
的精神 分析法 来说是 与意识 同外延 的。 但是 即使基 本谋划 完全是 
被主 体乎寧 到的, 并且因 此完全 是有意 识的， 这也 不意味 着它应 
该同时 体 而 是完全 相反； 我 们的读 者也许 留心地 记得， 
我们曾 在导言 出过 的意识 和认识 的区别 。 当然， 我们 也曾看 
到， 反 思能被 认为是 一神准 认识。 但是 》 在 任何时 候反思 所把握 
的 东西， 都不是 被反思 领会的 具体行 为象征 性地表 现的—— 并且 
经常同 时有好 几种方 法来表 现——自 为的纯 粹谋划 1 而就 是具体 
行为 本身， 就是 说是在 自为的 个性的 错综复 杂中特 殊的、 有特定 
曰子的 欲望. 反思 同时把 握了象 征和象 征化； 它当 然完全 是被对 
基本 谋划的 前本体 论的领 会所确 立的， 甚至， 由 于反思 是对 
作为 反思的 自我的 非正題 意识， 它 f 这同 一个 谋划， 正 反思仰 
的意识 一样。 但是， 结果不 是他安 ^ 了工具 和必要 的技术 来使被 
象征 化的选 择孤立 起来， 来用 概念确 定这选 择并把 这完全 唯一的 
选 择公布 于众。 它被插 进这种 非常的 光明中 而不能 表明这 种光明 
照 亮的是 什么。 这完全 不涉及 一种像 弗洛伊 德派们 相信的 那样的 
未 猜出的 谜底： 一 切都在 那里， 明明白 &, 反# 、享有 一切， 把握 
一切。 但 是这种 “完 全在光 明中的 秘密” 毋 宁是由 于这种 享有被 
通常使 和概念 化成为 可能的 方法剥 夺了。 它把握 了一切 ，同 
时， 没 影， 没有 凸起， 没有 重大的 关系， 不是因 为这些 阴影、 
价值、 凸起 在某处 存在， 也不是 因为它 们反对 掩藏起 来， 而毋宁 
是因为 它属于 建立了 它们的 人的另 外一种 态度， 并且它 们只能 $ 
f 认识并 巧认识 存在。 因此反 思不能 作为存 在的稍 神分析 4 
A 基础. M 仅仅 ‘燊神 分析法 提供了 天然的 材料， 精神分 析者应 
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该 对这些 材料采 取客观 的态度 6 于是 他只能 if  $ 他 g f 序了的 
东西 6 因此， 根深的 潜意识 这被根 除的情 结,- A 为燊# 士 A 精神 
分析 法觉察 到了的 谋划， 是按 被领 会的。 因此， 这样 
被弄 清楚了 的 将按被 超越士 444 螽 结构被 确定， 就 是说它 
的存 在将是  的存 在”； 此外， 即 使精神 分析者 和被精 神分析 

者是 一回事 9 于 是被一 种或另 一种精 神分析 法弄清 楚了的 谋划只 
能是 个人的 整体和 超越性 的不可 还原的 东西， 这 些东西 
亨準 f 夸宁 9 永远逃 避了这 些调査 方法的 东西， 就 是自为 划‘， 
嶔 有的 存在中 的情绪 这谋划 。这 种自为 谋刻只 能被: 

在自 为的存 在和客 观存在 之间有 着不相 容性。 但是精 神分析 '法 > 
对象 仍然有 了 个 f 专卷 亭 辛； 它的通 过主体 的认识 还能有 助于等 
反思， 成 为将是 准认识 的一种 享有。  * 

^  * 这两 种精神 分析法 之间的 类似到 此为止 a 事 实上， 就 经验的 
精 神分析 法规定 了它的 不可还 原的东 西而不 让这东 西本身 在直观 
中显 示出来 而言， 它们是 不同的 》 事 实上， 性欲或 权力意 志构成 
了心 理-生 理学的 残余， 其本身 是不清 楚的， 并不 我们 显现为 f 
辛冬暫 探 索的不 可还原 的项， 最后， 正是 实验确 立了情 绪的基 条 
性 欲或这 种权力 意志， 并且实 验调査 的这些 结论完 全是偶 
然的， 它们 并没有 证实： 没有任 何东西 阻止去 设想 一个不 
被权 力意志 表明的 “人 的实在 ”， 这人的 实在的 构成 原始的 
和 未分化 的谋划 I 相反， 作为存 在的情 神分析 法的起 始点的 选择， 
恰拾因 为它是 选择， 说明 了它的 ik 始偁 然性， 因为 选择的 偶然性 
是它的 自由的 背面。 此外， 因为它 建立在 f  f  的基础 •上 ，又 

被设想 为存在 的基本 特性， 所以， 它把正 •当 •《^ 为 •选 择而 接受下 
来， 并 且我们 知道， 我们 不再需 要把这 个观点 推得更 远了。 因此， 
任何 一个结 论都将 同时是 完全偶 然的和 正当地 不可还 原的。 此外， 
它仍 然总是 ftp, 就 是说， 我们没 有达到 作为探 索的最 后目的 
和所 有行为 的 抽象而 一般的 一项， 例如 性欲， 它在 主体的 
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外 在事实 和历史 的行动 下被区 分并具 体化为 情结， 然后具 体化为 
细节的 行为； 而是 柑反， 选择 总是唯 〃的， 它从一 开始就 是绝对 
的具体 化》 那 些细节 行为能 表明这 选择或 使之， 字咚， 但 是它们 
不能 使选择 比它已 经是的 更加具 体化。 因 为这] 了是每 个人 
的实在 之外， 不再 是別的 东西， 同样可 以说这 样的部 分行为 穿辛 
着， 或者说 这行为 表明了 这个人 的实在 的原始 选择， 因为， “义 
的实在 来说， 存在和 自我选 择之间 没有区 别# 因此， 我们懂 得了， 
存在 的精神 分析法 不应该 从恰恰 是对存 在的选 择的基 本“情 结”追 
溯 直至作 为解释 它的性 欲的抽 象化。 情结是 最后的 选择， 它是对 
存在的 选择， 并 f 字卞淳 举學„ 它的出 现每次 都把它 揭示为 
显然 是不可 还原麁 糸龠。 矗 4 出 这样的 结论： 性欲和 权力意 
志 在存在 的稍神 分析法 中既不 显现为 一些一 般的、 和所有 人共有 
的 特性， 也不 显现为 一些不 可还原 的东西 0 充 其量， 人们 可能在 
调 査之后 确认， 性欲与 权力意 志作为 特殊的 总体在 某些主 体那里 
表明 了一神 不能互 相还原 的基本 选择， 事实上 我们已 看到， 欲望 
和 一般的 性欲表 明了自 为为恢 复他的 被他人 异化了 的存在 的原始 
努力。 从根本 上说， 权力意 志同样 假设了 为他的 存在， 对 别人的 
领会 和使他 被别人 拯救的 选择。 这种 态度应 该建立 在原始 选择的 
基 础上， 这 种选择 使人们 理解到 “ 自在自 为的存 在”与 “ 为他的 
存在” 的彻底 同化。 

这种 存在的 调査的 最后一 项应该 是一个 这一事 实还明 
确 地区别 了我们 勾勒了 其方法 和主要 原则轮 稍 神分析 法：它 
正是因 此不再 想在被 考察的 主体之 上假设 一个中 心的机 械行动 a 
这 中心只 有严格 地就它 理解了 主体、 就是说 在处境 中改造 了主体 
而 言才能 作用于 主体。 因此， 对这中 心的任 何一个 客观描 述都不 
能 对我们 有用。 从一 开始， 被 设想为 处境的 中心就 归结于 还在进 
行选 择的自 为 ，恰恰 像自为 根据他 在世的 存在归 结于内 心一样 。由 
于放弃 了所有 机械因 果性， 我 们同时 放弃了 所有对 上述象 征论的 
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解释。 由于我 们的目 的不能 是建立 序列的 经验法 .则, 我们不 
4 士成一 个普遍 的象征 。 而是精 神分析 者每: 一次都 应该根 据他考 
察的特 殊情况 重新发 明一个 象征。 如果 存在是 整体， 事实 上就不 
能想 像它能 使象征 化的基 本联系 （粪便 = 黄金、 插针团 = 乳房 
等） 存在， 这 些联系 在任何 情况下 都保持 确定的 意义， 就 是说它 
们在人 们从一 个 给出意 义的总 体过粳 到另一 个总体 时仍然 是未变 
质的。 此外， 精神分 析者将 只能看 到选择 是活生 生的， 因 此这选 
择 总能被 所研究 的主体 我们在 上一聿 曾经指 出瞬间 的重要 
性， 它表 示了方 向的突 变和 面对 一个不 变的过 去所采 取的一 
个新 的立场 《 从这 一时 刻起， 人们总 应该准 备好去 认为象 征改变 
了 意义， 并 放弃到 此为止 使用的 符号。 于是 存在的 精神分 析法应 
该 完全是 灵活的 并且应 该模仿 主体中 可观察 到那些 微小的 变化： 

这里 涉及理 解个呼 巧甚至 绘常是 予序寧 巧 字亨。 用 于一个 主体的 
方法因 此不能 南士 螽一 个主 体或丄 4 日^ 一个 主体。 

正因为 调査的 目的应 该是发 现一种 选择， 而非一 种状态 ，这 
种 调査在 所有机 遇下都 应该记 得它的 对象不 是被埋 在潜意 识的黑 
暗中的 材料， 而是 一种自 由的和 有意识 的决定 —— 他甚至 不是意 
识的 寓客， 而是 与这种 意识本 身合二 而一， 经验的 精神分 析法就 
它的方 法比它 的原则 更有价 值而言 •经常 指点发 现存在 的道路 ，尽 
管它 总是半 途而废 。 当它这 样接近 了基本 选择的 时候， 所 分析的 
对象的 反抗一 下子倾 覆了. 并 且这个 对象突 然认出 人们对 他表述 
的他的 形象， 就像 他在镜 子中看 到的自 己一样 * 对 象的这 种无意 
的见 证对精 神分析 者是宝 贵的： 他在 那里看 到了他 已达到 其目的 
如 的 信号； 他 能从所 谓真正 的调査 过渡到 治疗。 但是 在他的 原则中 
或 在他最 初的公 设中都 没有任 何东西 使他能 够理解 或使用 这个见 
证。 他的权 力是从 哪里来 的呢？ 如果 情结真 是潜意 识的， 就 是说， 
如果 符号由 于阻碍 而与意 义所指 分离， 所分 析的对 象又怎 么能承 
认 它呢？ 潜 意识的 情结是 自己承 认自己 的呢？ 但是 它不是 被剥夺 
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了 理解力 的吗？ 如果应 该承认 它有理 解符号 的权力 ，不就 应该同 
时使它 成为有 意识的 潜意识 物吗？ 事 实上， 如果没 有人们 理解了 
的 意识， 理 解是什 么呢？ 相反， 我们 将说， 是作为 有意识 的东西 
的 所分析 的对象 承认出 现的形 象吗？ 但是， 既然形 象是从 外面带 
来的， 并且这 对象绝 没有认 识它， 他 如何把 它与他 真疋的 情感比 
较呢？ 充其量 他能判 定对他 的情况 的精神 分析的 解释是 一神亨 g 
的 假设， 他从他 解释的 行为的 数目中 获得它 的或然 性。 因此 
这 种解释 而言， 他处 在第三 者的地 位上， 即 精神分 析者本 身的位 
置上， 他没有 优越的 位置， 而 如果他 相信精 神分析 法理论 的或然 
性， 这仍 然在他 的意识 的范围 内的简 单相信 能眵消 除砠挡 无意识 
意向的 障碍。 精 神分析 者也许 有有意 识的东 西和潜 意识的 东西突 
然重 合的模 糊形象 a 但是 他被勃 夺了确 定地设 想这种 重合的 手段。 

然而 所分析 的对象 的灵感 是一个 事实。 那里恰 恰有一 个伴随 
着明显 事实的 直觉。 被楕 神分析 者引导 的这个 对象， 做得 比他对 
一个假 说予以 承认更 多更好 t 他触 到、、 他看 到他是 什么。 除非这 
对象 永远不 断地意 识到他 的根深 意向， 更好 是说， 除非这 些意向 
与他的 意识本 身没有 区别， 这才 真正是 可以理 解的。 在这 神情况 
下， 正 如我们 上面指 出的， 精 神分析 的解释 不使他 对 其所是 
的 东西的 意识： 它 使他获 得对那 东西的 认识。 因此 回 到存在 
的精 神分析 法上去 而要求 _ 为决定 的这对 象的最 后直觉 ， 

这 种比较 使我们 能更好 地理解 存在的 精神分 析法应 该是什 
么 ，如果 它应该 能够存 在的话 。这 是一种 在严格 客观的 形式下 ♦旨 
在 阐明每 个个人 用以自 我造就 为个人 的主观 选择、 就是说 个人用 
以向自 身显示 他所是 的东西 的主观 选择的 方法。 它 探索的 东西是 
对 f f 同时 是一个 存在， 它应 该把个 别的行 为还原 为基本 
的 性欲 或权力 意志、 而 是在这 些行为 中表现 出来的 f 
辛， 因此它 从一开 始就被 引向对 存在的 领会， 而 且除了 发现存 i 
A 存 在面对 这个存 在的存 在方式 之外不 应该被 分散到 别的目 的上 
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去。 在 达到这 个目的 之前， 这 目的禁 止它停 下来， 它使用 对一种 
存在 的领会 ，这种 领会本 身作为 人的实 在表现 出调査 者的特 征》并 
且由 于它力 图从它 的象征 性表现 中获取 存在， 它每 一次都 应该在 
比 较研究 一些行 为的基 础上重 新发明 一种旨 在辨别 它们的 象征。 
成功的 标准对 它来说 将是它 的假说 能用来 解释和 统一的 许多事 
实， 正是通 过对所 涉及的 那项的 不可还 原性的 自明的 直观。 在一 
切这样 做是可 能的情 况下， 所 分析对 象的决 定性见 证都将 支援这 
个标准 。 这 样达到 的结论 一 就 是说个 体的最 后目标 —— 那时能 
成 为一个 分类的 对象， 并且正 是根据 这些结 论的’ 比较， 我 们能在 
作为对 他自己 的目的 的经验 选择的 人的实 在之上 建立一 般的考 
察9 被这 种精神 分析法 研究的 行为不 只是一 些梦、 一些隐 蔽的活 
动， 一 些缠绕 不散的 顽念和 神经官 能症， 而 还是、 并本其 是清醒 
的 思想、 成 功的和 适宜的 活动、 风格 等等。 这种精 神分析 法还没 
有发现 它的弗 洛伊德 } 充 其童， 人们 能在完 成了的 某些特 殊的自 
传中发 现它的 预兆。 我 们希望 能试图 给出它 的另外 两个有 关福搂 
拜 和陀思 妥也夫 斯基的 例子。 但是， 这种分 析法是 否存在 对我们 
来说 并无关 紧要： 对我们 来说重 要的是 它是否 可能。 

二、 作为 和拥有 ：占有 


本体 论关于 行为和 欲望所 能获得 的信息 应该作 为存在 的精神 
分 析法的 原则。 这 不是意 味着， 抽象 的和所 有人共 同的欲 望在一 
切 个别表 现之前 存在， 而是意 味着具 体的欲 望有厲 于本体 论研究 
范畴的 结构， 因 为每个 欲望， 不论是 吃或睡 的欲盡 还是创 作艺术 
作品的 欲望， 都 表明整 个人的 实在。 事 实上* 正如 我们在 别的地 
方曾指 出过的 ®， 对 人的认 识应该 是整体 性的； 从这点 上讲， 经验 


①  < 情绪的 现象学 理论纲 要>»  Hemwn  Paul,  1933. — 尿注 
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的和 部分的 认识是 没有意 义的。 因此 如果我 们使用 我们到 现在为 
止所 获得的 认识， 我们 就己经 能够完 成我们 奠定存 在清神 分析法 
的基础 的任务 6 事 实上， 本体论 正是应 该在那 里停下 来：它 的最 
后发 现是精 神分析 法的最 初原则 ^ 从那里 开始， 必 须有另 一种方 
法， 因 为对象 不同了 9 因 为欲望 是人的 实在的 存在， 那么， 关于 
欲望本 体论给 了我们 什么教 益呢？ 

我们已 知道， 欲望是 存在的 欠缺， 因此 ，它直 接亭字 f 它所 
欠 缺的存 在上。 我们已 看到， 这个 存在， 就 是“自 在-自 它变 
成了 实体的 意识， 变成了 自因的 实体， 就 是上帝 -人， 于是， 人的 
实在 的存在 根本上 不是一 个实体 而是一 种被体 验到的 关系： 这关 
系的诸 项是一 原始的 、被凝 固在它 的偶然 性和人 为性中 的自在 ，而 
且它的 本质特 性是； 它 ff , 它李 f , 而另一 方面， 这关 系的诸 
项是 “ 自在- 自为” 或价 m: 它是 偁然的 理想的 自在， 是以超 
出任 何偶然 性和存 在为特 征的。 人既 不是这 些存在 中的这 一个也 
不是另 一个， 因 为他现 在了字 吁旱 ： 他是其 所不是 的他又 不是其 
所是, 他是 偶然的 自在的 因 为这种 虚无化 的自我 是向着 
自 因自在 的向前 流逝， 人 的实在 就是成 为上帝 的纯粹 努力， 对这 
种努力 来说， 不存 在任何 既定的 基质， 没有 任何东 西是像 这样自 
己努力 着的。 而欲望 表达了 这种努 力》 

尽管 如此， 欲望不 仅仅是 相对于 自因的 自在定 义的。 它还同 
样 相对于 人们经 常称之 为欲望 对象的 天然具 体的存 在者的 关系。 
这个对 象时而 是一块 面包， 时 而是一 辆汽车 ，时 而是一 位女子 ，时 
而 又是一 个还未 实现的 然而被 定义了 的对象 t 就像 一位艺 术家要 
创作 一部艺 术作品 时的悄 况那样 。 于 是欲望 以它自 己的结 构本身 
表现了 人与世 界上的 一种或 好几种 对象的 关系， 它是 “在 世的存 
在” 的 诸方面 之一。 按这个 观点， 首先， 这 神关系 似乎不 是唯一 
的 类型。 只是 因为省 略我们 才谈及 “对 某物的 欲望'  事实 上有成 
千上 万的经 验例证 指出， 我们 要占有 这种对 象或要 做这件 事或要 

♦華  ♦ 
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f 某一 个人。 如果我 欲望这 幅画， 这 就意味 着我想 买它， 以便把 
士化为 e 有。 如果我 要写一 本书、 散步， 这就意 味着， 我想 率 这 
本书， 做这次 散步。 我之 所以打 扮自己 ，是因 为我要 f 溧亮 的； 我 
自 我修养 是为了 学有学 问的， 等等 。 于是， 首先， 乂的具 体存在 
的 三大范 畴在它 A 的原 始关系 中向我 们显现 出来： 作为 （做） 呼 
I， (是) ， 

‘  km， 很容易 看到， 作为的 欲望不 是不可 还原的 。人 们造成 
一 个对象 以便保 持与它 的某种 关系。 这种 新关系 能直接 还原到 
“拥 有”. 例如， 我 用树枝 削一根 拐杖， （我 用树枝 “做”  一根拐 
杖） 以便 f 亨 这根拐 杖， “ 作为” 被 还原衣 “ 拥有” 的 手段。 这是 
一 种最常 ^ &情况 4 但 是同样 可能发 生的是 我的活 动不马 上显现 
为可 还原的 东西。 这个活 动就像 在科学 探索、 体育 运动、 美学创 
造的 情况下 一样/ 看起来 可能是 无用的 * 然而， 在 这些不 同的情 
況下， “ 作为” 同 样不是 不可还 原的。 我 之所以 创作一 輻画、 一出 
戏剧、 一首 曲子， 都 是为了 从一开 始就是 具体的 存在。 这 神存在 
只 就我在 它与我 之间建 立的创 造关系 给予我 对它的 特殊所 有权而 
言 才与我 有关。 问题 不仅仅 在于我 想到的 这輻画 是存在 着的； 它 
还应该 f f 學 而存在 o 理想的 东西在 一个意 义下显 然是我 通过一 
种连续 保 持它的 存在并 且因此 它作为 一种永 远更新 的流溢 
成 为字巧 理想， 但是在 另一意 义下， 它应该 完全地 区别于 我自身 
以便 i 士㊆理 想而不 是我； 在 这里正 如在笛 卡尔的 实体理 论中一 
样, 危 于： 它的存 在由于 缺乏独 立性和 客观性 而消融 到我的 
存在中 I 于是它 同样应 该_ 夸毕 存在， 就是 说它应 该永远 更新专 
宁 存在。 从那 时起， 毳士; 品对 我显现 为连续 的但凝 固在自 
创造： 它无限 定地带 着我的 “标 记”， 就 是说， 它无 定限地 
是 “孕 巧，， 思想。 所 有艺术 作品倒 是一种 思想， 一种“ 观念” f 它 
的特 就 它只不 过是种 意义而 言明确 地是精 神的。 但是， 另一 
方面， 在 一个意 义下， 这种 意义， 这种 思想是 永远处 于活动 中的， 
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就 像我永 远在构 造它， 就 像一种 精神不 懈地设 想着它 - 个就 

是 精神 的精神 一一 这 种思想 只靠存 在支持 自己， 当我 没有现 
实 4 燊到它 时它也 仍然在 活动中 因 此我与 它共存 于争嘗 着它的 
意识 和与它 的意识 亭的 双重关 系中。 在我说 它是孕 士 參 寧时表 
明的 恰恰正 是这种 的 关系， 在 我们以 后明确 范畴 
的 意义的 时候， 我 们会看 到它的 意义。 正是 为了把 这双重 关系保 
持在 化归己 有的综 合中我 才@^ 我的 作品， 事实上 我追求 的正是 
我和非 我的这 种综合 （思想 在性， 半透 明性； 自在的 不透明 
性， 冷漠性 >， 并且 这综合 显然使 作品成 为我的 所有。 在这 个意义 
下， 我不仅 仅是以 这种方 式把真 正的文 艺作品 化归己 有了， 而且 
我用 树枝削 我的拐 杖也将 同样双 重地属 于我： 首先， 是作 为使用 
对象 任我去 安排， 而我 占有这 个对象 就像我 占有我 的衣服 和书籍 
一样， 其次 是作为 我的作 品属于 我的。 于是， 宁可 被他们 自己制 
造 的使用 对象包 围着的 人们才 珍视这 种化归 己有。 他们把 享用的 
化 归己有 及创造 的化归 己有聚 合到一 个唯一 的对象 上并且 聚合于 
同一 个混浊 的思想 之中。 从 艺术创 造的情 况直到 “ 自己卷 的香烟 
更 好抽” 的 情况， 我们 都会重 新发现 同一个 谋划的 统一性 9 我们 
刚 才重新 发现了 有关一 种作为 其消耗 的并被 人们称 为奢侈 的特殊 
的财产 的那种 谋划， 因为 我们将 看到， 奢侈 不是指 被占有 的对象 
的性质 而是指 占有的 性质。 

甚至 就是化 归己有 —— 我们 在第四 卷的序 言中己 经指出 
过》 所以 $ ‘的探 索只不 过是为 达到化 归己有 的努力 >  像 艺术作 
品 一样， 发现 真理是 认识； 只 有在我 形成思 想时， 思 想的作 
为对象 的意识 才显示 ii， 而且 因此， 思想 按某种 方式显 现为是 
通过我 而保持 存在的 。正是 通过我 把世界 的一种 面貌揭 示出来 ，这 
面 貌正是 向我揭 示的。 在 这个意 义下我 是创造 者和占 有者。 并非 
我认为 我发现 的存在 的外貌 是纯粹 的表象 ，而 是正 相反， 因为只 

被我 发现的 外貌完 全地、 实在地 存在着 。 在纪德 对我们 i 兑 “我们 

•  0 
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总 是应该 表露” 的意 义下， 我 能说我 了它。 但 是我在 我的思 
想的亭 f 性中， 就 是说* 在它 的主观 4士重 新发现 了一种 类似于 
艺术 的独 立性的 独立性 d 这神思 想是我 造成的 并且从 我这里 
获得 其存在 a 同时， 就它是 零 而言， 它 通过自 身单独 
地追 求着它 的存在 . 它 双重地 它是向 我揭示 的世界 ♦— 
个在别 人中间 的我， 一个 构成我 *的 思想 以及别 人的精 神的我 ，而 
且这 种思想 是双重 地向我 关闭的 东西， 因为 它是我 所不是 的存在 
(当 它向 我揭示 出来的 时候） 并 且因为 它是对 一切的 思想， 是从它 
显现时 起就注 定不知 其名的 思想。 我 和非我 的这种 综合在 这里还 
能用 这术语 来表示 。 但是， 同样， 化归 己有的 享用的 观念是 
被包 发现、 揭示这 观念本 身之中 9 看就是 享用， 看是 f 对象 
孝孝寧 如果 人们考 察通常 用来表 达认识 和被认 识的关 贏的比 
燊- •  A A 就会 看到， 它们之 间的许 多关系 表瑰为 某种參 等呀 学 呀 
的 东西。 未被认 识的对 象被给 定为清 白的童 炎女， 类 二轟 A 
咖 f 它 还没有 “ 提供” 出它的 秘密， 人 还没有 从它那 里“夺 
这秘 密， 一 切形象 都强调 无知， 各种探 索的对 象及那 些工具 
所针对 的对象 就在这 无知之 中 at 象并没 有意识 到自己 被认识 ，它 
忙 于它的 事务而 没有发 觉一种 注视， 这种注 视窺视 它就像 一个路 
人突 然发现 一个正 在洗浴 的女子 那样。 一些 考模糊 或更清 楚的形 
象作为 自然的 “未 被破坏 的深处 ”的形 象更明 确地使 人想起 性交。 
人们 揭去了 自然的 帏幕， 人们 把它揭 示出来 （参 看舍勒 ： “ 萨伊斯 
的帏幕 ”〉； 一切 探索总 是包含 一个人 们通过 去掉遮 盖着它 的障碍 
物而置 它于光 天化日 之下的 裸体的 观念， 正像阿 克狄翁 ® 扳开树 
枝 以便更 好地看 到正在 洗澡的 狄安娜 一样。 此外， 认识是 一神狩 
猎。 培根把 它称为 潘® 的狩猎 学者是 突然发 现白色 的裸体 并以他 


① 希暗 抻话中 的一位 猎人， 他碰 见猜神 狄安娜 在洗搡 ♦ 被女 神发现 • 生 气的女 
神把 他变成 綠鹿， 他立刻 被他自 己的猎 犬吞食 了》 

@ 潘 （Pan), 希 嫌神话 中的畜 牧神. —— 译注 
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的 注视强 奸它的 猎人。 于是， 这些形 象的总 体向我 们揭示 了我们 
称为 阿克狄 翁情结 的某种 东西， 此外 由于采 取了狩 猎的观 念作为 
阿莉阿 尼线， 我 们发现 了化归 己有的 另一神 象征， 甚至可 能是更 
根本的 象征： 因为人 们是为 了吃而 狩猎。 动 物那里 的好奇 心总是 
性欲 的或食 物的。 认识， 就是用 眼睛吃 0。 事 实上， 对于通 过感官 
得到 的认识 来说， 我们 在这里 能指出 一个与 对于艺 术作品 所揭示 
的过 程相反 的过程 9 对 这种艺 术作品 来说， 我们事 实上指 出了它 
与精 神的、 被凝固 的流出 的关系 6 精神 不断地 生产艺 术作品 ，然 
/ 而它总 是完全 独处， 并且 好像冷 漠地对 象这个 生产。 这种 关系就 
像在认 识的活 动中的 关系- 样存在 。 但是它 不排除 与之相 反的东 
西： 在认 识中， 意识给 自我带 来它的 对象， 并渗入 其中； 认识是 
同化； 法 国的认 i 只论著 作充斥 着食喻 （吸 收、 消化、 同 化）。 于是， 
有一种 从对象 走向认 识主体 的分解 运动。 被认 识的 东西转 化成了 
我， 它变成 了我的 思想， 并因此 同意只 是从我 这里获 得它的 存在。 
但 是这种 分解运 动被凝 固只是 由于被 认识的 东西仍 然在同 一个地 
方， 不限 定地被 吸收， 被 吃并且 无限定 地未被 觖动的 ，.它 完全地 
被 消化， 然 而又是 完全外 在地、 像石 头一样 难以消 化的， 人们会 
注意到 “难以 消化的 被消化 物”， 如鸵鸟 胃里的 石子， 鲸胃 里的约 
拿②， 这些象 征在天 真想象 中的重 要性。 人们 指出了 非毁灭 性同化 
的 梦想， 不 幸的是 一 正如黑 格尔所 指出的 —— 欲 望毁灭 它的对 
象 （黑格 尔说， 在 这个意 义下， 欲 望是吃 的欲望 ）《 通过对 这种辩 
证的必 然性的 反抗， 自为 梦想着 这样一 个对象 t 它完 全被我 同化， 
它 是我， 而 又由于 保留着 它自在 的结构 而没有 溶解在 我之中 ，因 
为我 欲望的 东西， 恰 恰就是 淳个 对象、 如 果我吃 了它， 我 就不再 
拥 有它， 我就 只不过 是与我 同 化和被 同化物 所保持 的完整 
性之间 的这种 不可能 实现的 综合， 追 其最深 的根源 是与性 欲的基 


(；|0 


① 对孩子 来说， 认识 确实钛 是吃. 他 尝试他 看见的 东西. 一 原注 
© 约拿 Uonas〉， 希伯来 先知， 曾在大 鱼中呆 了三天 三夜. 译注 
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本意向 吻合的 。肉 体的 “ 占有” 事实 上向我 们提供 了对永 远被占 
有 及永远 更新的 身体的 刺激和 诱惑的 形象， 占有在 上面不 留任何 
痕迹。 “光 滑”和 “ 光洁” 的 性质深 刻地象 征的正 是这个 U 光滑的 
东 西能被 抓到， 被 觖摸， 并且 仍然是 不能穿 透的， 仍然在 要把它 
化归 己有 的爱抚 下像水 一样逃 走的。 所以 人 们在色 佾的描 写中如 
此 注重女 子身体 的洁白 光滑。 光滑： 在爱抚 下重新 形成， 就傈水 
在 石子击 入的通 道上重 新形成 一样。 同样， 我们已 看到， 恋人的 
梦 想正好 是与被 爱的对 象同一 而又使 他保持 他的个 体性： 别人应 
该 是我， 而 又不断 地成为 别人， 这就 正是我 们在科 学的探 索中遇 
到的 东西： 被 认识的 对象， 像鸵 鸟胃里 盼石子 一样， 完全 在我之 
中， 在 我本身 之中被 同化， 被 改造， 并且 他完全 是我； 但是 同吋， 
在 被爱和 徒然被 爱抚的 身体的 冷漠的 裸体状 态中， 他又是 不能穿 
透， 不可 改造， 完全光 滑的。 他留在 外面， 认识就 是外在 而未完 
成 的吃。 人们看 到互相 融合和 互相渗 透的构 成阿克 狄翁情 结和约 
拿 （JonaS> 情结 的性和 食物的 趋向， 人们看 到被聚 合起来 使认识 
的欲 望诞生 的消化 和肉欲 的根基 。 认识 同时是 f 孝和 对表 面的爱 
抚、 消化 和与不 变形的 对象有 距离的 凝视、 通 续的创 造而产 
生的 思想和 确认这 种思想 的完全 客观独 立性。 被认识 的对象 ，就 

是 疗亨臀 作咚孕 巧 等 竽。 当我 处在探 索中的 时候我 最深的 铱望的 
正 :• 垂士4©4 把握为 物并把 物把握 为我的 思想。 把如此 
多 样的意 向融合 在一起 的综合 关系只 能是一 种年苧 芊亨的 关系。 
这就是 为什么 认识的 欲望尽 管可能 显得如 此无关 仍 然是化 
归 己有的 关系， 是, 亨所能 采取的 形式之 一。 

剩下 的是人 意 是完 全无用 的一种 类型的 活动： 料 
的活动 和与之 相关的 意向， 人们能 在体 育运动 中发现 化归己 
意 向吗？ 当然首 先应该 指出， 游戏， 对立于 严肃的 精神， 似乎是 
最少包 含占有 的态度 ，它从 实在的 东西那 里_ 去了它 的实在 性*当 
人们 从世界 出发， 并把更 多的实 在给予 自我， 而不 是给予 世界的 
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时候， 至少当 人们就 人们属 于世界 而言提 供给自 己 一种实 在性的 
时候， 就有严 肃性. 唯 物主义 是严肃 的并不 是出于 偶然， 唯物主 
义总是 并处处 作为革 命者选 择的学 说存在 同样也 不是出 于偶然 6 
因为革 命者是 严肃的 a 他们首 先从压 迫着他 们的世 界出发 认识自 
己并 且他们 要改变 这压迫 着他们 的世界 ， 因 此他们 是与占 有着他 
们的老 对手一 致的， 对 手们同 样从他 们在世 界上的 地位出 发认识 
自 己并评 价自己 6 于是所 有的严 肃的思 想被世 界弄得 迟钝， 它凝 
固了； 它 为了世 界的利 益放弃 了人的 实在。 严肃 的人是 “世界 
的”， 并且 在自我 中不再 有任何 救助， 他 甚至不 再考虑 -0$ 世界的 
可 能性， 因为 他把一 类没于 世界的 ，在的 坚硬、 厚实: 性 、不 
透明的 存在给 r 他本身 9 不言 而喰/ 严肃的 人把对 他的自 由的意 
识藏 在他自 身的最 深处， 他是 并且 他的自 欺旨在 在他自 
己 眼中把 他自己 表现为 一种结 他 来说， 一切都 是后果 ，永 
远没有 原则； 所以 他是如 此期待 着他的 活动的 结果。 当马 克思肯 
定对象 先于主 体时， 他 提出过 严肃性 的最初 教条， 而当一 个人把 
自己 当作对 象时， 他 就是严 肃的。 

事 实上， 克 尔凯廓 尔的讽 剌一样 解脱了 主观性 。 事实上 ，如 
果游 戏不是 人成为 其最初 起源的 活动， 不是 人本身 提出其 原则并 
且只 能按这 些被提 出的原 则才有 结果的 活动， 那游戏 又是什 么呢？ 
人一 旦把自 己看成 自由的 并要使 用他的 自由， 尽管 另一方 面他也 
能是 焦虑， 他 的活动 就是游 戏的： 事实上 ，这是 他的首 要原则 ，他 
脱离了 被创造 的自然 （nature  naturee), 他本 身提供 了他的 活动的 
价值和 尺度， 并且 只按他 本身提 出并确 定的尺 度允给 代价。 在一 
种意义 上讲， 由此 产生了 世界的 “少许 实在'  因此， 专心 于在他 
的 行动本 身中发 现自己 是自由 的游戏 的人似 乎完全 不可能 关心# 
f 一个 世界的 存在。 他的 目的， 他 通过体 育运动 或滑稽 剧或真 i 
^ 来 的游戏 追求的 目的， 是使 本身成 为某种 存在， 这存在 正是关 
心其 存在的 存在。 尽管 如此， 这些看 法不是 我们指 出做的 欲望在 
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游戏中 是不可 还原的 结论。 相反它 们告诉 我们， 做 的欲望 在那里 
被还原 为某种 存在的 欲望， 活动本 身不是 它自己 的目的 >  同样不 
是它明 确的、 表示 它的目 的和它 深刻的 意义的 目标； 而是 活动的 
作用是 对作为 个人的 存在本 身的绝 对自由 I f 表露 它的这 种自由 
并使 之现 今化。 这种 持殊类 型的谋 划把自 为基础 和目的 ，值 
得我们 对它 进行特 别研究 <  事 实上， 由于它 是追求 一神完 全不同 
类型 的存在 而完全 不同手 别的 一切。 事实上 应该详 尽地解 释它与 
向我 们显现 人的实 在的深 层结构 的要成 为上帝 的谋划 的关系 。但 
是这种 研究不 能在此 进行： 它事实 上引出 的 结论并 且它设 
定人们 事先定 义纯粹 的反思 的本性 和作用 的 描述到 此为止 
只 是针对 “复 合的” 反思 它 还假设 一种对 只能是 面对纠 缠着自 
为的价 值的苹 f 的地位 的把握 • 游戏 的欲望 从根本 上讲仍 然是存 
在的 欲望。 ^ i， “存 在”、 “作 为”、 “ 拥有” 这三个 范畴在 这里像 
在别 处一样 被还原 为二： “作 为”纯 粹是及 物的。 一 个欲望 说到底 
只能是 亨李 ㊆欲望 或琴亨 $ 欲望。 另一 方面， 游戏 纯粹是 化归己 
有 的意; 况 是很； 。 我把 实现一 项体育 成绩， 打 破纪录 
的欲 望放在 一边， 它能起 到刺激 运动员 的作用 ？ 我甚至 不说要 
“ 拥有”  一个好 身体、 勻 称的肌 肉这种 把他自 己的为 他的存 在客观 
地化 归己有 的欲望 》 这些欲 望不总 是出现 ，此外 也不是 基本的 。但 
是 在体育 活动本 身中有 一神化 归己有 的构成 成分。 体育运 动事实 
上 是把世 界的中 心自由 地改造 为支持 行动的 成分。 因此， 像艺术 
一样， 它是创 造者。 或许 是一块 雪地， 或许 是一块 草场。 看到雪 
地或 草场就 已经是 占有. 在 其中， 雪 地或草 场己通 过看被 当作存 
在的象 征®。 它代表 纯悴的 外在性 • 完 全的空 间性； 它的冷 漠性， 
它的无 变化， 和 它的洁 白表露 了实体 的绝对 赤裸； 它只是 自在的 
自在， 是突 然在所 有现象 之外被 表露的 现象的 存在。 同时 它的； 


① 参看第 三章. ——原注 
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¥ 的静止 表达 了自在 的永恒 和客观 反抗， 表 达了它 的不透 明性和 
i 的不可 入性。 然而直 觉的这 种最初 享有不 能使我 满意。 这种类 
似笛 卡尔的 广延的 可理解 的绝对 实体的 纯粹的 自在， 它作 为非我 
的 纯粹显 现诱惑 了我. 那时 我所希 望的恰 恰是： 这 种自在 对我而 
言完 全处在 仍然保 持自在 状态的 流溢说 (emanation) 的 关系中 。这 
已经 成为孩 子们堆 雪人和 雪球的 意义： 目的是 “用 这雪做 某种东 
西”， 就是说 强加给 雪一种 形式， 这种 形式如 此根深 地附着 于这种 
质料以 致这质 料似乎 是为那 种形式 而存在 ，但 是如果 我接近 自己， 
如果我 想建立 与雪地 的化归 己有的 联系， 一切 就都改 变了： 它的 
存 在的等 级被改 变了， 它 一寸接 一寸地 存在， 而不 是通过 巨大空 
间而 存在； 一些 斑点、 一 些桁条 栓孔、 一些 裂缝使 每平方 厘米个 
别化 6 同时， 它的固 体溶化 成水： 我直 到膝盖 都插到 雪中， 如果 
我把雪 抓到我 的手上 ，它 就在我 的手指 之间融 化了， 它 漏走了 ，什 
么 也没有 留下： 自在被 转化为 虚无。 我要把 雪化归 己有的 梦想同 
时消 失了。 此外， 我只能 f 我走 近看 见的那 些雪： 我不能 征服雪 
地， 我甚至 不能把 它重新 士成呈 现于我 的注视 并且突 然地， 双重 
地崩溃 的这种 实体性 的整体 。 ff 的 意义不 仅仅是 使我能 够快速 
移动 并灵活 地掌握 技术， 同样 仅 仅是随 着按我 的意愿 提高速 
度 和奔跑 困难的 增长而 罗亨； 而且 还是使 我能够 f f 这雪地 9 现 
在， . 这¥ 味着， 由 于我的 滑雪者 动本身 ，我 
改变 义。 由于 它现时 在我的 滑雪奔 跑中显 现为向 
下的 滑坡， 它 重新获 得了它 已失去 了的连 续性和 统一性 & 它现时 
是结缔 组织。 它在两 个端点 之间被 理解， 它 统一了 起点和 终点； 正 
如在下 降中， 我没有 一寸接 一寸地 考察它 本身， 而 是我总 是耵着 
要达 到的， 在我 占据的 位置之 外的一 个点， 它没有 失落在 无数个 
别细节 之中， 它被 學窄率 亨我确 定的那 个点。 这个 路程不 仅仅是 
移动的 活动， 它还 i 釦 其 是组织 和联系 的一种 综合活 动：我 
在我 面前展 开了滑 雪场， 并且 如同康 德所认 为的， 几何学 只在拉 
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一条线 时才能 理解一 条直线 ，再 说这种 组织是 附带的 而非焦 点的； 
雪地不 是为了 它本身 并在它 本身中 被统一 的》 被提 出的并 且被清 
楚地 把握的 目的、 我 期待的 对象， 都是要 达到的 终点。 雪 的空间 
是从 下面， 暗含 地聚合 成的； 比 方说， 当我 注视黑 色曲线 而并没 
有 明确注 意到这 条线划 出的面 积时， 雪的空 间的内 聚力就 是在周 
线内 部包含 着的白 色空间 》 正因 为我附 带地、 不露声 色地、 暗示 
地保持 了它， 它适应 于我， 我牢牢 地抓住 了它， 我 超越它 而奔赴 
它的 目标， 正像 一个织 毯工人 超越他 使用的 锤子而 奔赴他 的把挂 
毯钉 在墙上 的目标 一样。 任何 化归己 有都不 可能比 这种工 具性化 
归 己有更 完全； 化归己 有的综 合活动 在这里 是一种 使用的 技术活 
…动 9 雪 作为我 的活动 的质料 （按锤 子的涌 现是纯 悴担任 锤的方 
式） 而 涌现。 同时， 我选择 了某种 观点来 领会这 雪坡： 这 观点是 
一种被 规定的 f  ， 这速 度来源 于我， 我能 按我的 意思提 高或降 
低它， 并且速 把通 过的场 地构成 一个被 定义的 对象， 这个对 
象完全 不同于 它在别 的速度 下所是 的东西 • 速度按 其意愿 组织了 
一些 总体， 这样一 个对象 是否是 特殊群 体的一 部分， 取决 于我是 
否采 取这样 或那样 的速度 （例 如， 人 们考虑 #步 行”， “坐汽 车”， 
“ 骑自行 车”去 看普罗 旺斯； 它 表现出 来的不 同面貌 同样取 决于纳 
博瓦 离贝济 埃的路 程是一 小时、 一上 午或是 两天， 就是说 取决于 
纳博瓦 是独立 的还是 自为地 与其周 围的东 西处在 一起， 或 取决于 
她与 例如贝 济埃和 西特构 成致密 群体。 在后 一种情 况下， 纳博瓦 
与 孝 孕是可 以直接 达于直 观的； 在另 一神情 况下， 它被 否定， 
它 Aim 二个 纯粹概 念来作 对象） 。因 此我是 以我自 己给定 的自由 
速度序 亨 雪地的 关系。 但是 同时， 我作用 于我的 零巧。 速 度不限 
于把二 ‘形式 外加地 强加给 特定的 物质， 它 号] 苹一# 质料 * 当我 
行 走时， 雪在 我的重 量之下 塌陷， 当 我要拿 化 成水， 而它在 
我的速 度的作 用之下 突然凝 固了； 它支撑 着我。 这 不是因 为我看 
不见它 的轻、 它 的非实 体性、 它永 远的逐 渐消失 。 正好相 反：正 
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是这 种轻、 这 种逐渐 消失、 这 种隐蔽 的流动 性支撑 着我， 就 是说， 

这 些东西 为了支 撑我而 凝结、 融化。 因为我 与这些 雪有一 种特殊 
的化 归己有 的关系 ：滑. 我们 以后还 要对这 种关系 进行更 细致的 
研究。 从现 在起， 我们能 把握它 的意义 了& 人 f 门说， 在滑 的过程 
中我仍 然在表 面《 这 不正确 f 当然， 我只 是轻触 表面， 这 种轻触 
本身 完全值 得研究 9 但 是我仍 然实现 了一种 深刻的 综合； 我感觉 
到直 至最深 处本身 都组织 起来支 撑我的 雪层； 滑是 
它保障 了我对 物质的 控制， 而并 非需要 我陷入 这质^ 于 *它 
以便 制服它 。滑， 就是 扎根的 反面. 根已经 一半同 化在供 养它的 
土 地里， 它是土 地的活 生生的 具体化 》 它只 有在使 自己成 为土地 
的过 程中， 就 是说在 一个意 义下， 屈 从于它 要使用 的质料 才能使 
用土地 《 相反. 滑实现 了深刻 的物质 性统一 而没有 渗过表 面：它 
是 作为既 不需要 强调， 也不需 要提高 声音来 使人服 从的令 人惧怕 
的 主人。 这就 是权力 的奇妙 形象。 国 此有名 的劝告 “ 滑吧， 该死 
的， 别撑 ’％ 它并不 意味着 “ 呆在表 面吧， 别深 钻”， 而 是相反 ，它心 5 
意味着 “ 实现深 刻的综 合吧， 但是 不要危 害你自 己”。 滑正 是化归 
己有， 因 为被速 度实现 的支撑 的综合 只对滑 雪者并 在他正 在滑雪 
的时候 才是有 价值的 9 雪的固 体性只 对我才 是有价 值的， 它只对 
我才是 可感觉 到的： 它只是 给予我 一个人 的秘密 并且这 秘密卒 f 
之 后已不 再是真 的了。 因此， 滑 实现了 与物质 的严格 的个别 
系， 一种 历史的 关系； 这关系 聚集起 来并固 体化以 便支撑 我并且 

发狂 似地、 分散 地在我 的后面 消散， 于是我 由于我 的通过 而为我 

•  « 

4 实现了 统一。 因此， 理想的 滑是不 留痕迹 的滑： 这就是 在水上 
士 滑 （小 艇、 汽艇、 尤 其是滑 水板， 尽 管出现 得较晚 ，按 这种观 
点 却代表 了水上 运动趋 向的极 限）。 滑雪 已经是 不太完 美的； 在我 
后面有 痕迹， 我被 带累， 尽管是 如此之 轻微。 滑冰 划伤了 冰并且 
碰到一 种已经 完全组 织好的 物质， 它是 十分劣 质的， 并且 它之所 
以无论 如何要 保全， 是 为了别 的理由 9 因此， 当我 们注视 我们的 
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雪板 在我们 后面的 雪上留 下的印 迹时， 我们总 感到轻 微的失 望:如 
果 雪在我 们的道 路上重 新形成 该多么 好啊！ 此外， 当我们 让自己 
在坡上 滑时， 我 是被隐 藏着的 幻想支 配了， 我们要 求雪表 现为它 
隐秘 地所是 的水。 于是 滑显得 类似于 连续的 创造： 速度， 类似意 
识并且 在这里 就象征 着意识 ®， 只要它 延续着 ，就使 一种深 刻的性 
质在 物质中 产生， 而这 种深刻 的性质 只有在 速度存 在着才 可保持 
为 一种克 服了它 冷漠外 在性及 像运动 物体清 动后的 束状物 那样散 
开的聚 合物。 提供 信息的 统一化 和雪地 的综合 性凝聚 —— 这凝聚 
是 卷缩在 一个工 具性组 织中， 就 像锤子 或铁砧 一样被 f 甲， 并且 
驯顺地 服从行 动的， 意 味着并 且充实 着行动 —— 在雪 本身 
上持续 并创造 的行动 t 雪的团 块由于 滑而固 体化； 雪和水 *的* 同化， 
这同化 似乎驯 ■而无 记忆地 带给一 个女子 赤裸的 身体， 那 怕是在 
最强 烈的爱 抚下这 赤裸的 身体也 保持了 它的贞 洁和混 浊状态 f 这 
些 就是滑 雪者对 实在的 东西的 行动。 但是 同时， 雪 仍然是 不可渗 
透的 和不可 触及的 >  在 一个意 义下， 滑雪者 的行动 只使得 他的权 
力 发展。 他 把权力 能归还 的东西 给它； 均匀的 和结实 的物质 
只有 通过体 育活动 才提供 了它的 性和均 勻性， 但是这 种固体 
性和 均匀性 仍然是 富于物 质中的 属性。 体育 行动在 这里实 现的我 
和非我 的这种 综合， 像 在思辨 的认识 和艺术 作品的 情况中 一样是 
通过肯 定滑雪 者对雪 的权利 而表现 出来。 这 是我的 雪场： 我滑过 
一 百次， 我一百 次通过 我的速 度使得 这种凝 聚和支 持的力 量在雪 
场之中 产生， 雪场属 于我。 

应 该对这 神体育 运动的 化归己 有补充 另一个 方面： 被 战胜的 
困难 。 这是 比较普 適能理 解的， 我们 只稍稍 地谈一 下在滑 下这个 
雪坡 之前我 必须爬 上这个 雪坡. 这种 攀登向 我显示 了雪的 另一种 
面貌： 反抗。 我通 过我的 疲劳感 觉到这 种反抗 * 并 且我时 时刻刻 


① 我们 在第 三卷中 看到了 运动与 “ 自为” 的关系 》 —— 原注 
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都能衡 量我的 胜利的 进展。 在这 里雪被 同化于 亨号， 并且一 
些通常 的对于 “驯服 ”， “战 胜”， “ 支配” 等的 以 指出关 
键在于 在我和 雪之间 建立一 种主奴 关系。 我们在 宇学， 专』 字 ，障 
碍跑 等等， 等 等中重 新发現 了化归 己有的 这个方 人 上旗 
帜的山 峰是人 们已化 归己有 的山峰 9 于是 体育活 动的主 要方面 
—— 尤 其是户 外的体 育运动 一 就是 征服似 乎先验 地是不 可征服 
和不 能使用 的大量 的水、 土和空 气} 在 每种情 况下， 问题 都在于 
不 是为占 有元素 本身， 而是在 于占有 以这些 元素的 手段表 现出来 
的一种 类型的 自在的 存在； 人 们要在 雪的情 况下占 有的正 是实体 
的均 匀性； 人们 要在大 地和岩 石等等 等等的 情况下 化归己 有的则 
是自在 的不可 入性和 它非时 间的永 恒性。 艺术， 科 学和游 戏都是 
化归 己有的 活动， 或 许是全 部地、 或 许是部 分地， 而它们 想在它 
们寻求 的具体 对象之 外化归 己有的 东西， 就 是存在 本身， 自在的 
维 对存在 a 

于是， 本体 论告诉 我们， 欲望 从根本 上讲是 f 字 巧欲望 ，并 
且它 的特性 是自由 的存在 的欠缺 • 但是本 体论同 我们 ，欲 
望是 与没于 世界的 具体存 在物的 关系， 并且 这个存 在物被 设想为 
自在 的一种 类型； 本体 论告诉 我们自 为与这 个被欲 望的自 在的关 
系 是化归 己有。 因此我 们面对 对欲望 的双重 规定： 一方面 欲望被 
规定 为要成 为某种 _夸-| 亨的、 其 存在是 理想的 存在的 欲望； 另 
一 方面， 在 绝大部 4 枭 ^7^欲 望被规 定为与 一个偶 然的、 具体… 
的、 它计 划化归 己有的 自在的 关系。 有超规 定吗？ 这两种 特性是 
能 够并存 的吗？ 只有在 本体论 事先定 义这两 种存在 的关系 —— 具 
体的、 偶 然的自 在或欲 望的对 象和自 在自为 或理想 的欲望 —— 并 
且只 有在本 体论解 释了作 为一种 类型的 与自在 、存在 本身的 关系， 

作 为一种 类型的 与自在 -自为 的关系 的统一 了化归 己有的 关系的 


① 除明 _ 它是 简 单的夸 辛夺年 f 的情 况之外 T 是 幸福的 欲望、 是除康 的欲望 
等， 一 原注 
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时候， 存 在的精 神分析 法才能 确保它 的这些 原则。 这正是 我们现 
在应该 尝试做 的事情 。 

化归 己有是 什么？ 可 以说， 一般 来讲人 们通过 占有一 个对象 
期待 什么？ 我 们已看 到做这 个范畴 的可还 原性， 它 时而使 我们瞥 
见 存在， 时 而又使 我们瞥 见拥有 I 它 是否因 此同样 是属于 
f ，， 这个范 畴呢？  * 

*  我看到 ，在 很多情 况下， 占有一 个对象 ，就 是能 ffl。 然 
而， 我并 不满足 于这种 解释： 在咖啡 馆里， 我 使用这 和杯 
子； 然而， 它 们不属 于我； 我不能 “使用 ”挂在 墙上的 这箱画 ，然 
而它 f f 我。 在某种 情况下 • 我有权 毁灭我 占有的 东西， 这是无 
关紧 iih 用这种 权利来 定义财 产是抽 象的； 此外， 在一 个其经 
济是 “被 指导” 的社 会里， 一 个老板 能占有 他的工 厂而无 权关闭 
它； 在罗马 帝国， 主人占 有他的 奴隶而 无枚处 死他/ 以外， 在这 
里 毁灭的 权利、 使用的 权利意 味着什 么呢？ 我 看到， 这种 权利把 
我归结 到社会 并且财 产似乎 是在社 会生活 的框框 中被定 夂的 6 但 
是我也 看到， 权利纯 粹是否 定的， 它 限于阻 止他人 毀坏属 于我或 
为我 所用的 东西。 也许， 人们想 把财产 定义为 一神社 会职能 d 但 
是 首先， 裉 据社会 事实上 提供了 占有的 按某些 原则， 得不 
出社 会创造 了化归 己有的 关系的 结论。 量不过 说社会 承认权 
利合法 《 正 相反， 为了 使所有 权能被 提高到 高度， 它首先 
应该作 为建立 在自为 和具体 自在之 间的自 发圣蚤 m 存在 9 如果我 
, 们 能预见 一种将 来的更 公正的 集体组 织， 在 那里私 人的占 有不再 
’ 至少 在某种 限度内 —— 受到 保护而 变得神 圣化， 这井 不因此 
意味 着化归 己有的 联系不 再存在 ； 这 种联系 事实上 可能至 少作为 
人和事 物间的 ^4 关系 存在， 于是， 在夫 妻关系 € 没有合 法化及 
成份的 承继还 照 母系的 原始社 会中， 性 关系至 少是作 为一种 
ns 类型 的姘居 存在， 因此应 该区别 占有和 占有的 权利。 根据 同样的 
理由， 我应该 重新完 全排斥 蒲鲁东 式定义 的定义 ： “财产 就是盗 
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窃”， 因为 財产是 在问题 （question) — 方的， 事 实上， 私 有财产 
可能是 盗窃的 jf 雙， 并且维 持这种 财产可 能是掠 夺他人 的等手 。但 
是， 不 管其起 结果是 什么， 财产 在其自 身中仍 然完全 可以 
描述和 可以定 义的。 偷盗 者自认 是他偷 来的钱 的主人 9 因 此这涉 
及 描述偷 盗者与 他偷来 的东西 之间的 关系， 与合 法的财 产主与 
“规 矩地获 得的” 财产 的关系 一样。 

如果我 考察我 占有的 对象， 就会 看到率 这性 不 是给了 
这对象 一个表 明它与 我的外 在性关 系的纯 $夕_卜4 名称; 正好 相反， 
这 性质深 刻地规 定了它 ，向我 并向别 人显现 为是它 的存在 的部分 ， 
所 以在原 始社会 ，人 们能以 说这些 人是寧 +亨, 来定义 某些人 f 他 
们本 身被看 作是層 $ …… 的。 原始的 葬°礼\/^ 也指出 这一点 ，在 
葬 礼上人 们用属 者的物 品给死 者殉葬 ，为 了使 他们能 使用它 
们”， 这 理性的 解释显 然是事 后才出 现的。 这 类习俗 自发出 现的时 
代 似乎可 逆溯到 更早， 考 问这主 题似乎 是不必 要的。 这些 物品有 
死者这 个特殊 性质。 它 们 与他形 成一个 整体， 埋葬死 者而不 
使用的 物品， 不比例 如埋葬 他而不 埋他的 腿更是 问题' 尸体， 
他曾 用来喝 水的 杯子、 他 用过的 刀子、 寧 宇’了 t 呼+ ♦ 马拉巴 
尔人 烧死寡 妇的习 俗其原 则是非 常好理 “今 f; 因 
此 死者把 她带到 他的死 之中， 她 合法地 该死； 只 有帮助 这种 
合法的 死过渡 在事实 的死， 对 埋不埋 都无所 谓的物 体是被 鬼魂附 
体了 。 鬼魂不 是别的 ♦ 只是 “被占 有的存 在”， 房子 和家具 的具体 
显形。 说房子 闹鬼， 就是 说金钱 或惩罚 都没有 抹去第 •一个 占据者 
对亨 ■这一 形而上 学的、 绝对的 事实。 附体在 城堡上 的鬼魂 
真 焱 sai 的 家神。 但是这 些家神 本身如 果不是 一层一 层地沉 
淀在房 子的墙 上和家 具上的 若干层 次占有 又是什 么呢？ 指 出了对 
象与它 的所有 者的关 系的表 现本身 足以表 明化归 己有的 深深渗 
入： 被 占有， 就是 是属于 …… 的， 这意 味着， 被占 有的对 象正是 
在它的 存在中 被敝及 了* 此外 我们已 看到， 占有者 的毁灭 引起了 
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对被 占有物 的权利 的毁灭 • 而反 名， 残存的 被占有 物引起 了占有 
者的 残存的 权利。 占有 的联系 是一种 的内 在联系 《 我 在占有 
者 占有的 对象中 并通过 这对象 碰到占 ii。 这显然 就是对 圣物的 
重 要性的 解释； 我们 不仅据 此理解 宗教的 圣物， 而 且同样 并且尤 
其据此 理解名 人的所 有财产 （维克 多 • 雨果博 物馆， “曾属 于”巴 
尔 扎克、 福楼 拜等的 “物品 ”）， 我们尽 力在其 中发现 他们； 对被 
爱的 死者的 “ 回忆” 似 乎使他 的名声 “ 永存' 

被占有 物与占 有者的 这种内 在的、 本体论 的联系 〈像 用烧红 
的铁 烙印那 样的习 俗曾经 常试图 使之物 质化） 不能 以化归 己有的 
“实 在论的 ”理论 来解释 》 如 果真正 说来， 实 在论被 定义为 使主体 
和对 象成为 两个独 立的、 占有自 为的和 亩立的 存在的 实体的 学说， 
人们就 不可能 比设想 作为其 形式之 一的认 识更多 地设想 化归己 
有； 它 们都总 是在一 段时 间里保 持为统 一主体 和对象 的外在 关系。 
但 是我们 看到， 实 体化的 存在应 该被归 属于被 认识的 对象。 对一 
般的 财产来 说同样 如此： 正是 被占有 的对象 自在地 存在， 它被永 
恒性、 一般 的无时 间性、 存在的 充实、 一句话 被实体 性所定 义。 因 
此正 是在占 有的 主体一 边应该 放上乎 竽字垮 (Unselbsts- 
Gndigkeit)。一 个实 体不能 把别的 实体化 li 己 •有 且我们 之鈿以 
在一 些事物 上把握 了某种 被占有 性质 ，是因 为从根 本上讲 ，自 
为和作 为他的 属性的 自在的 内在矣 ^ 是从自 为存在 的不充 实性中 
获得 其起懨 的， 不言 而喻， 被 占有的 对象并 不实在 地被化 归己有 
的 活动所 作用， 正和被 认识的 对象不 被认识 所作用 一样， 它保持 
为未被 触动的 （除 了在 被占有 物是一 个人类 存在， 一 个奴隶 ，一 
个 妓女等 的情况 之外) 。但是 这种被 占有的 性质仍 然以它 的意义 f 
作用 于它： 总之， 它的 意义向 自为反 映这种 占有。 

* ‘如果 占有者 和被占 有者被 以自为 的存在 的不充 实为基 础建立 
起来的 关系所 统一， 那 要提出 的问题 就是决 定它们 构成的 了亨的 
本性和 意义。 事 实上， 内 在的关 系是综 合的， 它进 行占有 被 
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占有者 的统一 工作。 这意 味着. 占有 者和被 占有者 理想地 构成了 
一个 统一的 实在。 占有， 就是 在化归 己有的 信号下 与被占 有的对 
象统 一 ； 想要 占有， 就是 想通过 这神关 系与一 个对象 统一。 于是. 
对一 个特殊 对象的 欲望不 单纯是 ¥ 这 个对象 ¥ 欲望， 而是 通过一 
种内在 关系、 以与它 一起构 成一个 “占 有-被 S 有” 统一的 方式和 
对象统 一起来 的欲望 t 穿 f 的欲 望说到 底就是 在某种 
中 对某个 对象而 言的可 为 存在的 欲望。  ' #  *  # 

为了规 定这种 关系， 前 面关于 学者、 艺 术家和 运动员 的诸种 
行 为的意 见对我 们是非 常有用 处的。 我们在 这些行 为的任 何一种 
中都发 现了某 种化归 己有的 态度。 化 归己有 在任何 情况下 都由于 
对 象对我 们同时 显现为 我们本 身的主 观流出 和在一 种和我 们之间 
的 冷漠的 外在性 关系中 的这一 事实而 被打上 印记。 因此， 

字对 我们 显现为 是居于 f 的绝 对外 在性和 的绝 对外在 4i： 爲 
6 •勺中 介 存在的 关系。 在 龠一种 混蚀的 思想牟 ，•我 变成 非我， 而非 
我 变成我 . 但 应该更 奸地描 述这种 关系。 在占 有的计 划中， 我们 
遇到 了一个 不自立 的自为 ，虚无 把他与 他所是 的可能 性分离 开了。 
这种可 能性是 把对象 化归己 有的可 能性。 我们 还遇见 了吵寧 ，这 
价值 纠缠着 自为， 并且 理想池 指示着 会通过 在可能 的同一 i 中的 
统一以 及就是 其可能 的自为 的统一 而实现 的整体 存在， 在 这里就 
是 说指示 着如果 我在同 一的东 西的不 可分割 的统一 中我就 是我自 
己 和我的 属性时 会自我 实现的 存在。 于是， 化归己 有就会 是自为 
和具体 自在之 间的一 种存在 关系， 而 这关系 会被对 这个自 为及被 
占有的 自在之 间的同 一化的 理想指 示所纠 缠。 

占有， 就 是为我 所有， 就是 说是对 象的存 在的固 有目的 。如 
果 占有完 全地具 体地被 给定， 占有 者就是 被占有 对象的 ff 哼孕 
我占有 这笔， 就 是说这 枝笔多 存在， 它为了 我而被 造成* 
外， 根本 说来， 正是我 为我自 ekk 了我想 占有的 对象。 我的 
弓， 我 的箭， 这 意味着 那些我 为我地 制造的 对象。 分工使 这种原 
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始关系 变得淡 薄而并 没有使 之消失 。奢侈 品是这 种关系 的堕落 ，我 
在 奢侈的 原始形 式下， 通 过属于 我的人 （奴 隶、 家里的 仆>  占有 
一个 我让别 人为我 制造的 对象。 因此， 奢侈 品是最 接近原 始所有 
权的 所有权 形式， 正是 奢侈品 在财产 之后最 清楚地 阐明了 从根本 
上构成 了化归 己有的 的 关系， 在 一个分 工细到 了极点 的社会 
中， 这 种关系 被掩盖 但并 没有被 消除： 我占有 的对象 g 学我 
f  ?|J  T . 钱代 表我的 力量； 与 其说它 是一种 通过自 身的占 毋 
士是 一种要 占有的 工具。 这就是 为什么 除了在 吝啬这 十分特 
殊的情 况下， 金钱 在它的 购买的 可能性 面前被 耗去了 I 它 是逐渐 
消 失的， 它的 $ 成是为 了揭示 对象， 掲示 具体的 事物； 它 只有一 
种 及物的 存在。 但是 $ 琴 来说， 它显现 为一种 创造的 力量： 买一 
东西， 就 是一种 相“创 造一件 东西的 象征性 活动. 所 以金钱 
ji 与 能力同 义的； 这不 仅是因 为它事 实上能 使我们 获得我 们要求 
的 东西， 而且尤 其因为 它代表 了我的 真实的 欲望的 效力。 正因为 
它 向着事 物而被 超越， 被超 出并仅 仅是被 ， 所以它 代表我 
与对象 的神奇 联系。 金钱取 消了主 体和对 舍夺 準联系 并提供 
出了像 传奇中 的愿望 一样直 接有效 的欲望 • 由 里有钱 ，你 
们在橱 窗前停 下来， 陈列 的对象 已经有 一半是 属于你 们的了 。于 
是金 钱在自 为 和世界 的对象 的整个 集合之 间建立 起化归 己 有的联 
系。 由 于钱， 这样 的欲望 已经是 提供信 息者和 创造者 。 于是 ，创 
造 的联系 通过连 续的减 弱而保 持在主 体和对 象之间 d 拥有， 首先 
就 是$_ 。被建 立 的所有 权关系 于是成 为一种 连续创 造的关 系:被 
占有士 A 象 被我插 入到一 种譽印 周周的 总体形 式中， 它的 存在是 
被我的 处境和 它在这 种处境 ii 中 的完整 化所规 定的。 我 的台灯 
不 仅仅是 这个电 灯泡、 这个 灯罩， 这个 铁铸的 支座： 它是 某种照 
亮这办 公桌， 这些书 和这张 皋子的 能力； 它 是我夜 间工作 的某种 
色调， 与我读 写到很 晚的习 惯有所 联系； 它是活 跃的， 有色 彩的， 
通过 我对它 的使用 而被定 义的； 它是 这种使 用并且 只是通 过这使 


用才 存在， 它 独立于 我的办 公桌、 我的 工作的 台灯， 它被 放在售 
卖 大厅地 上的一 堆东西 中间. 它就 完全被 “熄灭 ”了， 它 不再是 

台灯； 甚至 不再是 一般的 台灯， 它重新 回到原 始的物 质性上 

于是， 我 对在我 的占有 的人的 秩序中 的存在 负责。 通过 财产， 
我把它 们提升 为某沖 类型有 职能的 存在； 我的 单纯的 在我看 
来 是创造 性的， 这恰恰 因为， 通过它 的连续 性. 它使 f 的品 
质 永存于 我占有 的任何 一个对 象中： 我 把我周 围东西 备与我 
一起带 入存在 6 如果人 们使它 们 从我之 中分离 出来， 它们 就会死 
去， 就像如 果人们 把我的 胳膊砍 下来， 它就 会死去 一样。 

但是， 创造 的原始 的和根 本的关 系是一 种流溢 的关系 >  笛卡 
尔的实 体理论 遇到的 困难就 在于使 我们发 现这种 关系， 我 创造的 
东西 —— 如果我 理解创 造是： 使 质料和 形式来 到存在 之中一 就 
是我。 如果绝 对创造 者的悲 剧存在 的话， 那就 是不可 能脱离 自我， 
因为它 的创造 物只可 能是它 本身： 创造 物会从 .他之 中抽取 出它的 
客观性 和独立 性》 因 巧它的 形式和 它的质 料都是 的， 只有 
一类惰 性能面 对我封 闭这创 造物； 但是为 了使这 本 身能起 
作用， 我应 该用一 种连续 的创造 支持它 的存在 于是， 既 然我觉 
得我就 单凭占 有的关 系而创 立这些 对象， 就这点 而言， 这 些对象 
就是 f 。 钢笔和 烟斗、 衣服、 办 公桌、 房屋， 这些够 學孕。 我的 
占有 4 的整体 反映着 我的存 在的整 体《> 我就 是我拥 备“忐西6 我 
在这 杯子、 这 小玩意 儿上触 摸到的 是我。 我攀 登的这 座山， 就我 
征服 了它而 言它寧 当我在 它的顶 上时， 当我 以同样 的一些 
努力为 代价已 ■■这 种对山 谷和周 周山顶 的辽阔 视野时 ，我 
就# 这视 野； 全景， 就是被 膨大到 地平线 的我， 因 为它只 是通过 
我: 为我而 存在。 

但是创 造是一 个只能 通过它 的运动 而逐渐 消逝的 概念。 如果 
我们阻 止它， 它就 消失了 。按这 个同的 最严格 词义， 它消 灭了； 或 
者 我只发 现我的 纯悴主 观性或 者我埠 到了一 个与我 不再有 任何关 
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系 的赤裸 裸的、 冷 漠的物 质性。 _ 寧只能 被设想 和保持 为从一 端 
点 到另- -端点 的连续 过渡。 在同 一4 •涌 现中， 对象 ¥¥完 全是我 
而 又完全 独立于 我的。 这正是 我们认 为在占 有中实 土士 东西 。被 
占有的 对象既 是被占 有的， 它就是 连续的 创造； 然而 仍然在 那里， 
它自己 存在， 它是自 在的； 如果 我离开 了它， 它并 不为此 而停止 
存在； 如果我 走了， 它 就在我 的办公 桌上、 我的房 间里、 在世界 
的 寧个 地点 对我孛 甲丰 字， 它从一 开 始就是 不可穿 透的。 这支笔 
完 我， 甚而 蚤 士写的 活动中 与它完 全没有 区别， 它是 _ 
㊆活动 。 然而， 另-- 方面， 它 是来敝 动的， 我的呀 亨年 没有改 i 
这只 是我与 它的一 种理想 的关系 9 在 某种意 iiw， 如果我 
超越我 的所有 权而去 使用， 我就 享用了 我的所 有权， 但是 如果我 
想凝 视它， 占有 的联系 就被抹 去了， 我就不 再理解 占有意 味着什 
么 。 烟斗在 那里， 在桌 子上， 独 立的， 冷漠的 。 我把 它拿在 手里， 
我 摸它， 我 凝视它 实现这 种化归 己有； 但是恰 恰因为 这些动 
作旨 在把对 这神化 有的 f  f 给 予我， 它们 欠缺其 目的， 在我 
手指中 只有一 块惰性 的木头 J  A 有当我 超越了 f 印诸 对象 而奔赴 
一个目 的时， 只有当 我使用 它们时 ，我才 能享用 们 的占有 。于 
是， 连续 创造的 关系包 括在它 之中， 就如同 它的矛 盾暗含 着这些 
被 创造对 象的绝 对的和 自在的 独立性 。占有 是一种 神奇的 关系; 我 
f 我占有 的那些 对象， 但这时 我是外 在的， 面对着 我的； 我把它 
ffi 创 造为独 立于我 的东西 I 我所 占有的 东西， 就 是我之 外的我 、所 
有主观 性之外 的我， 就 如同一 个时时 刻刻逃 避着我 并且我 时时刻 
刻 永远在 创造着 的自在 。但 是正因 为我总 是在另 一个我 之外的 ，如 
同一 个不完 全的、 通 过其所 不是显 示自己 存在的 东西， 当 我占有 
时， 我为 了被占 有的对 象而自 我异化 <  在占 有的关 系中， 强有力 
的一 项是被 占有的 事物， 在它 之外， 我 除了是 •-个 占有的 虚无之 
外就 什么也 不是， 我 只不过 是一个 单纯的 占有， 一个 不完全 、不 
充实的 东西， 它的充 实和完 整是在 这彼岸 的对象 中的。 在占有 中， 
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我是我 自己的 基础， 因为我 自在地 存在， 因 为事实 上占有 是连续 
的 创造， 我 把被占 有的对 象当作 被我莫 定在它 的存在 中的； 但是， 
另一 方面， 因 为创造 是一种 流溢， 这对 象被吸 枚到我 之中* 它只 
是我， 并 且另一 方面* 因 为它从 根本上 讲是自 在的， 它 是非我 ，它 
是 面对我 的我， 客 观的、 自在 的、. 永 恒的， 不可穿 透的， 对我来 
说是 存在于 外在、 冷漠 的关系 之中的 ， 于是， 我是我 的基础 ，因 
为我对 于我而 言是冷 漠的、 自 在的。 然而， 这正是 自在自 为的谋 
划 本身。 因为这 个理想 的存在 被定义 为一个 自在， 它作为 自为是 
它 自己的 基础， 或 被定义 为一个 自为， 其原 始谋划 不是一 种存在 
方式， 而 是一个 存在， 正是 他所是 的自在 存在。 人们 看到， 化归 
己有和 自为的 理想的 f 举 或价值 只是一 回事。 占有 的自为 和被占 
有的自 在这一 对对这 个存 在来说 是有价 值的： 这存在 存在着 
以便自 己占有 它自己 并且它 的占有 就是它 自己的 创造， 说 却说是 
上帝。 于是， 占有者 追求享 用他的 自在的 存在， 他的外 在的存 在。 
通过 占有* 我收回 了类似 于我的 为他的 存在的 对象- 存在。 也是由 
此<  他 人不可 能使我 惊奇： 他 要使其 涌现的 并且就 是为他 的我的 
存在， 我 已经占 有了， 并且享 用了它 。 于是， 占有 还是一 种对# 
I 的 防御。 我的 存在就 是作为 非主观 的东西 的我， 因为我 是这+ 
“ •我” 的自由 基础. 

尽管 如此， 人们 不能过 分强调 这种关 系是寧 考啤 
这一 事实。 我 不病足 于我本 身通过 化归己 有而廒 
原姶 欲望， 更甚 于弗洛 伊德的 病人梦 见一个 士兵杀 死沙皇 （即他 
的 父亲） 时不 满足于 他的俄 底蒲斯 情结。 这 就是为 什么所 有权同 
时 向财产 主显现 为一下 子永恒 地被给 定物， 又显现 为要求 一种时 
间的 无限性 来实现 自身。 没有任 何一种 iff 的动作 是真正 地实现 
化归己 有的享 用》 而是归 结于一 些别种 归 己有的 动作， 其中 
任何一 个动作 都只有 咒语的 价值。 占有 一辆自 行车， 首先 就是能 
注 视它， 然 后能够 触摸它 。但是 触換表 现出自 我本身 是不充 实的； 


应该 能够骑 上去。 去闲逛 ◊ 但是 这种尽 f 申 印闲逛 本身是 不充实 
的： 应该 使用自 行车来 行路。 而这把 臝 螽更长 时间、 更完全 
654 的使用 中去， 推到穿 过法国 的长时 间旅行 。 但是， 这些旅 行本身 
分 解为成 千上万 的化归 己有的 行为， 这些行 为中的 任何一 个都推 
到 其他的 行为。 最后， 因为人 们能预 见它， 只需开 一张银 行支票 
就足以 让自行 车化归 我有， 但 是它需 要我的 整个生 命来实 现这种 
占有； 这正是 我获得 一个对 象时的 感觉： 占 有是一 种死亡 总使它 
不 能最后 完成的 事业。 现在我 们把握 了它的 意义： 那就是 通过化 
归己有 来实现 这种被 象征化 的关系 是不可 能的。 自 在的化 归己有 
是没 有任何 具体东 西的。 再者， 不 是实在 的活动 〈如吃 、喝 、睡 
等） 会 用来象 征一种 特殊的 欲望， 相反， 实 在的活 动汉作 为象征 
而 存在， 正是 它的象 征化给 予它自 身 意义、 严格 结构及 其存在 。因 
此 ，人们 不可能 在它那 里发现 它的象 征性价 值之外 的确实 享用; 它 
只是指 示着一 种最高 的享用 （指示 着就是 其自身 基础的 存在） ，这 
指示总 是在注 定实现 它的化 归己有 的所有 行为之 外的。 这 正是承 
认不可 能存在 “  + 亨一个 对象， ，， 占有 对象对 自为来 说连带 着學不 
对象的 强烈愿 望!!  •毁 灭， 就是消 灭在我 之中， 就是 与被毁 灭对赢 
的 自在存 在保持 一种与 在创造 中一样 深刻的 关系。 我点着 的焚烧 
农场 的火， 逐 渐地实 现了农 场与我 本身的 溶合： 由 于农场 消亡了 
它 变成了  一 下子， 我 又发现 了创逄 的存在 关系， 但是 是被颠 

倒 的关系 f 我學 燃烧的 谷仓的 基础； 我就： f 这谷 仓， 因为 我毁灭 
了它 的存在 。毁^灭 实现了 —— 也许比 创造更 ^ 本地 —— 化归 己有， 
因为被 毁灭的 对象不 再在那 里显出 自己是 不可穿 透的* 它有它 f 
f 學的 自在存 在的不 可穿透 性和充 实性； 但是， 同时， 它 有我戶 ^ 
4 &虚 无的不 可见性 和半透 明性， 因 它不再 存在* 我弄碎 了的并 
曾年 这桌 子上的 杯子， 还在 那里， 但 是它是 作为一 种绝对 透明的 
东士； 我 透过它 看见了 所有的 存在； 电影工 作者通 过迭印 试图达 

到 的正是 这个： 它类似 于一个 意识， 尽管它 有一种 自在的 无可挽 

> 
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回性。 同时， 它 肯定是 我的， 因为我 应是我 所曾是 的这一 唯一的 
事实 拦住了 被毁灭 对象的 消灭： 我 在重新 创造自 己 时又重 新创造 
了它； 因此， 毁灭 就是通 过担保 自己是 唯一对 学孛曾 存在过 
的东西 的存奔 负责的 而重新 创造。 因此， 毁灭 忐士 又 4 归 己有的 
行 为之列 。此外 ，许 多化 归己有 的行为 特别具 有毁灭 性的结 构：使 
用， 就 是耗用 。 在 我 的自行 车时， 我耗用 了它， 就是 说化归 
己有的 连续创 造通: 分的 毁而表 现出来 。 这种磨 损汰于 严格实 
用的 理由， 可能使 人感到 不快， 但是 在大多 _ 情 况下， 这 磨损引 655 
起 一系列 暗暗的 喜悦， 几乎 是一种 享受： 因 •为 它宇 | 寧 

人们会 像这种 “ 消费” 所 表达的 那样同 士 4： 扫己士 
& ^ 灸和食 用的享 受. 消费， 就是 消灭， 就 是吃； 就是在 被掺合 
中毁灭 。 如果 我骑自 行车， 我就 能因耗 用这些 轮胎感 到烦恼 ，因 
为 找到别 的轮胎 是很困 难的； 但是我 用我的 身体游 戏这一 享受的 
形 象是一 种毁灭 的化归 己有， 一种 “ 毁灭- 创造” 的 形象。 转动的 
载 着我的 自行车 由于其 运动本 身被创 造并被 造成是 我的； 但是这 
种创造 由于它 联系对 象的轻 微和连 续的磨 损而深 深地印 在对象 
中， 就像 烧红的 铁烙在 奴隶身 上的印 记一样 • 对象属 于我， 因为 
正是 我耗用 了它： 孕巧 字早的 磨损， 就是我 的生命 的背面 \ 

这些意 见使人 理 解某些 感觉的 意义或 被认为 是不可 
还原的 行为的 意义* 例如 事 实上， 枣窄 是毁 灭的一 神原始 
形式。 人们 知道， 例如， 安人 赠送衣 44 节曰 允许毁 灭大童 
的 物品， 这些毁 灭是对 别人的 挑战， 它 们与他 人连在 一起。 在这 
个层 次上， 物品 被毁灭 还是给 予别人 是无所 谓的， 印第安 人按一 
种 或另一 种方式 都是毁 灭别人 及与别 人连在 —起。 我在给 人物品 
和消 灭它时 都是毁 灭它。 我 取消了 在它的 存在中 深刻确 立着的 


① 布 魯麦尔 （Brmmnd.  1778 — 1840), 英 国著名 的花花 公子， 以 只用有 些磨报 
的 衣眼而 表现他 的优雅 ，他 有新之 快乐： 新的东 西“节 日穿” ，因为 它不觸 于个人 *  一 
原注 
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“我 的”的 性质， 我从 我的视 野中去 掉它， 我把 它构成 ■ — - 对于我 
的 桌子、 我的房 间而言 一一 唯有我 才会保 留它的 9 孝 
的对象 的幽灵 般的、 透明的 0 为 我就是 使这些 存在追 i 二 
种在 它们消 灭之后 的名义 上的存 在的。 于是， 慷慨 首先是 在毁灭 
的 职能. 给予 的狂热 在某些 时刻， 对 某些人 来说， 首先是 毁灭的 
狂热， 它辱宇 于一种 热衷的 态度， 一种 伴随着 对象的 玻坏的 
“爱'  坦 id 种 根本上 说是慷 慨的毁 灭的狂 热不是 别的， 只是一 
种 占有的 狂热. 我抛弃 的所有 东西， 我给予 的所有 东西， 我按一 
种 高级的 方式. 通 过我用 它们造 成的礼 品享受 它们； 这礼 品是贪 
婪的， 短促的 • 几乎 是性的 享用： 给予， 就 是占有 地享用 人们给 
予的 对象， 就 是一种 化归己 有的毁 灭的接 M。 但是 同时， 礼品诱 
惑 了人们 给他礼 品的那 个人， 它迫使 他重新 创造， 迫使他 通过一 
⑸ 个 连续的 创造保 持这个 我不再 需要的 ，我 刚才 甚至以 消灭占 有的， 
并且最 终只留 r 一个形 象的我 9 给予， 就是 奴役。 我们在 这里感 
兴趣的 不是礼 品的这 个方面 ，因 为它 尤其涉 及的是 与别人 的关系 
我们 想指出 的是， 慷 慨不是 不可还 原的： 给予， 就 是以毁 灭化归 
己有， 同 时利用 这毁灭 来奴役 别人。 因此， 慷慨是 通过他 人的存 
在 构成的 感情， 并且 它指出 了一种 不宇寸 ；专@亨 的偏好 据 
此， 慷 慨更多 地把我 们引向 寧予， m 糸 4 AS ‘垒 •(涉 及 一种本 
身显然 是自在 的自在 的虚无 是， 自在的 虚无能 以一种 是它自 
己 的虚无 的存在 来象征 因此， 如果 存在的 精神分 析法遇 到了一 
个 主体的 的 证明， 它就应 该更深 入地探 索他的 原始谋 划并自 
问 主体为 选 择通过 毁灭而 不是通 过创造 来化归 己有。 对这个 
问题的 回答揭 露与构 成了被 研究的 的存 在的原 始关系 0 

这些 观察只 it 求弄清 楚化归 己 系的 理想特 性和所 有化归 
己 有行为 的象征 职能。 应 该补充 一点： 象征并 不被主 体本身 i 只破 
这不是 由干象 征化是 在潜意 识中酝 酸的， 而 是由于 在世的 存在的 
结构本 身。 事 实上， 在讨论 超越性 的一章 中我们 看到， 世 界的工 
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具 性秩序 是在我 的可能 性的自 在中， 就 是说， 在我 所是的 东西的 
自 在中被 谋划的 形象， 但是， 这就是 说我永 远不能 识破这 物质世 
界的 形象， 因为 它同样 需要反 思的分 蘖使我 能对我 本身作 为一个 
对象的 胚胎而 存在。 于是， 由于 自我性 的圈子 是非正 題的， 并因 
此， 我所 是的东 西的预 兆仍然 是非主 题的， 世界推 回给我 的这个 
我 本身的 “ 自在的 存在” 对我的 iff、 来 说只能 是被遮 掩着的 。我 
只能 在使它 产生的 近似的 活动中 iik 过这活 动来适 应它， 因此占 
有 完全不 意味着 知道人 们与被 占有的 对象处 于同一 创造- 毁灭的 

关 系中， 而是意 味着占 有就是 f f 宁， 或 不如说 零旱 淳学 手。 

被 占有的 对象对 我们来 说有一 bkkbb 把 握的、 并^完^ 全 W 造 
了对象 的性质 —— 是 对象 的性质 —— 但 是这种 性质本 身严格 
地讲是 不可识 破的， 在行动 中并通 过行动 被揭示 出来的 ，它 
表露 出它具 有一种 特殊的 意义， 但是 从我们 想相对 一个对 象采取 
一种 后退并 且凝视 它的时 候起， 它 就消逝 m 并没有 揭示它 的深层 
结 构及它 的意义 u 这后 退事实 上本身 就是化 归己有 的联系 的毁灭 
因素： 前一 瞬间， 我 介入到 一个理 想的整 体中， 并 且正因 为我介 
入到我 的存在 之中， 我不 可能认 识我的 存在； 后一 瞬间， 这整体 557 
被 打碎了 并且我 不可能 在曾构 成它的 分离了 的碎片 上发现 它的意 
义， 就像在 某些病 人所经 历的这 种沉思 的经验 中可以 看见的 那样， 
不管这 些病人 是什么 样的， 人们如 何称之 为失去 个性的 ◊因此 ，我 
们 是被迫 求助于 存在的 精神分 析法以 在每个 特殊的 情况下 去揭示 
我 们刚才 以本体 论規定 了其一 般抽象 意义的 这种化 归己有 的综合 
的意 义的。 

还应该 一般地 规定被 占有的 对象的 意义。 这种 探索应 该完成 
我们对 化归己 有的计 划的认 识。 那么， 我们 努力化 归己有 的是什 
么呢？ 

一 方面， 并 且在抽 象中很 容易看 到我们 一开始 追求的 不是占 
有对象 存在的 方式而 是占有 这对象 的存在 本身。 事 实上， 正是作 
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为 自在的 存在的 具体表 象看， 我们要 把它化 归我们 所有， 就是说 
把我 们把握 为它的 存在的 基础， 因为它 理想地 是我们 本身， 另一 
方面， 从经验 角度讲 ，被化 归己有 的对象 绝不会 是完全 独自的 ，或 
单独地 使用它 0 任何单 个的化 归己有 在它的 无定限 延伸之 外都没 
有 意义； 我 占有的 一枝笔 就相当 于所有 的笔； 我在 它的个 体中占 
有的 正是笔 的类。 但是 此外， 我在它 之中占 有的正 是写、 划某种 
形式某 种颜色 的线的 可能性 （因 为我 感染了 我使用 的工具 本身和 
墨 水）： 这些 线条， 它们的 颜色， 它们的 意义， 正 像纸、 它 持殊的 
阻力 、它的 气味等 等一样 被集中 在它自 身之中 .关 于了  P 占有 ，凝 
聚 式的综 合成了 司汤达 描述为 爱情的 唯一情 况的东 消 灭到世 
界基 础中的 每一个 被占有 的对象 都表露 了整个 世界， 正像 一位被 
爱 的女子 当她显 现时表 露了在 她出现 时围绕 着她的 天空、 海濘和 
大海 一样。 把这对 象化归 己有， 因此 就是象 征性地 把世界 化归己 
有。 每个人 在回忆 他的经 验时都 能承认 这点； 对我 来说， 我将引 
用一个 个人的 例子， 不是 用来证 明而是 用来引 导读者 去探索 》 

几 年前， 我曾决 心不再 抽烟。 斗争是 激烈的 ，并且 事实上 ，我 
不在 乎烟的 而是 在乎我 将失去 抽烟这 活动的 亭冬。 整 个凝聚 
化就形 成了/ “在 看戏时 油烟， 在早上 工作时 抽梟： 在晚 饭以后 
掛烟， 如 果停止 抽烟似 乎将使 我失去 看戏的 趣味， 失去夜 间小吃 
的 味道， 失去早 上工作 的清新 活力。 尽管会 有闯入 我眼睹 的偶然 
事件， 当我 不再能 抽着烟 做这些 事时， 它对 我似乎 就根本 上变得 
55S 乏味了 。 “可 能被我 抽着烟 感到的 存在％ 这 是普遍 散布在 事物中 
的具体 性质。 对我来 说似乎 我将从 这些事 物中把 这性质 抽出来 ，并 
且 似乎不 太值得 在这样 一个乏 味的宇 宙中间 生活。 然而， 抽烟是 
一种 毁灭式 的化归 己有的 活动， 烟是 “ 被化归 己有” 的存 在的象 
征 ，因 为它通 过一种 连续毁 灭的方 式以我 呼吸的 节奏被 毁灭了 ，因 
为它 在我之 中通过 并且在 它变化 成我本 身的过 程中， 通过 把被烧 
的 固体改 造为烟 的过程 象征性 地表露 出来。 柚烟时 被看到 的风景 


与用 来烧掉 这小小 的祭品 之间的 联系就 是这样 * 我们刚 才看到 ，后 
者是 前者的 象征。 因 此这意 味着， 烟 的毀灭 式的化 归己有 的活动 
象征 性地相 当于整 个世界 的化归 己有式 的毁灭 通过我 抽的烟 ，正 
是 世界在 燃烧、 在 冒烟、 在烟 霣中消 失以便 回到我 之中。 为了坚 
持我的 决心， 我应 该实现 一种凝 聚化的 分裂， 就是 说我， 在并不 
过 分地体 会到它 的时候 把烟还 原为只 不过是 它本身 ：点着 的草; 我 
割 断它与 世界的 象征性 联系， 我 说服自 己说， 对剧场 的戏、 对风 
景、 对我 读的书 来说， 如果 我离开 我的烟 斗考察 它们， 就是说 ，如 
果 我突然 转向与 这祭献 的仪式 不同的 占有这 些对象 的方式 的话， 
我没有 消除它 们那儿 的任何 东西。 我 一旦被 说脤， 我的懊 恼就差 
不多没 有了： 我 对于不 再需要 闻到烟 的气味 而感到 惋惟， 为不再 
能感到 我手指 间烟斗 的热气 而惋惜 等等。 但 是我的 懊悔一 下子被 
解除并 变得完 全可以 忍 受了。 

于是， 从根本 上说， 我们决 心在一 个对象 中化归 己有的 东西， 

就 是它的 存在， 就是 世界。 化 归己有 的这两 个目的 实际上 只是一 
回事， 我 力求在 现象背 后占有 现象的 存在， 但 是我们 看到， 这个 
存 在非常 不同于 存在的 现象， 它就是 自在的 存在， 而不仅 仅是这 
样 的特殊 事物的 存在。 这 里完全 不是因 为有向 宇宙的 过渡， 毋 
宁说 是上述 存在在 它的具 体裸体 中一下 子变成 了整体 的存在 •于 
是占 有的关 系清楚 地向我 们显现 出来： 占有， 就是 想通过 一个特 
殊的对 象占有 世界。 因 为占有 被定义 为要把 自己当 作一个 存在的 
基础的 努力， 而这 存在既 然从观 念上讲 是我们 本身， 一切 对占有 
的 谋划都 旨在把 自为构 成为世 界的基 础或自 在的具 体整体 ，因为 
这 个整体 作为整 体就是 按自在 的方式 存在着 的自为 本身。 在世的 
存在， 就是谋 划占有 世界， 就 是说， 把整个 世界当 作自为 要变成 • 
自在 自为所 缺少的 东西； 这 就是介 入到一 个整体 之中， 这 整体恰 659 
恰是 理想， 或者是 价值， 或者 是被整 体化的 整体， 并且是 通过自 
为与 世界的 熔合理 想地构 成为应 该是其 所是的 被瓦解 的整体 ，构 
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成为 总是其 所是的 自在的 整体。 事 实上， 应该 明白， 自为 不是作 
为建 立一个 理性的 存在的 谋划， 就 是说一 个首先 设想—— 形式和 
质料 —— 以便 然后给 它一个 实存的 存在： 事 实上这 个存在 是纯粹 
的 抽象， 一个 普遍的 东西； 它的 概念不 可能先 于在世 的存在 ，而 
是 相反它 会设定 在世的 存在为 前提， 同样它 会设定 前本体 论地理 
解 一个具 体卓越 的并且 首先是 现在的 存在为 前提， 这个存 在就是 
自为 的原始 “在那 里”的 “那 里”， 即 世界的 存在. 自为不 是为首 
先思 维普遍 的东西 和根据 概念自 我规定 而存在 ： 他 是他的 选择并 
且这 选择不 能是抽 象的， 否则自 为的存 在本身 就会是 抽象的 自 
为 的存在 是个体 的偶然 事件并 且选择 应该是 要码为 具体的 个体选 
择。 我们 看到， 这 相当于 一般的 自为 的选择 总是在 无可比 
较的个 别性中 对具体 处境的 选择/  fk 是这也 相当于 这选择 的车体 
论 意义。 当 我们说 自为是 的 谋划的 时候， 他没 有把他 谋划是 
的自 在的存 在设想 为对某 型的所 有存在 者都共 有的结 构：我 
们看到 他的谋 划完全 不是一 个概念 。 他谋划 是的东 西对他 显现为 
一个 卓越地 具体的 整体： 就是 if  t 存在 》 也许， 人 们能在 这个谋 
划 中预见 普遍发 展的可 能性； fki 正 是按照 人们谈 论一个 恋人的 
方式， 他爱 所有的 女人或 在一个 女人中 的整个 女人。 由手 他谋划 
要 成为其 基础的 那个具 体存在 不可能 被岑寧 —— 正 如我们 刚才看 
到的， 因 为它是 具体的 ——它同 样不能 率， 因 为懋象 力是虚 
无并 且这个 存在是 卓越的 存在。 它应该 f 全， 就是 说它应 该被尽 
m, 但是它 的相遇 与自为 作出的 选择合 | 二 | 为 一了。 自 为是一 
“^9 遇-逸 择”， 就是 说他被 定义为 奠定与 他相遇 的存在 的选择 。这 
意 味着， 自 为作为 个体的 事业， 是对作 为个别 存在的 # 体的这 /h 

瀹  畚 

f 學的 选择； 他并不 向着逻 辑的普 遍性超 越这个 世界， 而 是向着 
世 界的新 的具体 “状 态”， 在这状 态中存 在是被 自为莫 定的自 
在， 就是说 他向着 “在具 体存在 着的存 在之外 的具体 存在” 超越 
它。 于是， 在 世的存 在是占 有这个 世界的 谋划， 而 纠缠着 自为的 
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价值是 对被淳 I 自 为和寧 f 世 界的综 合作用 构成的 个体存 在的具 
体指示 . 事 ii， 存在 在什么 地方， 无 论从那 里来， 无论人 
们 用什么 方法观 秦它， 无论 它是自 在还是 自为， 或是成 为自为 自^^ 
在的不 可实现 的理想 ，它 在其原 始偶然 性中都 是一种 个体的 遭遇。 

于是， 我们 能定义 统一了 存在的 范畴和 拥有的 范畴的 诸种关 
系。 我 们已经 看到， 欲望能 够根本 上是存 在的欲 望或拥 有的欲 望。 
但是拥 有的欲 望不是 不可还 原的。 当 存在的 欲望完 全依赖 自为并 
且谋 划没有 中介地 提供给 他一种 自在自 为的尊 严时， 拥有 的欲望 
在世界 中并通 过世界 而追求 着自为 。正是 通过把 世界化 归己有 ，拥 
有的 谋划旨 在实现 与存在 的欲望 同样的 价值。 这就 是为什 么人们 
能凭 借分析 来区分 的那些 欲望在 实在中 是不可 分的： 人们 没有发 
现不 夹杂着 拥有的 欲望的 存在的 欲望， 并 且反之 亦然； 说 到底这 
涉及 对于同 一目的 的关注 的两个 方向， 或者， 可以 说涉及 同一基 
本处境 的两种 估价， 前 者企图 照直地 把存在 提供给 自为， 后者则 
建立了 自我性 的圈子 ，就是 说把世 界插在 自为和 他的存 在之间 。至 
于 原始的 处境， 就是我 所是的 存在的 欠缺， 就是说 我使自 己 存在. 
但是， 正 是我用 来造成 对我自 身所欠 缺的存 在根本 上是个 别的和 
具 体的： 它是 的存 在， 我作为 是夸巧 欠缺而 在其中 涌现。 
于是， 我所是 身由于 是寧个 虚无化 而非另 一个， 而是个 
别 的和具 体的。 

任何 自为都 是自由 选择； 这些活 动中的 任何一 个》 最 微不足 
道的和 最值得 注意的 一样， 都 表达了 这种选 择并来 源于它 ； 这就 
是我们 称之为 我们的 自由的 东西。 我 们现在 已把握 了这种 选择的 
意义： 它是 存在的 选择， 或 许是直 接地， 或 许是通 过把世 界化归 
己有 或毋宁 说是同 时直接 地并通 过把世 界化归 己有进 行选择 。于 
是我的 自由是 选择成 为上帝 并且我 的所有 活动， 我 的所有 谋划表 
现了这 选择并 以成千 上万的 方式反 映了它 ♦ 因为它 是无数 存在的 
方式 及拥有 的方式 。 存 在的精 神分析 法旨在 通过这 些经验 的和具 
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体 的谋划 发现每 个人用 来选择 他的存 在的原 始方式 。人 们会说 ，还 
要 解释为 什么我 选择通 过这样 或那样 特殊的 来占有 世界. 
我 们能回 答说， 这恰 恰就是 自由的 特性。 然而!  k 象本身 不是不 
可还 原的。 我们在 它之中 通过它 的存在 方式或 性质追 求它的 
而性质 —— 尤其 是物质 性质， 水的流 动性， 石 头的致 密性， 

作为存 在的方 式只是 按某一 方式使 存在现 时化。 我 们所选 择的东 
西， 因此 就是存 在赖以 被发现 及使自 己被占 有的某 种方式 ， 黄色 
和 红色， 西红 柿或碎 醃豆的 味道， 粗 糙的东 西和柔 嫩的东 西对我 
66! 们来说 完全不 是不可 还原的 材料： 它 们象征 性地在 我们的 眼前表 
现一种 存在应 该表现 出的某 种方式 ，并且 我们通 过厌恶 或欲望 ，按 
照我们 看见存 在用这 样或那 样的方 式使自 己 与上述 东西的 水平相 
平 的方式 而重新 行动。 存在的 精神分 析法应 该消除 性质的 
mx. 人 们将只 有这样 —— 而不 是通过 对性欲 的考察 —— mnm 
人 “想 象力” 的某种 恒定性 （韩波 @的 “地 质的” 东西 ，坡② 
的 水的流 动性） 或干 脆解释 每个人 的种种 即 那些人 们说不 
应该 讨论的 经常的 趣味， 而 没有了 解它们 们的 方式象 征整个 
—种“ 世界观 ”， 整个一 种存在 的选择 并且由 此产生 了把它 们变成 
他的 趣味的 那个存 在眼中 它们的 因 此我们 应该在 这里概 
述存 在的精 神分析 法的这 种特殊 把 这作为 对最后 的探索 
的意见 。 因为并 不是在 甜东西 和苦东 西的味 道的水 平上来 讲自由 
选 择不是 不可还 原的， 而 是在对 辱孕 并年赛 甜味、 苦味等 表现出 
来 的存在 的外表 的选择 的水平 上‘* 选 i 士是 不可还 原的。 


三、 论揭示 了存在 的性质 

这里 只涉及 尝试一 种对事 物的精 神分析 。 这就是 Mi 巴什拉 

①  帏波 （A.  Rimbaud  18S4— 1891), 法国 诗人. —— 译注 

② 坡 （E.  A.  Poe,  1809-1849)* 夹国诗 人、 批 评家. 
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译注 


在他 最后一 部著作 《水 和梦》 中以 非凡的 天才论 述的。 在 这部著 
作 中充满 伟大的 诺言； 尤 其是， 这是 一个和 “ 物质想 象力”  一样 
的真正 发现， 真正 说来， 竿 f 力这 术语我 们并不 同意， 同样 ，也 
不同 意在事 物和它 们的胶 固体或 液体的 质料曹 后探索 我们抛 
入它 们之中 的形象 的企图 。我 们在别 的地方 曾指出 ®, 知觉 与想象 
没有任 何共同 之处： 相反 它严格 地排斥 想象， 反 之亦然 o 知觉完 
全不是 把形象 和感觉 结合在 一起, 这 些来自 联想主 义的论 点应该 
完全要 排除； 因此 >  精 神分析 法不应 该探索 形象而 恰恰应 该解释 
实在地 属于事 物的亭 无疑， “ 人，， 对 黏的， 粘滞 的等东 西的感 
觉 不属于 自在。 但 们 看到， 潜在 性同样 不厲于 自在: >  然而 ，正 
是这些 潜在性 构成了 世羿。 f 意义， 人对 雪片、 谷粒、 凹的 
东西， 润 滑的东 西等的 感觉未 i 未少地 和世界 一样是 辛宇 卷 ，并 
且 来到世 界上， 就是 在这些 意义中 涌现。 但是 也许问 —神 
单纯 术语学 的区别 4 巴什拉 好像更 勇敢， 并 且当他 在课上 谈及对 
植物进 行精神 分析或 当他给 他的一 部著作 题名为 《火的 精神分 
析》 的时候 似乎提 供了他 的思想 的真谛 《 事 实上， 问题在 于不是 
对主 体而是 对事物 实行一 种客观 的辨认 方法， _ 这种 方法不 设定任 
何对主 体的事 先归结 .例如 ，当我 想规定 雪的客 观意义 的时候 ，比 
方说， 我看 到它在 某种温 度下消 融了， 雪的这 种消融 是它的 死亡。 
这里 涉及的 只是一 种客观 事实。 当我 想规定 这种消 st 的意 义的时 
候， 我 应该把 它与处 于别的 存在领 域里但 同样客 观的， 同 样超越 
的别的 对象、 观念、 友情、 个人 进行比 较,. 我同祥 能谈论 它们的 
消融 （钱 在我的 手中； 我在 游泳， 我 f 哮在 水中* 某 些观念 
― :在社 客 观这种 意义下 —— 成为 而 别的观 念会消 
融®: 平印他 变瘦了 一样， 他窄學 了>; 也许 我因此 会获得 某种把 
存在的 kk 形式和 某些其 他的* 形 k 联系起 来的关 系。 雪的 消融与 


① 见  <想 象物》 N.R.F.  1939, —— 原注 
% 人们也 会记得 达拉第 （Da[adi«> 的 “消 _ 的 硬币'  —— 0 (注 
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某 些别的 更加神 秘的消 礞比较 (例 如与 某些古 老神话 的内容 比较： 
格 林童话 中的裁 缝用他 的手抓 起一块 奶酷* 让人相 信这是 一块石 
头， 并且 用力挤 它以致 一小滴 奶从里 边挤了 出来; 看的人 相信他 
挤 出的是 石头， 他把它 挤成了 液体， 在有 好主意 的奧狄 贝尔弟 ® 
(Audiberti) 谈 论奶的 隐秘黑 色的意 义下， 能 向我们 提供固 体秘密 
的 液体性 。，这 种液 体性本 身应该 与水果 汁和人 血相比 一 血对人 
也是 作为我 们的秘 密的和 有生命 力的液 体性' — 它 把我们 推至把 

(: 指出 了奉穿 的某 种品质 >  变形为 亨寧 
( 指出+ 士存在 的另一 神性质 > 
i 这里 我们从 其起源 并且以 其整个 本体论 的意义 
出发把 握了连 续和非 连续、 世界 的阴极 和阳极 的二律 背反， 我们 
会 随着它 的辩证 发展直 至量子 和波动 力学的 理论， 于是我 们能够 
辨认雪 的隐秘 意义， 一种 本体论 的意义 。但是 在这一 切中， 与主 
观的 关系何 在呢? 与想 象的关 系又何 在呢？ 我 们只是 傲了 诸严格 
6 奸客观 的结构 间的比 较及表 述了能 绠一及 集合这 些结构 的俵说 。这 
就 是为什 么精神 分析法 在这里 依輳事 物本身 而不依 赖人。 这也是 
为 什么在 这个水 平上我 比巴什 拉更蔑 视对于 诗人的 物质想 象的求 
助， 无论 是洛特 雷阿蒙 韩波还 是坡。 当然， 研究 “洛特 雷阿蒙 
动物寓 言集” 是令人 澈动的 。 但是如 果事实 上我们 在这探 索中又 
回 到主观 的东西 上去， 那只有 在我们 认为落 特雷阿 蒙是动 物性的 
原始纯 粹的偏 好®, 而 且只有 在我们 规 定了动 物性的 客观意 
义时才 能得出 真正有 意义的 结论。 如 mi 实上洛 特雷阿 蒙辱哗 f 
f 芍， 那首 先应该 知道他 偏好的 东西的 本性。 当然， 我们 
^放^ 到动物 性中的 东西不 同于并 多于我 放进去 的东西 。 他 的这些 
丰 富的提 供洛持 雷阿蒙 情况的 主戒的 东西被 动物性 的客观 结构所 


①  奧狄 贝尔弟 （Audiberti,  18^9-1966>, 法国 作家， —— 译注 

②  洛特雷 H 搫 (Untrtamom ,  1846— 1870) » 法 S 作家 • - 译注 

③  某 一种动 物性， 这 恰拾就 是舍勒 称为活 生生的 价值的 东西. —— 顷注 


吸引。 这 就是为 什么洛 特雷阿 蒙的存 在的精 神分析 法首先 假设对 

的客观 意义的 辨认。 同样， 我长 时间以 来梦想 确立韩 波的宝 
^4  (lapidaire), 但是如 果我们 没有事 先建立 起一般 地质的 意义， 
这宝石 论_有 什么意 义呢？ 但 是人们 会说， 一种 意义假 设了人 我 
们 并不反 ^ 这种 说法。 不过， 作为 超越性 的人， 凭 借他的 涌现本 
身 确立了 陚予意 义者， 并且来 源于超 越性的 结构本 身的陚 予意义 
者 被推回 到能不 求助于 建立了 它的主 观性而 辨认自 己的别 的一些 
超 越物那 里去。 一个身 体的潜 在的能 力是应 该在单 考虑客 观情况 
时被客 观地估 价的这 个身体 的客观 性质。 然而， 这 能力只 能在一 
个 其显现 相当于 一个自 为的显 现的世 界里去 寓居于 一个身 体中* 
同祥， 通 过一种 更严格 客观的 对另外 一些更 加深入 迪介入 事物的 
物质性 的潜在 性的精 神分析 ，而 且这些 潜在性 完全保 持为超 越的， 
尽管它 们相当 于甚至 是人的 实在的 更基本 的一种 选择， 人 们会发 
现了 一种 f 夸的 选择。 

这使 士士 能 够确定 我们不 同于巴 什拉的 第二点 ◊事 实上 ，所 
有 精神分 析法当 然都应 该有它 字華哼 原则。 尤 其是， 它应 该知道 ♦ 

专字 謇巧孕 fj* 令, 否则， 它如 发现 它要 探索的 东西？ 但是因 
4 ▲的本 身不能 被精神 分析法 所确立 •违 者落 人恶性 
循环， 所 以这目 的应该 是公设 的对象 —— 或 者人们 应该向 经验求 
索 目的， —— 或 者人们 应该通 过某种 别的学 科的方 法来建 立它。 
弗洛伊 德的性 欲显然 是一个 简单的 公设； 阿德 勒的权 力意志 似乎⑹ 
是没有 经验材 料的方 法的一 种概括 —— 这种 意志恰 恰应该 是没有 
方法的 ，因 为 正是它 使得人 们能建 立一种 精神分 析方法 的基础 》巴 
什拉先 生似乎 与这些 前人有 关系； 性 欲的公 设似乎 支配着 他的探 
索， 在 别的情 况下， 我们 被推到 “ 孕”、 诞生的 创伤、 权力 意志上 
去； 简 言之， 他的精 神分析 法似乎 k 加相 信其 方法， 而不 是它的 
原则 并且， 也 许它相 信其结 论以便 根据它 探索的 明确目 标弄清 
它* 但是 这是本 末倒置 I 结论 绝不可 能建立 原则， 正像完 成的样 
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式的 总合不 能把握 实体。 因此 对我们 来说在 这里似 乎应该 放弃这 
些经 验的原 则或先 验地把 人变为 性欲或 权力意 志的这 些公设 ，并 
且 似乎应 该从本 体论出 发严格 地建立 梢神分 析法的 目的。 我们上 
一 段论述 中欲求 的正是 这个。 我们 看到， 人 的实在 早在能 被推述 
为 f 率或 权力意 志之前 ，就是 f 宇㊆寧 學， 或者是 直接地 ，或者 
是 把 世界化 归己有 。我 们 i 巍 二二 i 选择 建立 在化归 己有上 
时 —— 每种- _是 在分析 之后被 选择的 ，不是 由于它 的潜在 性别, 
而是 由于它 存在的 方式， 使存在 与其平 •面 相平的 方式。 因此, 
亨窄 和它们 wm 料的精 神分析 法应该 首先致 力于确 立每种 事物用 

为存在 的客观 象征和 人的实 在与这 存在的 关系的 方法。 我们 
不否认 以后应 该发现 自然中 的性的 整个象 征化， 但 是这是 首先假 
设 了对性 欲前的 结构的 精神分 析法的 次级的 ，可 以还原 的一层 。于 
是， 我们 将考察 巴什拉 对水的 研究， 这 研究作 为诸多 启示的 整体， 
作 为现在 应该被 意识到 其原则 的精神 分析法 使用的 一堆宝 贵的材 
料， 它充蔴 賴妙而 深刻的 看法。 

本体论 能教给 精神分 析法的 东西， 事实 上首先 是事物 的意义 
的亭 年 起 源和它 们与人 的实在 的亭手 关系。 事 实上， 唯有 本体论 
能 ii 在超 越性的 水平上 并仅从 点把握 在世的 存在连 同它的 
两端， 因为唯 有它一 开始就 处于多 |、 的角 度上。 甚 至正是 人为性 
的观 念和处 境的观 念使我 们能理 物的存 在的象 征。 事实上 ，我 
们看到 ，区 别人为 性和把 它构成 为处境 的谋划 在理论 上是可 能的， 
66S 而在实 践中是 不可能 ，这种 确认在 这里对 我们有 用：我 们看到 ，事 
实上 不应该 相信， 在其 存在的 冷漠处 在性中 并且是 独立于 一个自 
为的 涌现的 "字个” 会有随 便一个 意义。 当然， 我们看 到它的 - 
f 不是 别的， 矗 i 它的存 在„ 我们 说过， 梓 搛的黄 色并不 是一# 

ail 解柠様 的主观 样式： 它就是 柠嫌。 我们也 曾指出 ® 整个柠 檬是通 

•  •  • 


① 见第 二卷第 三聿第 三节， ——原注 
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过它 的诸种 性质扩 展的， 并且 每一个 性质都 是通过 别的性 质扩展 
的： 这 就是我 们刚才 称之为 if t 的东西 * 存 在的所 有性质 完全是 
存在 》 它 是它的 绝对偶 然性士 i 现 i 它是它 的冷漠 性的不 可还原 
性. 尽管 如此， 从第二 卷起， 我们就 强调了 性质本 身中计 划和人 
为性 的不可 分性， 事 实上， 我们 说过： 为了有 性质， 应该 有对根 
本上 不是存 在的虚 无而言 的存在 ，•… •性 质， 就 是在亨 （ilya) 的 
范围内 表现出 来的整 个存在 》 于是， 我们从 一开始 f 就不 能根据 

存在 的意思 来处理 性质的 意义， 因 为自在 存在需 要已经 
^ 有 ；， 就是说 需要自 为的虚 无化为 中介， 才能有 性质。 但 是我们 
很 容易从 这些看 法出发 理解性 质的意 义反过 来指出 某神亊 物是对 
“有” 的 加强， 因为， 我们 正是取 得它对 我们的 支持以 便超越 
“有” 而 走向绝 对的， 自在的 存在， 在对 性质的 每一个 领会中 ，在 
这个 愈义下 都有一 种要逃 避我们 的条件 • 戮穿 “有” 的虚 无纱罩 
并要一 直深入 到纯粹 的自在 的形而 上学的 努力。 但 是我们 显然只 
能 把性质 当作完 全逃离 了我们 的一个 存在的 象征， 尽管这 存在完 
全在 那里， 在我们 面前， 就 是说， 总之， 使 被揭示 为自在 存在的 
象征的 存在发 挥作用 ◊ 这恰恰 意味着 “有”  一 个新结 构被构 成了， 
它是 意义的 层次， 尽管 这一层 次是在 同一个 基本谋 划的绝 对统一 
中 表现出 来的， 这就是 我们称 为存在 的所有 直观揭 示的形 而上学 
内容的 ，这 恰恰是 我们应 该通过 精神分 析法所 达到和 揭示的 东西。 
黄色、 红色、 光滑、 粗糙 的形而 上学内 容是什 么呢？ 什么是 —— 
人们在 这些基 本问题 提出 的问题 —— 柠様 、水、 油等 的形而 
上学系 数呢？ 如果精 A ▲析法 想在有 一天明 白为什 么皮埃 尔喜爱 
桔 子而惧 怕水、 为^ ■么 他喜 欢吃西 红柿而 拒绝吃 蚕豆， 为 什么如 
果他 被迫吞 下牡蛎 或生鸡 蛋就会 呕吐， 这些也 就同 样是它 应该回 
答的 问題。 

不过我 们也曾 _ 出了可 能会 发生的 错误， 例如， 相信 我们把 
我 们的情 感状况 “ 投影” 在事物 上面以 便照亮 它或给 它染色 。首 
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先， 事 实上， 我 们早就 指出， 一 个感情 完全不 是内在 的组织 ，而 
是 客观的 超越的 关系， 这关 系使它 的对象 知道它 是什么 „ 但是这 
不是 全部： 有一个 例子将 向我们 指出， “投 射说” 的解释 （这 里人 
人 皆知的 “ 风景是 心灵的 状态” 这 句话的 意义） 是 以待决 判断为 
论 据的。 那好， 例如， 人们称 为粘澉 (Visqueux) 的这种 特殊性 
质》 当然， 这种 性质对 成年的 欧洲人 来说意 味着能 够很容 易地还 
原为存 在的诸 种关系 的许多 iff 4：$ 特征 ， 握一 次手是 
粘 滞的， 一个 微笑是 粘滞的 ，•一 •个 ♦思 •想 :， •一 •个’ 感觉都 能是粘 滞的。 
常识 以为， 我首 先有对 某些不 讨我喜 欢的、 我不赞 典的行 为和态 
度的 经验； 并 且另一 方面， 我 有对粘 霈的东 西的感 性直观 ， 然后， 
我 才会确 立这些 感觉和 粘淹性 之间的 联系， 并且粘 滞才作 为人的 
整 个一类 感觉和 态度的 象征起 作用。 因此我 在把涉 及人的 这神行 
为范畴 的我的 知识投 射到粘 滞的东 西上才 丰富了 它。 但是 怎么同 
意这 种投射 说的解 释呢？ 如果 我们假 设我们 巳首先 把感觉 当作纯 
粹 心理的 性质， 我们 如何能 把握它 们与粘 滞的东 西的联 系呢？ 在 
其性质 的纯粹 性中被 把握的 感觉只 可能表 现为莱 种纯粹 无广延 
的、 因其 与某些 价值、 某 些结论 的关系 而应受 谴贵的 组织； 如杲 
形象 不首先 被给定 的话， 在 任何情 况下， 它 都不能 “造成 形象' 
另一 方面， 如果粘 滞的东 西不是 一开始 就承担 着情感 的煮义 ，如 
果它 只被给 定为某 种物质 性质， 人们 就看不 到它如 何能总 是被选 
作某些 心理统 一的象 征性表 现物。 总之， 为 了有意 识地， 明确地 
建立 粘滞性 和某些 个人的 黏滞性 的卑下 之间的 象征性 关系， 我们 
应该已 经在粘 滞性中 把握了 卑鄙及 在某种 卑郵中 把握了 粘滞性 》 
因此， 投射 说的解 释什么 也没有 解释， 因为 它设定 了它应 该解释 
的 东西。 此外， 它逃避 原则的 这种客 现化， 这是为 了遇到 原则的 
另 一个客 观化， 它来 自经验 的并且 并非不 重要的 东西； 凭 倩投射 
说进行 解释事 实上意 味着： 投 射的主 体凭借 经验和 分析而 到达对 
结构和 他称为 粘滞的 态度的 结果的 某种认 识上。 事 实上在 这个概 
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念中， 对粘滞 性的求 助完全 不会像 、一样 使我们 对人的 卑酃的 
经 验丰富 起来； 充 其暈， 它 是主题 “一、 对 己经获 得的认 识的沉 7 
形象化 的标题 》 从另 一个方 面看， 严格 说来的 ，在 孤立的 状态中 
考 察的粘 滞性， 实 际上只 对我们 显得是 有害的 （因 为粘滞 的实体 
因为 手和衣 眼碰到 它而粘 在上面 >, 但不是 f 冬尽 f 的. 亊 实上我 
们 只能 通过以 某种道 德性质 传染这 种物理 释它引 起的厌 
恶々 因此 应该有 诸如开 始学粘 滯的东 西的象 征价值 的人。 但是观 
察吿诉 我们， 最 幼小的 孩子面 对粘滞 的东西 也表示 反感， 好傈他 
g 学 if 心理 上被 传染了 一样。 逋察 还告诉 我们， 孩 子们从 他们知 
起就 f 枣了  “软 的”， “ 矮的” 等用于 描述感 觉的词 * 这一 
切的 发生就 在一 个宇宙 中涌现 一样， 在这宇 宙中感 觉和活 
动充 满了物 质性， 它 们拥有 实体性 材料， 地是 软的、 平的 、粘 
滞的、 矮的、 高的等 等并且 在这字 宙中诸 实体 一开始 就拥有 
使它 们令人 厌恶、 恐怖， 使它们 具有诱 惑力等 等的心 理意义 。投 
射说或 类比的 任何解 释在这 里都是 不可接 受的， 为 了槪括 我们所 
述， 我们不 可能从 “ 这个” 的 天然性 质中抽 出粘滞 的东西 的心理 
象征的 价值， 就 和我们 不可能 从对上 述心理 态度的 出发 把这 
种意义 投射到 毕卞上 面一样 9 那么应 该如何 设想通 AS 们 对一些 
其物质 性原则 该仍 然是无 意义的 对象的 厌恶， 憎恨， 好感 ，吸 
引表 达出来 的这种 普遍无 垠的象 征呢? 为了进 一步发 展这种 研究， 
应该 放宑一 定数目 的公设 。 尤 其是， 我 们不再 应该宇 设 定：把 
粘滞性 賦予这 样或那 样的感 觉只是 一种形 象而并 — 种认识 
—— 我们 还应该 在更充 分地调 査之前 拒绝承 认正是 心理的 东西能 
象 征性地 賦予物 理质料 以形式 并且拒 绝承认 我们有 关人的 卑鏢的 
经验 优先于 把粘液 看作有 意义的 理解， 

让 我们回 到原始 的谋划 上来。 它 是化归 己有的 谋划。 因此它 
迫使斧 早揭 示它的 存在； 自 为对要 化归己 有的存 在涌现 ，被 
感知 麁 枭西是 “ 要被占 有的粘 滞的东 西”， 就 是说我 和粘滞 
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的 东西的 原始联 系是我 谋划成 为它的 存在的 基础， 因为它 理想地 
是我 本身。 因此从 一开始 ，它 就显 现为我 本身要 建立的 ^ 种可能 》 
从一 开始， 它就被 了。 这完全 不意味 着我以 原始的 万物有 
f 仿灵论 方式或 以形而 道 徳的方 式賦予 它一个 灵魂， 而 只是意 
味 着它的 物质性 本身对 我表现 为有一 种心理 的意义 一 此外 ，这 
种心理 的意义 与它对 于自在 的存在 拥有的 象征性 价值只 是一回 
事 a 这种 f 所有这 些意义 ¥¥粘 滞的 东西上 去的化 归己有 的方式 
能 移被认 i 是形 式上年 不士+早， 尽 管这方 式是自 由谋划 并且与 
自 为本身 的存在 是同二 事实 上它根 本不依 赖粘滞 的东西 
存在的 方式， 而只是 依赖它 的天然 此在、 它 的被選 到的纯 粹存在 》 
它和 所 有别的 相遇是 相似的 ，因 为 它是单 纯的化 归己有 的谋划 ，因 
为它与 纯粹的 “有”  (il  y  a> 没有 区别， 并且 它按厢 人们考 察它的 
一种或 另一种 方式而 是纯粹 的自由 或纯粹 的虚无 U 但是正 是在这 
种 化归己 有的计 划的框 架中， 粘滞的 东西表 现出来 并发展 了它的 
粘 滞性。 因此这 种粘滞 性§学 —— 从 粘滞的 东西的 原始化 归己有 
起 —— 是对 一种提 问的回 4 已经是 f 寧！ 轱滞 的东 西似乎 
已经是 溶合世 界和我 的开始 《 它以此 4^44, 它的 
_的 特性， 已经 是对一 种具体 考问的 回答； 它以 它的存 ¥本¥、 士 
A 存在 方式， 它的整 个质料 来回答 。 而它做 出的回 答完全 是适合 
于问 题的， 同时 是不透 明的和 不可辨 认的， 因为这 回答富 有它的 
完全 不可言 传的物 质性， 回 答是清 楚的， 因 为它严 格地适 合于回 
答： 粘 滞的东 西让自 己被当 作我所 欠缺的 东西， 它 让自己 被化归 
己有 的询问 触及； 正是 在开始 这种化 归己有 的过程 中它让 人发现 
了 他的粘 滞性。 这回答 是不透 明的， 因为如 果有意 义的形 式在粘 
滞 的东西 中被自 为唤醒 ，它恰 恰是用 它的整 个粘滞 性去充 实回答 《 
因 此粘滞 的东西 使一种 充实而 致密的 意义回 到我们 这里并 且这种 
意义把 I 卒的 提供给 我们， 因 为粘滞 显然是 表露了 世界和 9 
们本身 胎& 糸西， 因为化 归己有 把某种 事物勾 勒为制 造枯淦 
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的东西 的活动 。 这样， 向我们 回归的 东西， 作 为客观 性质， 是一 
种新的 本性， 它 既不是 物质的 （和物 理的） 也 不是心 理的， 而是 
在 向我们 表现为 对整个 世界的 本体论 表述的 过程中 梪趑心 理和物 
理的 对立， 就 是说， 它 呈现为 把世界 的所有 “ 这个” 分类的 标签， 
涉及 的是物 质的组 织或被 超越的 超越性 6 这 意味着 把粘滞 的东西 
领 会为粘 滞的同 时创造 了把自 己给定 为世界 的自在 的特殊 方式， 
领 会以它 的方法 象征着 存在， 就 是说， 只要 与粘滞 的东西 连续接 
触， 对我们 来说， 一切 的发生 就都好 像粘滯 性是整 个世界 的意义 
一样， 就 是按对 蜥蠔氏 族的原 始人来 说一切 对象都 是撕鴒 的方式 
是自在 的存在 的唯一 存在样 式， 在 我们选 择的例 子中， 哪 一个能 
成为 被粘滞 的东西 象征的 存在样 式呢？ 我首先 看到， 这是 均匀性 
和流 动性的 模仿。 一 个粘滞 的实体 —— 像 树脂—— 是一种 不正常 
的 流体。 它似乎 首先对 我们表 露了向 四处流 走及处 处与自 身相似 
的 存在， 这存 在到处 流逝， 然而， 人们 能在其 上溧滑 ，这 是没有 
危险、 没有 永远在 自身中 变化的 记忆的 存在， iv 们 没有在 其上留 
下 印记而 它也不 $ 能在 我们身 上留下 印记， 它滑动 着并且 人们也 
在其上 滑动， 它能 被滑动 地占有  < 小船、 汽艇 、滑水 板等） 并且 
它 因为以 你们为 中心而 又永远 不占有 这里永 恒的及 无限时 间性的 
存在， 因为 通过这 个无限 性和时 间性的 综合， 它永 远变化 着而又 
没有任 何东西 改变， 也 没有任 何东西 最真实 地象征 着作为 纯粹的 
时间 性的自 为和作 为纯粹 永恒性 的自在 之间的 可能的 溶合。 但是 
同时 粘滞的 东西本 质地表 现为混 浊的， 因为 流动性 在它那 里悵速 
地 存在； 它是液 体性的 稱化， 就是说 它本身 表象着 固体正 在战胜 
液体， 就 是说表 象了纯 粹固体 所表象 的冷溴 自在要 凝固液 体性的 
倾向， 就是说 要吸收 应该奠 定它的 自为的 倾向。 粘 滞的东 西是水 
的 末日； 它本身 表现为 一种从 水那里 变来的 现象， 它没有 水的变 
化 中的连 续性， 而是 相反， 它的状 态变化 是一下 子表现 出来的 v 粘 
滞 的东西 这种被 凝固的 变化无 常阻止 了占有 。水 是更流 动性的 ，但 
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是 人们能 在它的 流逝本 身中把 它作为 流动的 东西占 有它。 粘滞的 
东 西迟缓 地流逝 •这流 逝类似 于水的 流逝， 这 就如同 母鸡滞 重地、 
紧貼 地面的 飞行类 似鹰的 飞行一 •样 。这种 流逝本 身不能 被占有 ，因 
为它作 为流逝 自我否 定3 它己经 差不多 是固态 的恒常 性。 没有任 
何 东西比 粘滞的 东西与 粘滞的 东西溶 合的缓 慢更好 地证明 “两状 
态间的 实体” 的混 浊的特 性了： 滴到 水面上 的水滴 立即转 变为水 
面； 我们不 把这种 作用看 作水平 几乎像 a 腔一 样地吸 入水滴 ，而 
毋宁是 把它看 作单个 存在的 铕神化 和非个 体化， 这 个存在 自己消 
溶在它 从之产 生的大 全中。 水面的 It 征似乎 在泛神 论的模 式结构 
中起 了非常 重要的 作用； 它揭 示了存 在与存 在之间 的一种 特殊类 
型的 关系. 但是 如果我 们考察 粘滞的 东西， 我们 就看到 .（ 尽管它 
神秘地 保持着 f  t 流动 性， 缓慢的 流动性 I 也不应 该把它 与酱泥 
相 混淆， 在酱 泥坯式 的流动 性是被 突然打 硖的， 突 然停止 
的， 并且 在酱泥 中实体 像學， 的泥坯 那样， 是突然 从下面 瘺到上 
面 的）， 它在 蜕变为 自身的 中 总是表 现出一 种滞后 作用： 我匙 
里 的蜜流 向装在 罐子里 的蜜， 它 是从浮 在面上 开始流 动的， 它在 
蜜 的表面 上起伏 散开， 并 且与总 体的柜 融合表 现为一 抻煽陷 ，一 
种同时 显现为 的平复 （人 们可 以想到 把尿泡 “吹 w 成 透明的 
并让它 发出哀 瘪掸， 对人的 孩子式 的同惰 心来说 的重要 性〉， 
就俅 平躺着 的女子 的开始 成熟的 乳房的 展开、 变平 一祥。 事 实上， 
在这种 溶化于 粘滞的 东西之 中的粘 滞的东 西中有 一种明 显的反 
抗—— 正像不 想消失 在存在 的整体 中的个 别成分 的拒绝 ; 一 同时 
有 一种被 推到它 的最终 结果的 柔软; 因为 竿夸巧 卒早不 是别的 ，正 
是半途 而废的 消失； 柔软的 东西最 出色地 我 V 自4 己的破 坏能力 
及 其限制 的形象 归还给 我们， 一滴粘 滞的东 西在总 体中消 失的缓 
憬首先 是由于 而 被捕抓 到的， 因 为它像 一种滅 速的消 失并且 
似乎力 图贏得 士1^); 但是这 种柔软 走到了 终点： 这 滴东西 消失于 
粘 滞的平 面中。 从这神 现象中 将产生 粘滞的 东西的 几种特 性：首 
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先就是 它在接 触中是 的。 请把 水泼到 地上： 水 了9 请抛 
一个粘 滞的 实体； 它 金#， 它展开 ，它 变扁了 ，它 请 
碰一下 粘滞的 东西， 它并不 流走： 它退 让了。 在水的 握性 
本身 中有一 种给了 它一种 的秘密 意义的 无情绵 廷性： 最终它 
像 钢一样 是不可 压缩的 6  的东西 是可压 缩的。 因此它 首先给 
人一个 人们能 的 存在的 印象。 重复 一遍： 它的粘 滞性， •它粘 
附在自 我上， 止了它 流走， 因此我 能用手 抓它， 能把 一定数 
量的 蜜或树 脂与罐 子里剩 下的蜜 和树脂 分开， 并旦 因此， 我能以 
一种 连续的 创造创 造一个 个别的 对象, 但是 同时， 在我手 中压瘪 
的这神 实体的 柔软的 东西给 了我不 断_$ 的印象 ，那里 恰 恰有毁 
灭- 创造的 形象。 粘滞的 东西是 顒从的 I  ¥ 过， 在我 相信占 有了它 
的 同时， 由于一 种奇怪 _ 顛倒， 正是 f 占有了 我。 这正是 它的本 
质特征 显现的 所在： 它 &柔软 造成吸 我抓 在手里 的东西 ，如 
果它是 固体， 当 我愿意 肘我就 能够放 下它； 它的情 性对我 来说象 
征着我 的全部 能力： 是 我莫定 了它， 全然不 是它奠 定了我 I 正是 切 
自 为由于 总是保 持着同 化和铟 造的能 力而把 自在收 到他本 身之中 
并且 把它提 升到自 在的 地位而 不累及 自己; 正 是因为 吸收了 自在 。 . 
换 言之， 占有 肯定了 自为在 “自在 咱为” 的 综合存 在中的 至上地 
位。 但 是现在 粘滞的 东西在 这些项 顛倒过 来了； 自 为突然 f 早孕二 
我把手 拿开， 我想 放下桕 嫌的 东西， 而它枯 着我， 它吸 着'¥/ 它 
貼着我 ，它存 在的方 式既不 是固体 的宁静 惰性， 也 不是像 尽力逃 
离 我的水 的存在 方式那 样的活 动性： 这是 哦附的 柔软、 流涎 、女 
人气的 能动性 ，它不 易觉察 地留在 我的手 指上， 我觉 得眩犖 ，它 
吸 ^ 我就 像悬 崖深处 能吸引 我一样 9 存在一 种可能 及到的 粘滞的 
东西的 诱感。 我 不再是 ^平化 归 己有的 过程的 主人。 它持续 下去。 

在 一个鴦 义下， 这就像 忠 实正是 被给定 为被占 有的东 西的最 
高 厢从， 尽管 人们不 再需要 它了： 而在另 一个意 义下， 正 是在这 
种順从 之下， 占有 者被占 有者暗 地里化 归己有 9 人 们在这 里看到 
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了 突然被 发现的 象征： 有一些 有害的 占有； 存在着 自在吸 收自为 
的可 能性； 就是说 一种存 在是与 “自在 自为” 截然 相反地 被构成 
的 ，在 那里， 自在把 自为吸 进它的 偁然性 和它冷 淇的外 在性中 ，吸 
收 进它的 没有基 础的存 在中。 在这 时刻我 突然把 握了粘 滞的东 
西的 诡计： 正是 一种流 动性抓 住了我 并累及 了我， 我不能 在这粘 
滞的 东西上 它 的所有 吸盘都 抓住我 I 它也不 可能在 我身上 
滑动： 它像」 ‘水蛭 那样附 着。 然而 滑动不 仅仅是 被固体 f 序， 它 
还被亨 莩： 粘滞的 东西似 乎与它 一致， 它使我 减速， 因 S 二片不 
动的— 的东西 与密度 非常大 的一片 液体没 有十分 明显的 区别； 
不过这 是一个 陷阱： 滑动被 滑动的 实体咚 它把 一些痕 迹留在 
我 身上。 粘 滞的东 西显现 为在一 种梦魘 到的 液体， 它 的所有 
属 性从一 种生命 中获得 活力并 且倒转 过李反 对我。 枯滞的 东西是 
自在的 报复* 这是在 另一水 平上被 f 的性 质象征 着的， 令 人肉麻 
的、 女 人气的 报复。 这就是 为什么 A 为 f 印乎 率的甜 的东西 —— 
去 不掉的 甜味， 无限 定地保 留在嘴 里并* 去 之后还 残留着 
—— 完美地 补充着 粘滞的 东西的 本质. 甜味 的粘滞 的东西 是理想 
的粘滞 的东西 I 它象 征着自 为的甜 蜜的死 （陷 在果 酱里淹 死的胡 
蜂 k 但是 同时， 粘滞的 东西就 是寧， 这只是 由于我 打算把 粘滞的 
实体化 归己有 * 对 我觉得 在我手 i 的粘 滞的 东西的 这种吸 吮是作 
为从粘 滞的实 体向我 本身的 f 疗开始 显露的 * 从我 这里落 到一片 
粘滞的 东西上 的长而 软的柱 体 （例 如当 我把手 伸进去 后拔出 
来时） 象 征着一 种从我 本身向 粘滞的 东西的 流动。 在这些 柱子从 
底部的 ja 合中， 我看到 了滞后 现象， 这滞后 现象与 一片粘 滞的东 
西 一起象 征着我 的存在 对吸收 自在的 反抗。 如 果我跳 入水中 ，如 
果 我沒入 水中， 如果我 让自己 在水中 沉浮， 我 完全不 感到不 舒眼， 
因 为我在 任何程 度上也 不用担 心会在 其中被 稀释: 在它的 流动性 
中我 仍然是 固体。 如果我 挑入粘 滞的东 西中， 我就 感到我 将自失 
于 其中， 就是说 在粘滞 的东西 中祓稀 释了， 这正是 因为粘 滞的东 


西 即将固 体化。 按这个 观点， f f 的东西 呈现出 和粘滞 的东西 
一样的 面貌， 但 是它不 诱惑， 士未‘ 连人， 因 为它是 惰性的 。在 
对粘 滞的东 西这柔 软的、 牵连 人的、 不 平衡的 实体的 领会中 ，似 
有 一神字 f 的 烦扰- 触碰 粘滞的 东西， 就 有被稀 释为粘 滞性的 
危险 。 

然而， 这 种稀释 本身已 经是可 怕的， 因 为它是 自在对 自为的 
吸收， 就像 吸墨纸 吸墨水 那样。 但是， 它之所 以可怕 ¥ 因 为只要 
是 使自己 变形为 事物， 就正 是变形 $ 粘滞的 东西。 甚 i 如果 我能 
设想我 本身的 液化， 就是说 我的存 S 变成 水， 我也 仍然受 它影响 ♦ 
因 为水是 意识的 象征： 它的 运动， 它的流 动性， 它 的存在 非固体 
的固 体性， 它的 永恒流 逝等， 它之 中的一 切都使 我想起 自为； 以 
致 指出意 1只_¥ 的特 性的最 初的心 理学家 （詹 姆斯， 柏 格森） 十 
分经 常地把 士延 与一条 河流相 比较。 正是 河最好 地唤起 了对保 
持在一 个整体 的诸部 分间的 互相渗 透的、 它们 的永恒 离解性 、不 
受约 束性的 形象。 但是粘 滞的东 西提供 了一个 可怕的 形象； 对意 
识 而言， 字辱^ 东西自 在地是 可怕的 0 因为粘 滞的东 西的存 
在 是一种 物， 并且 通过它 的所有 部分的 吸盘， 它的每 
一部 分和每 一部分 之间被 连接并 且被狡 黯地合 流了， 它是 每一部 
分为 使自己 个体化 而做的 模糊而 又软弱 无力的 努力， 随之 而来的 
是一种 t 落， 柔软 的粘附 物于是 陷入缺 少个性 的扁平 化中， 并被 
实 体从各 个方面 吮吸。 因此， 会孪 序 斧 f 的 意识被 它的观 念的稠 
化 改造了  ◊ 从我们 在世界 上涌现 就有对 意识的 这种纠 缠， 
这意 识应该 投身于 未来， 投身 于自我 的谋划 之中， 并且在 他意识 
到到 达了未 来和自 我的 谋划的 时刻感 觉到被 过去的 吮吸巧 妙地、 
不可 觉察地 挽留， 他应该 参与在 他流经 的这个 过去中 的缓慢 稀释， 
参 与成千 上万的 寄生物 对他的 计划的 侵入直 到最后 他完全 丧失他 
本身。 效应心 理学的 “ 思想的 飞跃” 给了我 们这种 可怕条 件的最 
好的形 象》 但是 因此， 在本体 论的水 平上， 如果不 恰恰是 自为的 
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流逝 变成人 为性的 自在， 就是 说恰恰 变成时 间性， 这种害 怕又表 
达了什 么呢？ 对粘 滞的东 西的害 怕是害 怕时间 变成粘 滞的， 害怕 
人 为性连 续地不 知不觉 地发展 并吸收 “使它 存在” 的 自为。 这并 
不是对 死亡的 惧怕、 不是对 纯粹的 自在的 惧怕， 也 不是对 虚无的 
惧怕， 而是 惧怕一 种类型 的特殊 存在， 它不 多不少 只是使 自在自 
为存在 并且只 被粘滞 的东西 我竭尽 全力徘 斥的、 作 为在我 
的存在 中纠缠 着我的 价值的 iih 的存在 在我的 存在中 纠缠着 我： 
这是一 种在其 中自在 不是先 天地建 立在自 为 之上的 并且被 我们称 
之为早 好寧巧 (antivaleur) 理想 的存在 • 

李4 ，•  4 把粘 滞的东 西化归 己有 的谋划 中,。 粘 滞性突 然表现 
为 一种反 价值的 象征， 就是说 一种未 被实现 但有威 胁的存 在类型 
的 象征， 这类存 在将作 为一个 意识要 逃避的 持续的 危险永 远纠缠 
着 意识， 因 为意识 突然把 化归己 有的谋 划改变 为逃避 的谋划 。某 
神东西 的显现 不来自 任何 外在经 验而只 来自对 自 在和自 为 的本体 
论前的 领会， 而且它 真正是 粘滞的 东西的 在一个 意义下 ，这 
是一种 经验， 因为粘 滞性是 一种直 观的发 而在另 一个意 义下， 
这像 是存在 的偶发 事件的 创造。 从这里 出发， 对自为 来说， 显现 
了某 种新的 危险、 一 种可怕 的并应 该避开 的存在 方式， 一 种自为 
到处都 会发现 的具体 范畴。 粘滞 的东西 完全不 象征 着心理 
行为： 它表 露存在 与它本 身的某 种关系 并且这 一开 始就被 
心 理化， 因 为我在 一种化 归己有 的打算 中发现 了它， 还因 为粘滞 
性照出 了我的 形象。 于是， 从我与 粘滞的 东西的 第一次 接胜起 ，我 
在心 理和非 心理的 区别之 外依靠 有效的 本体论 模式丰 富了自 己以 
便说 明某一 范畴的 所有存 在者的 存在的 意义， 此外 这个范 畴是作 
为粘 滞的东 西的各 种不同 的经验 的 虚空的 框架而 浦现的 。我 
以面 对粘滞 的东西 的原始 计划把 畴抛入 世界， 它是世 界的客 
观 结构， 同 时是反 价值， 就是说 它规定 了一个 领域， 粘滞 的对象 
来到这 个领域 中排列 起来。 从那 时起， 每当 一个对 象对我 表露了 
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这种 存在的 关系， 每 当涉及 握手、 微笑和 思想时 • 它就通 过定义 
被 当作粘 滞的， 就是 说在它 的对象 的结构 之外， 它 对我显 现为把 
粘滞 性的本 体论的 广大领 域与树 H 胶水、 蜂 蜜等构 成一个 整体。 
反之 亦然， 就我 想化归 己有的 “淳 f，， 表象了 整个世 界而言 ，粘 
滞的 东西， 从我直 观地第 一次的 “起， 对 我显现 出富有 许许多 
多超 越了它 自己的 模糊的 意义及 反射。 粘滞 的东西 本身被 发现是 674 
“多 于粘滞 的东西 ”的； 从它 的显现 开始， 它 就超越 了心理 和物理 
之 间的、 天然的 存在物 和世界 的意义 之间的 区别： 它是存 在的一 
种可能 意义。 因此， 孩 子从粘 滞的东 西中所 能得出 的最初 经验从 
心理上 及道德 上充实 了它： 他 不需要 等到成 人的年 龄来发 现一类 
人们 形象地 称之为 “ 粘滞” 的 胶粘的 卑下， 这 卑下就 在那里 .，在 
他 旁边， 在 蜂蜜和 粘鸟胶 的粘滞 性本身 之中。 我们 关于粘 滞釣东 
西 所说的 东西对 孩子周 围的一 切对象 都是有 效的： 它们的 质料的 
简 单昭示 使他的 视舒一 直扩展 到存在 的极限 并且突 然供给 他一组 
来辨认 人的所 有行为 的存在 • 这 一点也 不意味 着他一 开始就 
了 生活的 “ 丑恶” 和诸种 “ 个性” 或 相反， 存 在的种 种“美 
他只 是占有 了所有 亨字巧 亨冬， 这 些存在 的丑恶 和美好 、行 
为、 心理 特征， 性 的关系 〔‘4, ♦“ 只不 过是一 些特殊 的例证 。粘 
的 东西、 面 团似的 东西、 雾气腾 腾的东 西等、 沙坑和 土坑、 岩穴、 
白天、 黑夜等 等都向 他揭示 了前心 理的， 前性 欲的存 在方式 ，表 
明 他将度 过他的 生命， 然 后去解 释它。 没有 “ 天真” 的孩子 。 尤 
其是， 我 们与弗 洛伊德 者们一 样乐于 承认无 数完全 用性欲 包围着 
孩子 们的某 些质料 和某些 形式的 关系。 但是 我们并 不据此 认为已 
经构 成的一 种性本 能以性 的意义 充满了 他们。 相反 ，‘ 对我 们来说 
似 乎这些 质料和 形式被 当作它 们本身 并且它 们对孩 子显露 存在的 
样式及 自为与 存在的 关系， 它 们将挑 明并培 养他的 性欲。 为了只 
引述一 个例子 ，许多 心理分 析家都 注意到 各种各 样的洞 （沙坑 、土 
坑、 山洞、 岩穴、 坑洼） 对孩 子的诱 惑力， 并且他 们解释 这种诱 
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惑力 或者是 由于孩 子的性 欲的肛 门特性 ，或者 是由于 产前的 打击， 
或 者甚至 由于所 谓真正 的性活 动的前 感觉。 我们完 全不能 同意这 
些 解释： “ 分娩的 创伤” 的解释 无疑是 异想天 开的。 把洞比 做女人 
的 性器官 的解释 假设了 在孩子 那里有 他不可 能有的 经验或 人们不 
可能证 明的前 感觉。 至于 孩子的 “ 肛门” 性欲， 我 们不打 算否认 
它， 但是 为了使 这种性 欲来说 明并负 责象征 他在感 知的范 围内所 
遇到的 一切洞 ，孩子 应该把 他的肛 门当作 一个洞 I 更 确切地 说：对 
洞、 孔的本 质的把 握应当 相应于 他从他 的肛门 所得到 的感觉 。但 
是， 为了 使人们 懂得孩 子不可 能把他 的身体 的随便 一部分 当作字 
宙 的客观 结构， 我们曾 充分地 指出过 “为我 的身体 ”的主 观特性 ^ 
肛门正 是为他 地显现 为孔。 它 不可能 被体验 为孔； 甚至母 亲对孩 
子的悉 心照料 也不能 发现它 的这个 面貌， 因为 肛门、 动情区 、疼 
痛 区部不 具有敝 觉神经 末梢， 相反， 正 是通过 他人， 通过 母亲用 
来指 示孩子 的身体 的词语 —— 孩子知 道了他 的肛门 是洞。 因此正 
是 在世界 上被感 知的洞 的客观 本性将 为他挑 明肛门 区的客 观结构 
和 意义， 正是这 本性将 把一种 超越的 意义给 予至此 还局限 于“存 
在” 的 动情的 感觉。 然而， - 本身是 存在的 精神分 析法应 该弄清 
楚的 一种存 在方式 的象征 。我 Vi 在这里 还不能 继续讨 论这个 问题。 
然 而人们 立即会 看到， 它从根 本上表 现为一 种要用 我自己 的肉体 
“ 充满” 的 虛无： 孩子 不能坚 持把他 的手指 或整条 胳膊放 进洞里 • 
因此 它对我 表示出 我本身 的空洞 形象； 我只 应该把 自己塞 在里面 
以便使 自己在 等待着 我的世 界中存 在. 因此 理想的 润是以 在裹藿 
我、 紧紧地 挤着我 时我能 使在世 的存在 的充实 存在的 方式， 精密 
地 合乎我 的肉体 模式的 坑穴， 于是， 填洞， 一开始 就是牺 牲我的 
身 体以便 使存在 的充实 存在， 就是说 接受自 为的激 情来使 .自 在的 
整体 成形、 完美并 得到拯 救®。 在 那里， 我们 从其起 源把握 了人的 


① 也应 该指出 相反的 傾向， 挖润的 傾向的 重赛性 * 它将只 是向这 傾向要 求一种 
存在的 分析. —— 康注 


760 


实在的 最基本 的倾向 之一： 要去 __的 倾向。 我们 在青春 期和成 
年 期都发 现这种 倾向; 我们 一生中 _的>  艮大 一部分 时光是 在填洞 、充 
实 虚谷、 象 征性地 实现及 奠定充 实中度 过的， 孩子 从最初 的经验 
出 发认识 到他本 身被打 了洞。 当他 把手指 放到嘴 里时， 他 是试图 
堵住 他脸上 的洞， 他希 望手指 与嘴、 唇和腭 融为一 体并且 _|嘴 
的 口子， 就像人 们用水 泥堵墙 的裂缝 一样， 他寻求 巴门尼 存 
在 的均勻 球形的 密度和 充实； 他之 所以吮 吸他的 手指， 正 是为了 
稀 释它， 为了把 它变成 一个塞 住他的 嘴这个 洞的柔 软的柱 子。 这 
种 倾向确 实是那 些用来 做吃这 个活动 的基础 的倾向 中间最 基本的 
倾向 之一： 食 物是塞 住嘴的 “填 料”； 吃， 尤其是 填充。 只 是从这 ^6 
里 出发， 我 们才能 过渡到 性欲： 女 人的性 的獾亵 是所有 东 
西的 狼褒； 像 别的所 有的洞 一样， 这是 f Iff  ; 女又 地 
要求 一个应 该通过 穿入和 稀释把 她改造 ▲士 i 螽 i 在的外 来的肉 
体。 反之 亦然， 女人之 所以感 觉到她 的条件 是一种 要求， 正是因 
为她被 “打了 洞”。 这 就是阿 德勒情 绪的真 正起源 a 无疑女 性器官 
是入口 ，吞 下阴 茎的贪 婪入口 —— 恰好 能引起 阉割的 观念的 东西： 
性交 活动是 对男人 的阉割 —— 但是这 首先是 因为女 性器官 是洞。 
因为这 里涉及 攀竽 岑: 带来的 东西. 它 将变成 作为经 验的和 复杂的 
人生态 度的性 成 成份， 但是， 它远不 是从性 的存在 获得它 
的起 獠的， 它与 我们在 本书第 三部分 解释过 其本性 的基本 性欲没 
有丝 毫共同 之处。 当孩子 看到实 在时， 洞的 经验仍 然包含 对一般 
的 性经验 的本体 论的前 感觉； 孩子正 是用他 的肉体 堵洞， 而在一 
切性 的例证 之前， 洞是 猥亵的 等待， 肉体的 要求。 

由于 存在的 精神分 析法， 人们把 握了对 这些存 在的、 直接的 
和具体 的范畴 的解释 的重要 性。 从这里 出发， 我们 把握了 人的实 
在的最 一般的 谋划， 但是， 首 先使精 神分析 者感兴 趣的， 是从使 
个 人与存 在的这 些象征 性原则 统一的 个别关 系出发 規定单 个人的 
自由 谋划， 我能 喜欢接 触粘滞 的东西 f 害怕洞 ，等 $ 这绝 不意味 
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着 粘滞的 东西、 润滑的 东西、 洞等对 我来说 失去了 它们一 般本体 
论的 意义， 而是 相反， 申 f 这种 意义， 我对 它们而 言以这 样或那 
样的方 式规定 自己. 如 滞的 东西恰 好是一 种在其 中自. 为被自 
在吞 饮了的 存在的 象征， 那么 与别人 相反喜 爱粘滞 东西的 我是什 
么呢？ 如 果我想 解释对 这样一 种使人 塌陷、 混 浊的自 在的这 种爱， 
我 被推至 我本身 的一种 什么样 的基本 谋划中 去呢？ 于是， 味道并 
不总 是些不 可还原 的材料 >  如 果人们 能考问 它们， 它们就 对我们 
揭示 出个人 的基本 谋划。 就是 对食物 的偏好 也都不 会没有 一种意 
义。 如果 人们真 正想认 为任何 味道不 是表现 为人们 应该辨 解的荒 
谬的 而 是表现 为一种 明确的 价值， 人们 就会了 解它， 如果我 
喜爱 的 味道， 那别人 能不喜 爱它对 我似乎 就是不 合理的 * 吃， 
事实 上就是 通过毁 灭化归 己有， 就是同 时用某 种存在 来填充 自己。 

677 这 种存在 被给定 为严格 说来的 温度、 密度、 滋味的 综合， 总之 ，这 
种综 合意味 着孕了 ff: 当我 们吃的 时候， 我们通 过味道 并不局 
限于 $ 尽 这种# 士 A 余些 性质； 而 是在品 尝中， 我 们把它 们化归 
己有 味道是 同化： 牙齿通 过咀嚼 的活动 本身揭 示了被 它改造 
为装 食物的 容器的 身体的 密度。 因此 对食物 的综合 直观本 身是同 
化性 毁灭。 它向 我揭示 了我将 用来造 成我的 肉体的 存在。 从那时 
起， 我 接受或 因恶心 吐出的 东西， 是这 存在物 的存在 本身* 或者 
可以说 ，食物 的整体 向我提 出了我 接受或 拒绝的 存在的 存在方 式》 
这整体 被组织 为一种 形式， 在 这形式 中更模 糊的密 度与温 度的性 
质最终 在那宇 f 了它们 的确切 地说是 味道的 后面消 失了。 例如当 
我们 吃一勺 iiii 糖 蜜时， “ 甜味” 孝孕了 粘滞的 东西， 就 像分析 
作用表 示了几 何曲线 一样， 谆意味 严格 说来并 不是滋 味的所 
有被 聚集、 融化、 沉浸 在滋味 中的性 质表现 为滋味 的麥寧 （这块 
巧克力 饼干首 先在牙 齿之中 反抗， 然后 突然让 了步并 碎， 它 
的 反坑， 随后 是它的 变碎， 就 f 巧克 力）。 此外， 这 些性质 与滋味 
的某 些时间 特性， 就 是说， 与 k 的时 间化 方式统 一起来 • 某些味 
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道是 一下子 表现比 来的， 另一 些是缓 慢地散 发的， 还有一 些逐步 
地提供 出来， 还 有一些 慢慢减 弱直至 消失， 而另一 些在人 们相信 
占有 它的那 一刻消 失了。 这 些品质 与浓度 和温度 组织在 一起； 而 
且它 们在另 一水平 上表示 了食物 的视觉 形象。 如果 我吃一 块玫瑰 
色的 蛋糕， 味道就 是蛋糕 的玫瑰 色的； 脱白 奶油的 甜而腻 的淡淡 
清香就 是玫瑰 色的。 因此， 我吃了 玫瑰色 正像我 看见甜 味一样 „ 人 
们 懂得， 因此， 滋 味包含 着一个 复杂的 构造及 分化的 质料； 正是 
这些 构成的 质料—— 它告诉 我们一 种特殊 的存在 ——我们 能按我 
们的原 始谋划 同化它 或由于 恶心而 吐出它 ， 只要我 们能稍 微分清 
这些 食物的 存在的 意义， 喜爱牡 蛎或缀 绵蛤、 蜗牛 或虾， 就不是 
完全无 所谓的 。 按 一般的 方式， 沒 :有不 可还原 的趣味 或爱好 ，它 
们全都 表象了 某一把 存在化 归己有 的选择 9 这就是 把它们 进行比 
较和分 类的存 在的精 神分析 法《 本体 论把我 们抛置 于此： 它仅仅 
使 我们能 规定人 的实在 的最后 目的、 他的基 本可能 和纠缠 着他的 
价值。 每 个人的 实在都 同时是 把他自 己的自 为改造 为自在 自为的 
直 接谋划 及在一 个基本 性质的 几个类 之下把 作为自 在存在 的整个 
挞 界化归 己有的 谋划。 所 有人的 实在都 是一种 激情， 因为 他谋划 
自 失 以便建 立存在 并同时 确立在 成为自 己固 有基础 时逃避 偶然性 
的 自在， 宗教 称为上 帝的, 因此 人的激 情与基 督教的 
激 情是相 反的， 因 为人作 i 又‘奚 W 便上 帝诞生 。 但是上 帝的观 
念是 矛盾的 而我们 徒然地 自失。 人是一 神无用 的瀲情 6 
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结  论 
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•一、 自在和 自为： 形而上 学概要 

现在 我们可 以作结 论了。 从导 言起， 我 们就发 现意识 是存在 
的 要求* 并且我 们就指 出了， 直接把 意识的 .呀 率推到 自在的 
存在。 但是， 在 对自在 和自为 ii 舍描述 之后， 我 6m 乎很 难确立 
它们 之间的 联系， 我们还 恐怕陷 入一种 无法克 垠的二 元论。 这种 
二 元论还 以另一 种方式 威胁着 我们： 事 实上， 就人 们已能 谈论自 
为他存 在而言 ，我们 发现自 己面对 着两种 根本不 同的存 在方式 ，应 
该是 其所是 的自为 的存在 方式， 就 是说， 是 其所不 是和不 是其所 
是 的自为 的存在 方式， 还有 是其所 是的自 在的存 在方式 6 于是我 
们 要问， 这 两种类 型的存 在的发 现是否 导致建 立起一 道鸿沟 ，把 
存 在这属 于一切 存在者 的一般 范畴划 分成两 个不通 往来的 领域并 
且 在每个 领域内 存在的 槪念都 应该按 原姶的 、特有 的用法 被采用 。 

我们的 探索使 我们能 回答这 些问题 中的第 一个： 自为 和自在 
是 由一个 综合联 系重新 统一起 来的* 这 综合联 系不是 别的， 就是 
自为本 身》 事 实上， 自 为不是 别的， 只 不过是 自在的 纯粹虚 无化； 
他作为 “ 存在” 的 洞孔包 含在存 在之中 。 人 们知道 某些通 俗化者 
惯 用这种 有趣的 虚构来 说明能 量守恒 原理： 他 fn 说， 如果 构成宇 
宙 的原子 中有一 个被消 灭了， 那么结 果就是 扩展到 整个宇 宙的一 
切 浩劫* 尤其 会成为 地球和 太阳系 的末日 》 在这里 我们可 以使用 
这个 形象： 自为 显现为 起源于 “ 存在” 内部的 一个细 微的虚 无化； 
而这 个虚无 化足以 达到 自 在的极 度动荡 。这种 动荡， 就 是世界 。自 
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为 除了是 存在的 虚无化 之外， 没 有别的 实在。 他的 唯一定 性来自 

r 

他 是个别 特殊的 自在的 虚无化 而不是 来自一 般的存 在的虚 无化， 
自为 不是一 般的虚 无而是 个别的 缺少； 它被 构成为 “缺 少¥个夸 
因此 我们无 须考问 自为可 以用什 么方式 与自在 统一， 
i 根本 不是一 个自主 的实体 。 | 冬 作为虚 无化， 是 凭借自 在而苹 
f  f 的 ：作为 内在的 否定， 他通 •过 •自在 而使自 己显 示他不 是什么 •, 
因此显 示他应 是什么 。 我 思之所 以必然 引向自 身之外 ，意识 
之所以 是一座 滑梯， 人们 不可能 停留在 上面而 不立即 滑出去 ，滑 
向 自在的 存在上 去那是 因为意 识本身 没有像 绝对主 观性那 样充实 
的 存在， 他 一开始 就要回 到事物 那里。 意识 显然必 须是揭 示某种 
事物的 直观， 除此 之外， 对意识 而言， 是没有 什么存 在的。 意识 
如果不 是桕拉 图式的 (r Autre), 他是 说的什 么呢？ 人 们知道 
《智 者篇》 中 的异乡 这 个异在 给予的 美妙的 描述， 它 只能像 
“在 梦中” 那样被 把握， 它只是 “ 异在”  (etre-autre)t 就是 说它只 
享 有一个 借来的 存在， 就其 本身来 考察， 它 自行消 失了并 且只是 
当人 们把他 的注视 固定在 存在上 时它才 恢复了 边缘的 存在， 它完 
全是 异于它 本身的 和异于 存在的 t 柏 拉图甚 至似乎 看到了 异在就 
其 本身而 言的与 他人的 相异性 代表的 动力学 时性， 因为在 某些章 
节中 ，他从 异在那 里看到 了运动 的起源 。但是 他还能 走得更 远：他 
于是会 看到， 异 在或相 对的非 存在只 能有一 个身为 意识的 存在的 
外表 。 是 异于存 在的， 就是 在时间 化的出 神的统 一中是 对自我 
(的） 意识。 事实 上相异 性如果 不是我 们描述 过的在 自为内 部被反 
映和 反映间 的对调 的话又 会是什 么呢？ 因为 异在能 构作为 异在存 
在 的唯一 方式， 就是 （对） 是异在 （的） 意识。 相 异性事 实上就 
是内在 的否定 并且只 有一种 意识能 构成为 内在的 否定。 相 异性的 
所有 别的概 念都回 到把它 作为一 个自在 提出， 就 是说， 回 到在它 
和存在 之间建 立一种 外在的 关系， 这 就必然 需要一 个见证 者的在 
6^ 场来 证实 异在是 异于自 在的。 另一 方面， 异 在不能 是不来 源于存 
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在的 异在； 因此， 它是相 对于自 在的， 但是它 同样不 能是不 
f 异在的 异在， 否则它 的相异 性就变 成一个 给定的 东西， 因此 I  i 
i 一个 可以被 认为是 自在的 ff。 因为 它是相 对于自 在的， 异在 
就 具有人 为性； 因为 它自己 它 本身， 它就 是一个 绝对。 当我 
们 说自为 不是其 “作为 存在的 虚无的 存在” 的 基础， 而是 永远建 
立其 “ 存在的 虚无” 时 ，我 们已经 指出的 正是这 一点， 于是 ，自 
为 是一个 "非自 立的”  (unselbstandig) 绝对， 我们 曾称之 为非实 
体的 绝对。 它的实 在纯粹 是考问 性的。 它之所 以能提 出问題 ，是 
因 为他本 身总是 华辛 $ 寧宁； 它的 存在永 远不被 学孛， 而 是被考 
问的， 因为 相异“  iii 是把他 与他本 身分开 ;•  ‘为永 远是悬 
而未 决的， 因为它 的存在 是一神 永恒的 延期。 •如果 它一旦 与这延 
期 会合， 相 异性就 一下子 消失了 并且与 相异性 一起， 可能、 认识、 
世 界都消 失了. 于是， 认 识的宁 呼岑 间题是 通过肯 定自在 对于自 
为 的本体 论的优 先地位 而解决 4 。_  4 是， 这 是为了 使一个 .f ，七 
考问尽 早产生 。 事实 上自为 从自在 出发的 涌现， 完全 未龜条 * 
图的 从存在 出发的 异在的 宇 起派相 比较， 事 实上， 对柏 
拉图 来说， 存在 和异在 都是一 /但是 我们已 看到， 正相反 ，存 
在 是个体 的偶发 事件。 同样， 自^的 显现是 走向存 在的绝 对事件 。 
因此在 这里， 有能 这样表 述的形 而上学 问題的 地位： 为什 么自为 
从存 在出发 涌现？ 事 实上， 我们 把形而 上学称 为对使 世界作 
为具 体的特 有的整 体产生 的诸个 别过程 的研究 。 在这个 义下 ，形 
而上学 之于本 体论， 犹 之乎历 史之于 社会学 。 我们 看到， 要问为 
什么存 在是异 在是荒 谈的， 问题只 在自为 的范围 内才能 有意义 ，并 
且当 我们已 指出了 存在对 虚无的 优先地 位时， 问题 甚至假 设了虚 
无对 存在的 本体论 在先； 问题 只能由 于一个 外表类 似然而 非常不 
同的 问题彡 “ 为什么 f  <il  y  a) 存 在?” 的感染 而被提 出。 但是我 
们现在 知道， 应该仔 地区别 这两个 问題。 第 一个问 题缺乏 意义： 
—切 “为 什么” 事实 i 都在 存在之 后并且 设定了 存在。 存 在是没 
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有 理由、 没有 康因并 且是没 有必然 性的; ； 存在的 定义本 身肉我 们_ 
提供 了它原 始的偁 然性。 对第二 个问題 我们 已经做 了回答 .，因 
为它不 是在形 而上学 的水平 上提出 的， 而是 在本体 论的水 平上提 
出 来的： ，有” 存在， 因为 自为像 ，有” 存在 一样地 存在。 的 
持 性凭借 自为来 到存在 之中。 但是蜊 果关于 存在的 起源或 的 
⑽ 起源 的问题 缺乏意 义或在 本体论 的領域 本身中 获得了 答案， 对自 
为 的起源 来说， 事情就 不一样 r。 事 实上， 自 为是这 样的， 即他 
有权转 向他自 己的起 源《 为什 么赖以 成为存 在的存 在有权 提出它 
自 己的为 什么， 因为 它本身 是一个 考问， 一个为 什么。 本 体论不 
可能回 答这个 问題， 因 为这里 涉及解 释一个 事件而 不是推 述一个 
存在 的结构 。本 体论至 多能够 使我们 指出， 通过 自在而 宇的 
虚无， 并 不是缺 乏意义 的单纯 虚空. 虚无 化的虚 无的意 是 
被 存在以 便奠定 存在。 本体论 向我们 提供了 两种能 用来奠 定形而 
上学 基础的 情况： 首先， 所有以 自我为 基础的 过程， 恭是 与自在 
， 的 同一性 存在的 决裂， 是存在 相当于 本身而 言的后 退和自 我面呈 
与 意识的 显现* 存在只 是在自 我造就 成为自 为时， 才可能 指望成 
为自 因的。 作为存 在的虚 无化的 jt 识 因此显 现为走 向因果 内在性 
的发騄 阶段， 就是说 走向自 因存在 的发展 阶段： 不过， 由 于自为 
的存 在的不 充实， 发展到 这里钛 停 止了。 意 识的时 间化不 是升向 
“ 自因”  (causa  sui) 的神虽 之乡的 进程， 而是一 种表面 的倾流 ，其 
起瘰正 相反， 是成 为自因 的不可 能性。 于是， “ 自因的 存在”  (Vens 
cause  suU 作为所 冬亨咚 ，仍然 昭示了 在用它 的非存 在本身 制约了 
意识 的平面 运动的 ^^^4： 的 一种不 可能的 趄越； 于 是月亮 对海洋 
所施 的垂直 的吸力 +潮 汐的横 向移动 • 形而上 学能在 本体论 
中穷尽 的另一 昭示， 就 是自为 实际上 是自我 莫定为 存在的 不间断 
的谋划 以及这 个谋划 的不断 失畋。 自 我面呈 以及它 的虚无 化的不 
同 的方向 （时 间三 维的出 神的虚 无化， 一对被 反映- 反映的 孪生的 
虚 无化〉 表 现了这 谋划的 第一次 涌现， 反思表 示谋划 的重复 ，这 


谋划 转向它 本身以 便至少 作为谋 划建立 自身， 井且 表示由 于这谋 
划 本身的 失败， 虚无化 的罅暸 的加深 I  “作 为”和 “拥 有”， 这两 
个人 的实在 的主要 范嘛被 直接或 间接地 还撖为 每在的 谋划; 最后， 

这 两者的 大多数 都寧把 自己解 释为建 立自身 的最后 企图， 结果是 
存在 和对存 在的意 ik 的 彻底分 .裂〆 

于是本 体论告 诉我们 自在 应该奠 定自身 的基础 ，它 
就 甚至只 能在把 自己造 成意识 试这 么倣， 就 是说， “自 因”的 
概念自 在地包 含自我 面呈的 概念， 就 是说， 虚 无化的 存在减 压的对 5 
概念； （2) 意识 f 亭 4 是莫定 自身基 础的谋 划， 就 是说达 到自在 
自 为或自 因的自 4 圣 之乡， 但是 我们不 能从这 里得到 更多的 
东西了 》 没有 任何东 西能使 我们在 本体论 水平上 肯定： 自 在变成 
为 自为的 虚无化 从一开 始并在 自在的 内部本 身中具 有要成 为自因 
的 谋划的 意义。 恰恰 相反， 本体 论在这 里遇到 了深刻 的矛盾 ，因 
为正 是由于 自为， 一个基 础的可 能性出 现在世 界上。 为了 成为奠 
定 If 基础的 计划， 自 在应该 一开始 就自我 在场， 就 是说， 它已 
经 iii 识。 因此， 本体 论只限 干宣布 的发生 就如同 自在在 一 
个 要自己 奠定自 身基础 的谋划 中表现 i 土为的 样式。 正是 形而上 
学 应该设 立一些 fig， 这些假 说使我 们能眵 把这个 过程设 想为绝 
对 事件， 它绝对 “前来 给存在 的实存 (existence) 这个别 的偶发 
事件 加冕。 不言 而喻， 这 些假说 仍然是 假说， 因为 我们既 不能期 
望 证实或 最后的 否决。 造成它 们效力 的东西 只最它 们给予 我们的 
统一本 体论材 料的可 能性. 这 种统一 自然不 应该在 历史生 成的前 
景中被 构成， 因为时 间性是 由于自 为而来 到存在 之中的 。 因此要 
问 在自为 显现之 前存在 是什么 是没有 任何意 义的。 但是形 而上学 
仍 然应该 试图规 定这历 史前过 程的本 性和意 义以及 连结着 个体的 
偶 发事件 （或 自在的 实存） 与绝 对事件 （或 自为的 涌现） 的 整个历 
史的 源泉， 尤 其是， 要决定 运动是 否是自 为建立 自身的 第一个 
“企 图”， 要决 定作为 “ 存在的 病态” 的运动 和作为 更深刻 的并一 


直被推 到虚无 化的病 态的自 为之间 时关系 是什么 ，这 正是 形而上 
学者 的任务 ♦ : 

_下 的问题 是还要 考察我 们从导 言起愈 己表述 过的第 二个问 
m： 如果自 在和自 为是 的两种 形态， 存在的 观念内 部 本身就 
没 有一道 鸿沟， 并且由 士士 的 外廷是 被两个 根本异 质的等 级构成 
的， 那对 它的领 会不也 将划分 成不可 交流的 两个部 分吗？ 亊 实上， 
是 其所是 的存在 和是其 所不是 及不是 其所是 的存在 之间会 有什么 
共同之 处吗？ 然而， 在 这里能 帮助我 们的， 就是我 们前面 探索的 
结论 ？ 事 实上我 们刚才 指出了 ，自 在和自 为并不 是双峰 对峙的 。恰 
好 相反， 自 为没有 自在就 是某种 抽象的 东西： 它就 会像一 种没有 
形状的 颜色， 一 种没有 音高和 音色的 声音一 样不可 能存在 ； 一种 
意识 如果是 对于亭 f 的意 识， 那就 是一个 绝对的 乌有。 但是 ，如 
果 意识凭 着一种 关系 与自在 相联系 * 那岂不 意味着 他与自 
在 结合在 一起构 士二冬 总体 ，并且 f 辛或实 在的名 称爸不 正是指 
的 这个整 体吗？ 也许， 自为 是虚无 4：/ 但是， 他是 作为虚 无化而 
ff » 并 且他与 自在处 在宇孝 的统一 之中。 因此， 希腊人 习惯于 
垂 i 们称 之为 “全” (甿丄 >• 的字宙 实在和 被这个 全及围 绕着它 
的无限 虚空所 构成的 总体区 别开来 —— 他 们称这 个总体 为大全 
(To  . 当然， 我们能 够称自 为为乌 有并且 宣告， “在 自在之 
外'  了予吁 f ， 或除 非就是 对本身 被自在 极化及 規定的 这个夸 f 
的反 它 恰恰是 的 虚无。 但是 在这里 正像在 4燊 
哲 学中一 样， 一个问 题焱“ ^ 了： 我 们称辛 字巧东 西为什 么呢? 
我们将 存在归 覉于什 么呢？ 归属 于宇宙 还是* 我 面称为 大全的 
东 西呢？ 归属于 纯粹的 自在还 是归厲 于我们 以自为 的名义 指示的 
被一圈 虚无围 绕的自 在呢？ 

但是， 如果 我们应 该认为 整个存 在是被 自在和 自为的 综合组 
织构 成的， 我 们不又 重新遇 到我们 曾要避 免的困 难吗？ 我 们在存 
在 的概念 中发现 的那个 鸿沟， 不 就是现 在在存 在者本 身中重 #^遇 
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到 的吗？ 事 实上， 一个存 在者， 作为 自在， 是其 所是， 而 作为自 
为， 又 是其所 不是， 那么 对这样 一个存 在者， 怎 样下定 义呢？ 

如 果要解 决这些 困难， 我 们就应 该了解 我们要 求一个 存在者 
的东 西以便 把他认 作一个 整体： 他的 各种结 构应该 保持为 一个统 
一 的综合 ，以 致其中 任何一 种在单 独被考 察时都 只是一 个抽象 。当 
然， 被单 独考察 的意识 只是 一种抽 象化， 但 是自在 本身为 了存在 
并 不需要 自为； 自为的 “激 情”仅 仅造成 f 自在。 自在的 就 
是一 种没有 意识的 抽象而 不是它 的存在 0  I 

如果 我们想 设想一 个这样 的综合 组织* 即自为 与自在 是不可 
分的， 反过 来说， 自 在又不 可分割 地与自 为相联 系着， 那 就应该 
这样设 想：自 在 从使它 获得对 它的意 识的虚 无化那 里获得 它的存 
在。 这如果 不是说 自在和 自为这 不可分 的整体 只有在 “自 因”存 
在 的形式 下才是 可以设 想的， 又是 说的什 么呢？ 正 是这个 存在而 
不是别 的东西 能绝对 相当于 我们刚 才说过 的大全 (To  而我 
们 之所以 能提出 与自在 环接的 自为的 存在的 问題， 是因为 我们通 
过对“  辛” 的本体 论前的 理解宇 亨举定 义了我 们自己 。也 
许， 这 ♦自 ♦因 ♦的 ¥ •在是 予 可_印， 并且 巳 •看 到它 的概念 包含着 
矛盾。 然而， 既然我 的观点 提出冬 孝的存 在的问 
题 ，我们 就仍然 应该从 这个观 '点 来考察 这个; 的全权 证书。 
事 实上， 它的 显现不 就只是 因为自 为的浦 现吗？  为一开 始不就 
是 成为自 因的计 划吗？ 于是* 我们 开始把 握了整 个实在 的本性 。 整 
个存在 的概念 没有被 一道鸿 沟截然 分开， 然而 * 它 不排除 自为的 
被虚 无化的 虚无化 存在， 它的存 在是自 在和意 识的统 一综合 ，这 
种理 想的存 在是被 自为建 立并同 一于建 立它的 自为的 自在， 就是 
说， 但是 正因为 我们置 身于这 种理想 的存在 的观点 
来判 ‘贏士“土 为大全 的$辛 巧 存在， 我们 应该体 会到， 实在的 
东西 是一种 达到自 因的神 ii：i 的流 于失败 的努力 *  一切 的发生 
就好像 世界、 人 和在世 的人， 都只 是去实 现一个 所欠缺 的上帝 ，因 
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此 一切都 好像是 自 在和自 为 都在就 一个理 想的综 合而言 的一种 jlp 
序 的状态 中表现 出来。 不 是曾经 亨孕 整 体化， 而恰恰 相反， 这 i 
i 化 总是被 指出而 又总是 不可能 A f 正是这 永恒的 失败同 时解释 
了自在 与自为 的不可 分性和 它们的 相对独 立性。 同样， 当 脑功能 
的统一 性被破 坏时， 产生 了一些 现象， 它们 同时表 现了相 对的自 
主和只 能在一 个整体 的瓦解 的基础 上表露 出来。 正 是这种 失畋解 
释了 我们同 时在存 在的概 念和存 在者中 遇到的 鸿沟， 从自 在存在 
的概 念过渡 到自为 存在的 概念， 并且 把它们 重新统 一于一 个共同 
的类 之所以 是不可 能的， 是因 为它们 互相间 和它们 
的重 新统一 不可能 进行。 人们 知道， 例如， 对泳 螽雀 黑格尔 
来说， 一 个合題 如果在 把各项 固定在 相对依 存同时 又相对 独立中 
时 止步于 完全的 综合化 面前， 那就 一定发 生错误 。 例如 • 对斯宾 
诺莎 来说， 一 个半圆 绕着它 的直径 旋转. 就 正是在 球形的 概念中 
找 到它的 理由和 意义， 但是如 果我们 想象球 体的概 念原则 上是达 
不 到的， 半圆 旋转的 现象就 变成寧 f 的了； 人们把 它斩首 了* 旋’ 
转的 观念和 圆的观 念互相 对峙而 统一在 超越了 它们并 给它们 
理 由的合 题中： 其中一 个仍然 不能还 原为另 一个。 这就是 已发生 
6 ⑽的一 切。 因此 我们说 t 上述 “ 大全” 像 被斩首 的概念 一样， 是在 
水 恒的解 体中。 它正是 作为一 个被解 体的总 体模棱 两可地 呈现给 
我 们的， 就 是说， 人们 可以随 意坚持 上述诸 存在的 依存性 或它们 
的独立 性。 这 里有一 个井未 进行的 过渡， 一 种电流 短路。 我们在 
这 个水平 上重新 遇到了 我们关 于自为 本身和 关于对 他人的 意识曾 
经遇到 过的被 瓦解的 整体的 概念。 但是这 是非整 体化的 第三类 ，在 
反思的 单纯瓦 解的总 体中， 反思 的东西 应是被 反思的 东西， 而被 
反 思的东 西应是 反思的 东西， 双 重的否 定仍然 是渐趋 消失的 ，在 
为 他的情 况下， （反 映-反 映者） 被反 映的， 区别于 （反映 -反映 
者） 反 映者， 是 因为任 何人寧 別人。 于是， 自 为和自 为的别 
人构 成一个 存在， 在 那里， 彳 丄方 都在把 自己造 成别人 时把他 
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在给予 别人。 至于自 为和自 在的整 体》 它的 特性是 * 自为 就自在 
而 言变成 而自 在不是 别的， 只 不过是 在其存 在中的 自为； 自 
在 单纯地 •如 果自在 与自为 的关系 对应于 自为和 自在的 关系， 
我 们就重 新落入 为它的 存在的 情况. 但 是情况 恰恰不 是如此 ，成 
为我 们刚才 说过的 “ 大全” 的 特性正 是对应 性的不 在场。 在这个 
范 围内， 提 出整体 性问題 不是荒 谬的， 事 实上， 当 我们已 经研究 
了为 他时， 我 们可以 体会， 应 该有一 种是对 为他的 反思的 分裂生 
殖的 “我- 他人” 的存在 0 但是 同时， 这个 “我- 他人” 的存 在对我 
们 显现为 好侓是 只有当 它包含 一个不 能把握 的外在 的非存 在时才 
可能 存在的 0 那 我们要 问整体 的这个 二律背 反的特 性本身 是否是 
不可 还原的 ，我 们是否 应该提 出精神 是既存 在的又 不存在 的存在 》 
但是， 对我们 来说， 意识的 综合统 一性问 题似乎 没有意 义* 因为 
它假 设我们 有对整 体采取 一种观 点的可 能性； 然而， 我们 在这个 
整体 的基础 上并且 介入这 整体而 存在。 

但是我 们之所 以不能 “采取 关于整 体的观 点”， 是因为 别人在 
原 则上否 认我正 如我自 己 否认他 一样。 正是 关系的 对应性 永远阻 
止 我在别 人的总 体中把 握他。 完全 相反， 在 自为自 在的内 在否定 
的情 况下， 关系 不是对 应的， 并且 我同时 是关系 项和关 系本身 。我 
把握 存在， 我; f 对存 在的 把握， 我 3 是对 存在的 把握； 我 把握的 
存在不 是€_^ 被提出 来的以 便反: i 来把握 我的； 它是被 把握的 
东西. 不; 的存 在完全 不符合 它的被 把握的 存在。 因此 在一个 
意 义下我 能提出 总体性 问题。 当然， 我在这 里是作 为介入 这整体 
的 存在， 但是我 能够毕 ，學零 它， 因为我 同时是 亨 存在 的意 
识 和对我 （的） 意识。 •  i 体 性这个 问题不 属+本 体论的 
须域， 对 本体论 来说， 仅 有的能 够说明 的存在 的领域 是自在 、自 
为的领 域和自 因的理 想领域 . 对 本体论 来说， 认为 与自在 绞结的 
自 为是截 然划分 的二元 还是一 个被解 体的存 在是无 所谓的 . 应是 
对形而 上学决 定对认 识来说 （尤 其是对 现象学 的精神 分析法 ，对 
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人类学 等来说 ，是 否更 有利的 是把我 们称为 的东 西称为 存在， 
并且 它具备 存在的 两维， 自在 的一维 和自为 维 （按 这个 观点， 
只 有一种 现象： 世界 ）* 就 像在爱 因斯坦 的物理 学中， 人们 很轻便 
地把被 设想的 事件说 成是有 空间的 维度和 世界的 维度的 或在时 - 
空中规 定其位 置的， 或者， 保留 “ 存在- 意识” 这古 老的二 元论是 
否 无论如 何仍然 是更可 取的、 唯一可 以指出 的是， 本体论 在这里 
能够冒 险的， 就 是在使 用作为 被瓦解 整体的 现象的 新概念 似乎有 
用的情 况下， 应该 在内在 性和超 越性的 限度内 谈论它 《 事实 
上， 麻烦在 于落入 的 内在论 〈胡 塞尔 的唯心 主义） 或 落入纯 
粹 认为现 象是一 类新对 象的超 越论. 但是， 内在性 总是在 现象的 
自 在一维 的范围 之内， 而 超越性 又车其 自为一 维的范 围内。 

正 是在决 定了自 为的起 源和世 界的现 象本性 之后， 形 而上学 
才能 涉足头 等重要 的各种 问題， 尤其是 行动的 问題。 事实上 ，行 
动是要 在自为 的层次 上和自 在的层 次上考 察的， 因为 这涉及 
内在起 谋划 ，这谋 划在超 越的东 i 的存在 中规定 了一种 变化， 
事 实上， 声明行 动只改 变事物 的表面 现象是 毫无用 处的： 如果一 
只 杯子的 表面现 象能被 改变， 直到作 为杯子 的杯子 消失， 并且如 
果杯 子的存 在不是 别的， 只是 它的字 f， 上 述行动 就应该 能够改 
变杯 子的存 在本身 因此行 动的问 定了 对意识 的起越 能力的 
清楚 解释， 并且置 我们于 它真正 的存在 与存在 的关系 之中. 由于 
世 界中的 活动的 影响， 这问题 还向我 们揭示 了存在 与存在 的一种 
关系， 这种 关系尽 管被物 理学家 外在地 把握， 却既 不是纯 粹外在 
性也不 是内在 性的， 而是把 我们推 回到完 形的概 念。 因此， 正是 
从这里 出发， 人 们能够 尝试一 种自然 的形而 上学。 

二、 道德 的前景 

本体论 本身不 能进行 道德的 描述。 它只研 究存在 的东西 ，并 
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且， 从它的 那些直 陈是不 可能引 申出律 令的。 然而 它让人 隐约看 
到一种 學宁券 AWf 辛而 负有责 任的伦 理学将 是什么 ◊事 
实上， 袅++ 筚的 起溆 和本性 I 我们 已看到 ，那 
就是 冬亨， 自 为就是 比照着 欠缺 而在其 存在中 把自己 规定为 
冬參 f 我们 看到， 由 于自为 价值 涌现出 来以便 纠缠它 
劣 存在， 于是 ，自 为' 的各# 杀壳 的任务 能成为 存在的 精神分 
析法的 对象， 因 为它们 的目的 全都是 在价值 或自因 的影响 下提供 
出呼 冬乎 的那种 意识与 存在的 综合。 于是， 存在的 精神分 析法是 
, 因为 它把人 的各种 计划的 伦理学 意义提 供给我 
in；  士 揭示了 人的所 有态度 的理想 意义时 向我们 指出必 
须 摈弃从 利益着 眼的心 理学， 摈弃一 切对人 的行为 的功利 主义解 
释。 这些 意义是 处在利 己主义 和利他 主义之 外的， 也是在 所谓公 
正 的行为 之外的 。人为 了成为 上帝而 自我造 就为人 ，人 们能 说：按 
这个 观点考 察的自 我性能 够表现 一种利 己主义 I 但 是正因 为人的 
实在和 这实在 想成为 的自因 之间没 有任何 共同的 尺度， 所 以也同 
样可 以说， 人 自失以 便自因 存在。 这 时人们 会把所 有人的 存在看 
作一种 激情， 那 种过分 出名的 “ 自爱” 只不 过是在 许多手 段中自 
由 选择出 的一种 实现这 种激情 的手段 而已. 存在的 糈神分 析法的 
主要结 论应该 是使我 们放弃 严 肃的精 神事实 j： 有双 
重的 特性， 一 方面是 认为价 44矗4«， 独 立于人 的主观 性的给 
定物， 另一方 面又把 “可 欲的” 特性 从事物 的本体 论结构 里挪到 
事物的 简单物 赓 结构 上去。 事 实上， 对严肃 的精神 来说， 例如， f 
，是 可欲的 ♦ 因为必 须活着 （这 是写在 可知的 天上的 价值） 同&别 
A 因为面 包學 有营 养的， 正 如人们 所知， 严 肃的精 神统治 世界的 
结果， 就是& 人像用 ^ 张 吸墨纸 吸字迹 那样， 用事 物的经 验特质 
来 吸干事 物象征 的价值 I 它把 被欲望 的对象 的不透 明性放 在面前 
并且 在它本 身中把 对象作 为不可 还原的 可欲望 的东西 提出来 。于 
是, 我们己 经处在 道德的 水平上 ，但是 连带地 处在自 欺的水 平上， 
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I? 为这 是一种 以自身 为耻并 且不敢 说出自 己每字 的道德 》 这种进 
德把 它所有 的目的 都隐蔽 起来以 便解脱 焦虑。 A 換索 着寻求 存在， 
而对自 己掩藏 起这种 探索这 自由的 计划， _ 出一 神资 态， 好像 
他的道 路上已 经安放 下种神 任务， 自己 蚩完成 * 对 象是禾 
言的要 求， 而人自 身不是 别的， 只 不过是 对这些 睪求的 消极脲 从， 
存在 的精神 分析法 将向人 揭示他 追求的 真正目 的，， 即 成为自 
在与 自为综 合起来 融合为 一体的 存在： 存在 的精神 分析法 将用人 
的激 情来教 导人。 真正 说来， 有许多 人曾在 他们自 己身上 运用过 
这种 精神分 析法， 而没有 期望认 识它的 原则， 以把 这些原 则当作 
解脱 和得救 的手段 来使用 》 事 实上， 许多人 知道， 他们寻 求的目 
标就是 存在； 在他们 拥有的 这种认 识的荦 围内， 他 们不注 意把事 
裨作为 事物本 身来化 归己有 • 而且企 图实现 对事物 的自在 的存在 
的 象征性 的化归 己有。 但是， 就 这种企 图还具 有严肃 的輜神 、并 
且他们 还能相 信他们 使自在 自为存 在的使 命铭刻 于事物 之中而 
言 ，他们 命定要 绝望， 因为， 他们 同时揭 示了， 人 的所有 活动是 
等 价值的 一 •因 为这 些活动 都企图 牺牲人 以使自 因涌现 一 人的 
所 有活动 原则上 都是注 定要失 败的。 于是， 沉迷于 孤独或 驾驭人 
民到头 来都是 一样。 如果这 些活动 之一战 胜了另 一个， 那 不是由 
于它 的实在 目的， 而是 由于这 活动拥 有的对 它的理 想的目 标的意 
识的 程度； 并且， 在这种 情况下 * 沉 醉于孤 独的人 的寂静 主义将 
战胜 人民的 驾驭者 的徒劳 繁忙。 

但是， 本体论 和存在 的精神 分析法  <或 人们总 是以这 些播述 
造 成的自 发:的 经验的 应用） 应 该向道 德主体 揭示， 他就是 

个 ff。 这样， 他的 自由就 会进而 获得对 ‘ii 
发 现自己 是价值 的唯一 源泉， 是世 界赖以 
实存 的虚无 * 对 存在的 搜寻和 把自在 化归己 有一旦 被他发 现为是 
f 的诸种 可能， 他就通 过焦虑 并在焦 虑中认 识到， 这些可 能只有 
^ 别的 可能性 的基础 上才是 可能的 • 但 是到此 为止， 尽管 可能能 
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够 被任意 地选择 和废弃 ♦造 成所 有这些 可能的 选择的 统一的 主题， 
就是 价值或 辛的 理想的 在场。 如果 自由重 新转向 这种价 
值， 自由会 呢？ 不 管它做 什么， 它将把 价值一 起带走 
吗？ 并且在 他转向 自在自 为时， 它会 被它想 凝思的 价值从 后面把 
握 住吗？ 或者， 只 是由于 自由被 当作就 其本身 而言的 自由， 它就 
能 中止价 值的统 治吗？ 允 其是， 它可 能把自 己本身 当作作 为所有 
价值的 泉源的 价值， 或 它应该 必然地 一种 纠缠着 芎的超 越的价 
值而 言而被 定义。 在自 由能希 望自己 本身是 它自己 的可能 和它的 
决 定的价 俥的情 况下， 应 该据此 理解什 么呢？  一个 要求自 由的自 
由， 事实 上就是 不是其 所是和 是其所 不是的 存在， 这 个存在 把是: 
其所不 是的存 在和不 是其所 是的存 在选择 为理想 均存在 。因此 ，这 
存在不 是选择 使自己 复活， 而 是选择 的自我 逃避， 不是选 择与自 
我合一 ，而选 择了总 是与自 我保 持距离 •通 过这 想使自 己敬畏 、与 
本 身保持 距离的 存在， 应该 理解什 么呢？ 这 涉及自 欺或别 的基本 
态 度吗？ 人们能 使存在 的这种 新的面 貌活起 来吗？ 尤其是 ，自由 

I 

由 于把本 身当作 目的， 它 逃避了 一切处 境吗？ 或者， 相反， 它仍 
然在处 境中？ 或者， 它 越是作 为有条 件的自 由 把自己 投入焦 虑中、 
越是 作为世 界赖以 存在的 存在者 收回它 的责; fi， 它躭 越是明 确地、 
个 别地处 在处境 中吗？ 所 有这些 问题， 都把 我们推 到纯粹 的而非 
复合的 反思， 这 些问题 只可能 在道德 的棊础 上找到 答案。 我们将 
在下 一部著 作中研 究这些 问题。 


692 


777 


附录 


译后记 

《存 在与 虚无》 一书 是根据 GaHimad 书 店法文 1 始 1 年版翮 
译的。 萨特 在法国 是一位 比较特 别的哲 学家， 他的 哲学受 到德国 
哲学 深刻的 影响， 比一般 法国哲 学家的 哲学著 作要艰 榧祷多 。因 
此， 《存 在与 虚无》 在法 国人看 来也是 一本相 当难读 的书。 哲学著 
作的翻 译第一 要求的 是准确 U 为忠实 原义， 我们基 本上采 取了直 
译的 方式， 因此 ，.我 们的 译文读 起来也 就显得 不是那 么流杨 。当 
然， 译女不 能令人 满意， 更重要 的原因 也许在 于我们 的外语 、醏 
译及哲 学理解 力水平 太低， 虽然 如此， 我们 在翻译 过程+ 为揚換 
他的许 多概念 术语的 意思， 实在 也花了 不少脑 紐。 尽 # 是直译 ，翻 
译总是 一种再 创造， 因此， 里边 总是包 含着许 多我们 自己的 理解。 
为了 帮助读 者理解 译文， 进而 理解萨 ，的 原义， 我们想 ，把 翮译 
中遇到 的一些 比较特 殊的词 抽出来 ，说 明一 下为什 么对它 们这样 
翻译， 也许不 是多余 的> 

萨 特的哲 学中有 一些术 语原本 是一些 很普通 的词， 但 他陚予 
那些 词一些 特定的 含义， 这样 一来， 当我们 也以一 些比较 普通的 
概 念来翻 译时， 发现就 不能很 好表达 他的意 思了。 有些法 语中的 
近 义词， 用中 文表达 时不好 区分， 即使 字面上 区分了 一下， 那种 
微妙的 差别仍 难显示 出来。 除尽 力在译 文中作 了努力 之外， 有些 
实在难 办的， 也想在 此作些 说明， 尤 其是有 些术语 还是相 当关键 
的。 还有 些词， 中文 连字面 也不易 区分， 只能靠 上下文 去理解 ，也 
是必须 交待清 楚的， 另外， 任 何民族 都有些 词是在 他国语 言中找 
不到 对应概 念的， 对这种 情况， 我 们或以 意译， 或 索性创 造一些 
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新 概念， 虽然 有不少 弊端， 但 在解释 之后也 许更利 于理解 原义。 

但是， 有两点 要说明 一下， 第一， 这只是 我们的 理解， 错误 
在所 难免， 还望读 者批评 指正. 第二. 为了査 找方便 * 我 们说明 
的顺 序不根 据它们 在书中 出现的 次序， 而根 据它们 在主要 术语对 
照表中 出现的 次序。 当然， 非必要 的我们 就不加 说明。 

appar^nce, 我 们译为 显像。 在 国内的 哲学著 作中， 有 将它译 
为 “浮 象”， “虚 象”或 ‘‘表 面现象 ”的. 由 于萨特 把它与 apparition 
一词 相照应 使用， 后者我 们译为 “显 现”， 有动作 意味， 故 将前者 
译 “ 显像” 以示 联系和 区别。 至于 “ 表象”  (presentation)  一词， 
中文与 “ 显像” 似难 区别， 但 表象在 哲学史 著作中 一直作 如此译 
法， 滇勿 弄错。 

conscience  posit ionnelle , 位置的 意识。 这个 词以及 “ 非位置 
的意 识”， “正 题的意 识”及 #非 正题的 意识” 等都显 得很怪 。“位 
置的”  一词表 明的大 约有两 层意思 ，一 层是指 意识自 身的无 内容， 
一层指 意识与 对象的 对峙。 “ 正題的 ”更强 调后一 层意思 。 其实这 
里 就是指 “对 象意识 ”。 反之， “非位 置的意 识”和 “非正 題的意 
识” 则是指 “ 自我意 识”。 

contingence, 偶 然性， 与 absurde， 荒 谬的， 在 萨特那 里是同 
义词。  , 

corps, 身体 ◊ 西文中 “身 体”及 “ 物体” 常为一 词。 因此 ，有 
时为表 明双重 意义， 我们 .将 其译为 “ 形体'  反 过来， 萨特 有时为 
特指皮 肤之内 的身体 ，用 chair  —词 ，原义 为肌肉 ，我 们为示 区别, 
将 其译为 “肉 体”。  ’ 

dimemion  ♦维。 此词 有译作 “方 面”， “方 向”或 “面” 的。 
我们 采用数 学中的 用法将 其译为 “维' 

etre, 存在 。这 是本书 最基本 的概念 之一， 书名 的第一 个词即 
是它 。 但也是 最难译 的词之 一0 国内 有译为 “ 在”、 “有” 或直译 
为 “是 ”的。 译为 “在” 本 无不可 ，但 “ 在”与 “虚 无”或 
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“无” 在中文 中并不 是对应 概念， “无” 之 反义为 “有'  因此 ，本 
书 有译为 “有与 无” 的 。但 “有”  一词与 avoir —词无 法区别 ，后 
者意为 “ 拥有'  而且， “有”  一词不 含本体 意味， 而€«^ —词在 
萨特那 里有强 烈的本 体意味 。 由于 同样的 道理， 我 们不将 其译为 
“ 是”。 当然， 当以 re  — 词后边 跟有宾 词或表 语时， 我们 仍译为 
“是'  因此， 有 些地方 在行文 中无法 统一， 读者在 阅读时 应当注 
意 此点。 

但是 ，在 本文 中译为 “存在 ”的， 不仅是 —词， 还有 exis¬ 
tence  及其同 根词， 还有 il  y  a， 有时也 都译为 “ 存在'  应该 指出， 
它们 之间的 区别还 是相当 大的， 不能以 中文中 有区别 的词来 表示， 
不 能不说 是一大 缺陷。 existence  — 词与 §tre  — 词当 然意义 有相通 
处， 萨特有 时也不 对它们 作太严 格的区 分。 但有时 他又十 分强调 
区别， 在它们 同时出 现在一 个段落 中时， 我们有 时就将 existence 
译为 “实 在”。 existence  — 词本 可译为 “生 存”或 “ 实存'  但第 
一， 也可 有生存 之义； 第二， 存在 主义一 词在中 国已经 通行， 
存 在主义 (existentialisme) — 词与 existence 既然 同根， 我 们也就 
倾向 于一般 援例， 将其 译为存 在了。 总不 好改称 “ 实存主 义”或 
“ 生存主 义”。 至于 U  y  a —词， 绝对不 带本体 意味， 有时我 们也译 
作 “ 有”， 只有在 中文行 文中太 别扭的 地方， 我 们才以 “存 在”来 
译 。 如果 注意上 下文的 意思， 这三 个词仍 然是可 以区分 开的。 

retre-dans-Ie-monde  ♦ 在世的 存在和  l^tre-au-milieu-da- 
monde, 没于世 界的存 在<  这 两个词 就一般 法语而 言没有 什么区 
别. 但萨特 使用这 两个词 组意义 差异却 很大。 虽然 就是说 在世界 
中 存在， 但前 者指人 是给世 界以意 义者， 他 虽在世 界中， 但又 
“ 浦现” （surgir) 于世界 之上。 而后者 则指人 作为一 种泛泛 一般的 
对象混 杂在世 界上一 般的对 象之中 ，不再 作为提 供意义 者存在 。故 
前者我 们既 已译为 “在 世”， 为示 区别， 后 者我们 就译为 “ 没于世 
界的 存在' 
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etre-1^ , 此在。 这 是德文 dasein  —词 的法文 直译词  <>  我 们一般 
套用对 德文此 词的译 法译为 此在， 但 有个别 时候也 就按意 思译为 
"在那 里\ 

interrogation , 考问， 就是 疑问， 询问的 意思， 为强调 主动作 
用于对 象的意 思而用 “考问 ％ 注 意并非 指蜃力 逼供的 “ 拷问' 
mauvaise  foi» 自欺 。这是 萨特一 个相当 重要的 术语， 自欺是 
意译的 w  mauvaise  foi 直译为 “ 坏的相 信”， 从中文 肴则根 本无法 
理解。 mauvaise  foi 是 一 种介 乎真诚 （bonne  foi ♦ 直译为 好的相 
信） 和欺骗 之间的 状态。 我们 虽译为 “ 自欺'  但 第一， “ 欺”不 
应 理解为 欺骗， 萨 特说， “自 欺”是 “真诚 ”的， 事 情的真 象并不 
明白 展现， 而是处 在一种 “半 透明” 的含混 之中。 第二， “ 自欺” 
本身包 含着对 他人的 态度。 因此， 我们本 拟译为 “ 自欺之 人”或 
“ 欺人自 欺”， 终因 表达的 “ 欺骗” 意 义太强 烈而舍 弃了。 将 
vaise  foi 译为 “ 自欺” 终 究未能 将原词 “ 相信” 的意 思表达 出来， 
而 “自” 字 又似无 来历， 因此， 这个 词的意 思经说 明后与 原义虽 
相去 不远， 但的 确不能 很好表 达原义 ，.是 我们 殊感不 满意的 * 
mobile， 动力 i  motif , 动机。 萨特用 前一词 指内在 的动因 ，以 
后 一词指 外在的 动因。 

moiide, 世界 。不同 于自在 的存在 ，而是 指已有 了意义 的存在 》 
noeme,  noese , 原是胡 塞尔现 象学的 术语， 表 明意识 活动中 
自身 的一种 结构。 我 们将前 者译为 “ 作为对 象的意 识”， 将 后者译 
为 “作为 活动的 意识％ 是 意译， 由于 太长， 不像 术语， 倒像 词组。 
但中 文及现 代外文 中都无 此相应 概念。 国内 有按日 本方式 音译为 
“那爱 玛”、 “ 那爱斯 ”的。 似 也不妥 w 姑且 存之， 以待 来者。 

presence  a  soi ，面 对自 我 在场。 presence  一 词是出 席到场 ，现 
场存在 的意思 o  presence  6  soi 被萨特 用来说 明意识 的内在 结构。 
由于 意识就 是自我 意识， 因此， 在他 看来， 意识在 活动中 呈现出 
两 个自我 对峙的 局面。 我们 原拟译  < 自我呈 现”或 “ 自我显 现”, 
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但 没有了  “ 面对” 的 意味。 于 是译为 “面 对自我 在场' 

projet , 谋划， 计划。 是存在 主义一 个比较 重要的 术语， 在曰 
常语 言中， 将其 译为计 划、 谋划并 无不妥 4 但从 萨特的 原义看 ，这 
种译法 显然有 不妥当 之处。 萨 特常将 projet 写成 pnHet， 前缀 
“pro” 是“向 前”的 意思， 而词根 的意思 是抛掷 、喷射 。因 此， projet 
一词 的本义 就是向 前抛， 向前 喷射。 萨特 强调， pro}et 就是 动作、 
活动的 开始。 而 中文中 计划、 谋划 却含有 动作， 活 动之前 的意识 
活动的 意思， 但第 一， 国内 已常以 计划、 谋 划来表 明存在 主义人 
是生活 在将来 的这层 意思， 第二， 也 实在抓 不到相 应的概 念来更 
好表达 萨特的 原义， 我们 也就援 例译为 谋划、 计 划了。 

rien. 乌有。 这 是在拥 译中最 不好处 理的词 之一。 在日 常法语 
中， 它就是 “ 没有什 么”， “ 什么也 没有” 的意思 。 但萨特 把它显 
然当 作一个 术语来 使用， rien 不同于 n4ant  (虚 无〉， n6ant 是存在 
的虚无 ，而 rien 有时则 表明是 虚无的 虚无。 甚 至不能 说它不 存在， 
因为不 存在就 是虚无 。更不 能说它 存在， 不 能按两 个否定 就是肯 
定 的意思 把虚无 的虚无 理解为 存在。 我们其 实也不 妨把这 看成萨 
特哲学 的某种 困境。 但要表 明这种 意思， 尤其 用译文 的形式 ，而 
不是 说明的 形式， 却也 显得很 困难。 我 们在行 文中未 能将它 统一， 
实是 出于中 文表义 方便的 考虑。 在有些 地方， 我 们就将 原文标 
出了。 

另外， 还 有两个 词我们 觉得也 必须提 出来说 一说。 

第一是 est&h 所谓 “被 存在'  这个概 念在法 文中像 在中文 
中一 样不通 w  est 是 法语中 系词以 re 的单 数第 三人称 形式， 科会是 
它 的过去 分词。 从语 法形式 上说， est  & 6 构成台 re 的单数 第三人 
称 被动态 但被动 语态是 只有及 物动词 才有的 语态* 而 —词 
显系非 及物动 词。 萨特 用这种 方式表 明意识 等自身 不存在 的东西 
从外 方借来 存在， 而不 是依赖 自身的 能力等 存在的 意思- 既然在 
法语 中它也 是不通 的词， 我们 也就用 一个中 文中也 不通的 词来与 
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之相 应了。 

第二是 exister， 动词 “存 在”。 这个 词本是 不及物 动词， 但萨 
待声 明有时 将它作 及物动 词用， 例如 t  J^xiste  mon  corps. 直译则 
为 “ 我存在 我的身 体”。 这样 的文字 显然不 可理解 《 照法语 一般规 
律， 同时可 为及物 动词及 不及物 动词的 动词， 及 物动词 义常含 
“ 使动” 的 意味。 因此， 上 例我们 就译为 “ 我使我 的身体 存在” 。但 
这 其中显 然包含 比较多 的我们 自己的 理解。 因为不 及物动 词表使 
动 意味， 可以在 动词前 加动词 以《的 方式来 完成， 例如 “ 我使我 
的身体 存在” 一 词可 复译为 “Je  fais  exister  mon  corps”。 因此 ，萨 
特将 exister  —词作 及物动 词用， 到底 是否是 “使 存在'  或 是否有 
“使 存在” 之外的 含义， 仍是一 个可以 进一步 研究的 问題。 

本书的 翻译工 作始于 一九八 O 年， 参加初 镐翮译 的有： 陈宣 
良、 何 建南、 罗 国祥、 于 问陶诸 同志， 后由 陈宣良 统一加 工整理 
成稿， 并由杜 小真统 校定稿 。 全 书的迻 译工作 前后几 历六年 ，并 
数易 其镐* 但尽管 如此， 缺 点错误 仍在所 难免， 恳 切希望 广大读 
者提 出宝贵 意见， 以便 本书再 版时作 进一步 修订。 

一 九八六 年六月 于北京 
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修订 版说明 


《存 在与 虚无》 中 译本第 一版于 1986 年 出版。 

十 年后的 今天， 值再版 之机对 全书译 文作了 校订， 补 正了某 
些 遗漏， 对一些 译名按 当今通 行的译 法进行 修改， 书中法 语和德 
语 原文的 错误也 一一 作了 修改， 并 补加上 原书的 页码， 以 利读者 
査阅。 在 修改过 程中， 力求 译文离 原义更 貼近， 在理 解上更 厢畅。 
尽管 如此， 难 免还会 有不当 与疏漏 之处， 恳 切希望 读者及 有关专 
家 批评、 指正。 


萨特 生平、 著 作年表 

1905  让 •保尔 • 萨特生 于巴黎 

1906  其父让 • 巴蒂斯 特 • 萨 特病逝 

1915  就读 于巴黎 亨利第 四中学 

1922  通 过中学 会考* 进入 路易大 帝中学 文钭预 备班， 准备报 考巴黎 

高等师 范学校 

1924  考取 高等师 范学校 

1929  认识 西蒙娜 * 德 _ 波伏瓦 (Simone  de  Beauvoir) 

1931  任勒 阿弗尔 中学哲 学教员 

1933  赴桕林 法兰西 学院进 修哲学 

1934  回 到法国  继续 在勒阿 弗尔中 学任教 

1 936  《想 象》 （L’ Imagination) 出版 

1937  发表短 篇小说 《壤》 （Le  Mur) 

1938  发表长 II 小说 《恶 心》 （La  Nausea) 

1939  发表 《情 绪理论 初探》 （Esquisse  d’  une  theoxie  des  Emotions) 
9 月： 应 征入伍 

1940  {想 象物》 (L^Imagineire) — 书出版 

1943  4 月： 发表 三幕剧 《苍 梅》 (Les  Mouches) 

10 月 i 发表 《存在 与虚无 J  (L’Etre  et  le  N^ant) 

1945  发表 独幕剧 {密室 I  (Huis  cios), 长 篇小说 《 自由 之路》 （Le 
clemin  de  la  liberie) 第一、 二部 ： 《理 性年代 >  (L，ge  de 
raison)  v 《廷 缓》 (Le  Sursis) 

1946  《存在 主义是 一 种人 道主义 KL’ Existentialisms 红 t  un  haman- 
isme) 发表 

发 表剧本 《死 无葬身 之地》 （Mort  sans  sepulture)、 《毕 恭毕敬 
的 皎女》 （La  Putain  respectueuse) 和评论 《波德 莱尔》 （Beau 
de  laire), 《犹太 问题随 感录》 (Reflexion  sur  la  question  juive) 
以及 《唯物 主义与 革命》 （Le  Material isme  et  la  Revolution) 

1948  发表 七幕剧 《航駐 的手》 (Les  Mains  sales ) 

1949  发表长 篇小说 《自由 之路》 第三部 t 心灵 之死； KLa  Mort  dans 
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1  *ame) 

1951  发 表剧本 《魔鬼 与上帝 >  (Le  Diable  et  le  Bon  Dieu) 

1952  发表 《圣 * 热奈， 喜剧演 员和陶 道者》 （Sain  Genet ♦  comedien 
et  martyr) 

1955  访 问中国 

1956  发 表剧本 《涅 充拉 索夫） （Nekrassov) 

1957  在波 兰发表 《存在 主义与 马克思 主义》 （L’Existentialimse  et  le 

Marx  is  me) 

1960  发表 《辩 证理性 批判》 (Critique  de  la  Raison  dialect ique ) 

1964  « 词语》 (Les  Mcts) 发表* 拒 绝接受 诺贝尔 文学奖 

1968  支持学 生运动 

1971  《家 庭白痴 》 (L， Idiot  de  la  familk) 第一、 二 卷发表 

1973  双 sm 于 失明， 但并未 停止社 会活动 

1974  发表 《造反 有理》 （On  a  raison  d«  se  t^volter) 

1975  在 《新观 察家》 周 刊发表 萨特的 《七 十岁自 函像》 

1976  出版 《 处埭》 第十 集， 这十卷 本评论 集是在 1947 年出脤 第一集 
的 

1980  在 《新观 察家》 周 刊发表 最后一 次谈话 《希望 ，现 在是 …… ) 

3 月 20 日因 肺气肿 进医院 
4 月 15 日病逝 


主要术 语译名 对照表 （法 一汉) 


absence  不在场 

absurde  荒谬的 

action  活动 

amour  爱 
angoisse  焦患 

appaience  显象 
appaiition  S  现 

avoir  有， 拥有 

cause  原因 

chair  肉体 
coefficient  d’adyerdit 会 
敌 对系数 
cogito  我思 

cogito  pr^reflcxif 
反思前 的我思 
cogito  reflex  if 
反思 的我思 
complex^  d f  Acteon 
阿克狄 翁情结 
complex^  de  Jonad 
约 拿情结 

consc  ienc«  意识 

conscience  poskionnelk 
位* 的意识 

conscience  imposi  tionnel  le 

非位置 的意识 
conscience  th^tique 
正翅 的意识 
conscience  tx>n  thetique 
非正® 的意识 
contingence  偶然性 


corps  身体， 形体 
d^dou  blement  两重化 

deduction  esd^tique 
本质 的还床 
desir  欲望， 情欲 
d^termiviAtioKi  规定 

dimentipn  维 
distraction  排遗 
ekstasis  出神 

engager  介入， 千预 

epoche  存 而不论 

espace  空间 

esprit  de  严隶 的精神 

essence 

est  etc  被存在 

存在 

etre-^au 一 milieu d\j —  tnonde 


没于 世界 的存在 
etre  —  a vec … 〔mi t seirO 
共在 

名  tre — dans  —  k 一 monde  在世， 

在世 的存在 
etre  du  phenomena 
现象 的存在 

etre 一 en  soi  自在 的存在 

etre— Id  CJoseinD 
此在， 在那里 
etre  —  pour  —  autrui 
为他 的存在 
etre  —  pour— soi 
自为 的存在 
evidence  自明性 
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existence  存在， 实存 
facucite  人为性 
finitude  有限性 

fond  基质 

forme  形式 

将来 ♦ 未来 
haine  憎恨 1 憎恶 
<1  y  a  有 

mdifference  冷 '溪 
interrogation  ^|d| 
ipseit^  自 我性 

Jangage  语言 

Jibert^  自由 

instant  瞬间 

masochbme  性 受虐狂 
mauvaise  foi  自欺 
mensonge  说谎、 欺犏 

m«t3ph>5ique 

mobile  动力 

mond«  世界 

moeif  动机 

nauste  恶心 

wgatipn  否定 

negation  exterieure 

外在 的否定 
negation  int^rieur^ 

内在 的否定 
negativite  否定性 

neant  虚无 

neantir  使 …… 虚无化 

n^antisacion  虚无化 

no^tne  作 为对象 的意识 
no^se  作 为活动 的意识 

obj«-cite  对象性 
objeclivition  对象化 

ontologie  本体论 

pass^  过去 


ph^nom^iie  现象 
ph^nomene  dVtre 
存在 的现象 

phenom^noiogie  现象学 
possession  占有， 拥有 


possibUisei  可簾化 

possibility  可能性 
possible  可能 

potent  ialite  潘在性 

presence  在场 


presence  d  soi  面对自 
我在场 


present  现在 、当下 
apr^sentation  表象 
projei,  pro— jet,  por>eief 
谋划， 计劫 


pn>pabilit«  或然性 
psychanalyse  existentielle 
存在 的精神 分析法 
quantity  量 
qualiu  性质 


r«alit«  humaine  人 的实在 

reflet  反狭 
reflexion  反思， 反省 
r«gard  注视 
responsabilit^  责任 
Hen  乌有 》 什么也 没有， 
什么 也不是 


sadisrae  性 施虐狂 

situation  处境 


temporalite  时间性 
tran&c&ndance  超越性 
transcend  anev  —  iraivscend^ 

被 超趑的 趄越性 


trans  ph^nom^nAlite  超 理象性 
ustensilit^  工具性 
valeur  价值 
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